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Kartaginskie oblezenie Kasylinum (216/215 p.n.e.)
- rzeczywisto$¢ historyczna
a arkana antycznych przekazow literackich

Streszczenie: Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule jest epizod kartaginskiego oblezenia
Kasylinum (216/215 p.n.e.) odnotowany przede wszystkim przez Liwiusza, a takze Frontinusa i Stra-
bona. Akcja pod Kasylinum zostata przedstawiona w formie schlebiajgcej patriotycznym motywom
Rzymian. Celowi temu stuzyto zreczne ukrywanie faktéw i eksponowanie egzagerowanych akcji.
Autor artykutu zastanawia sie dlaczego oblezenie to trwato tak dtugo i petne byto sugerowanych przez
zrodfa niepowodzen po stronie kartaginskiej. Czy sytuacja ta moze swiadczy¢ o wodzowskiej indo-
lencji Hannibala. Autor przekonuje, ze tak nie byto, bo chociaz kartaginski dowddca nie byt szczegdl-
nym innowatorem w dziedzinie oblegania miast, opanowat niezbedne elementy sztuki okreslanej jako
poliorkia. Poprzez dokonanie ,rozbrojenia” czesci rzymskich toposéw i ujawnienia istotnych informa-
cji, autor artykutu dochodzi do wniosku, ze oblezenie Kasylinum komponowato sie z celami strate-
gicznymi armii kartaginskiej w Italii. Podczas drugiej wojny punickiej (218-201 p.n.e.) armia kartagin-
ska operujaca w ltalii pod wodzg Hannibala stosowata rozne metody walki. Po bitwie pod Kannami
(216 p.n.e.), gdy wojna przeszta w faze dziatan pozycyjnych, najistotniejszym celem Hannibala byto
ostabienie potencjatu strategicznego Rzymian, a takze proby sprowokowania przeciwnika do walnej
bitwy. Akcja pod Kasylinum w petni wkomponowywata sie w te cele wojenne, nadto jednak dopro-

wadzenie miasta do powolnej agonii, zyskiwato wazny wymiar propagandowy.

Stowa kluczowe: druga wojna punicka, Hannibal, Kasylinum, Liwiusz, oblezenia miast

Wprowadzenie

Druga wojna punicka (218-201 p.n.e.) obfitowata w szereg wydarzen militarnych,
na zapleczu ktorych znajdowaly si¢ kwestie logistyczne. W znacznej mierze byly one
zwigzane z wykorzystywaniem potencjatu miast, lezacych w obszarach aktywnoS$ci
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wojennej'. W relacji Liwiusza dotyczacej wydarzen w Italii, rozgrywajacych si¢ po bi-
twie pod Kannami (216 p.n.e.), znajdujemy opis zdobywania przez Kartaginczykow
miasta Kasylinum?. Rekonstrukcja ta obfituje w szczegdly i zawiera szereg dramatur-
gicznych elementow. Wedle tej opowiesci Hannibal probuje zdoby¢ miasto, najpierw po-
przez zlecenie akcji swoim dowddcom, zas pozniej przypuszcza atak osobiscie. Podczas
akcji wykorzystuje stonie, a takze przez cala zimg¢ prowadzi blokade miasta, starajac
si¢ niweczy¢ kolejne rzymskie proby dostarczenia zywnosci oblezonym i tym samym
doprowadza mieszkancow do skrajnej ngdzy. Poddanie si¢ Kasylinum jest uwienczeniem
opisu, ktory sktada si¢ z dwoch aktow odzwierciedlonych w dwoch podejsciach do zdo-
bycia miasta. Pierwsze z nich miato stanowi¢ akcje zamykajaca dziatania wojenne 216/
/215 p.a.e., drugie rozpoczynato natomiast operacje militarne podjete na wiosng
215 p.n.e. Liwiusz po$wiecit tym akcjom sporo miejsca’, jednakze jego wypowiedzi znaj-
duja skrotowe paralele badz uzupenienia w relacjach Frontinusa i Strabona®. Sytuacja ta
sktania do uwaznego i krytycznego przyjrzenia si¢ zamieszczonym w jego dziele opisom.

Wiedza Liwiusza oparta na przekazach annalistycznych’, jest trudna do zweryfiko-
wania w obliczu dotkliwego braku paralelnych deskrypcji u Polibiusza®. Poza tym, po-
legajacy na przekazie annalistycznym Appian nie rozwija sprawy Kasylinum’, co moze
swiadczy¢ o doborze zrddet pochodzacych z bogatego przekazu pozostawionego przez
stron¢ rzymska®. Pozbawiony konceptualnej paraleli przekaz Liwiusza niejako z koniecz-
nos$ci powinien by¢ przebadany pod katem podobienstw i inspiracji formalnych, wyste-
pujacych na gruncie literatury antycznej. Opisy heroicznych czynéw, bedacych zobrazo-
waniem niewyobrazalnej opresji, jakiej doswiadczajg rzymscy sprzymierzency, sktaniaja

I A. Kolb, Army and Transport, [w:] The Roman Army and Economy, ed. P. Erdkamp, Amsterdam 2002,
s. 161-166. Interesujacych spostrzezen w tym zakresie dostarcza rowniez praca P. Erdkampa [Hunger and the
Sword. Warfare and Supply in Roman Reppublican Wars (264-30 B.C.), Amsterdam 1998].

2 Liv. 23.17.8 i n.; por. A. Goldsworthy, The Punic Wars, Cassell 2000, s. 225.

3 Liv. 23.17.7-18.8, 19.1-18.

4 Front. Strat. 3.14.2; Strab. 5.4.10.

> H. Brinkmann, Anonyme Fragmente romischer Historiker bei Livius, Leipzig 1917; A. Klotz, Livius und
seine Vorgdnger, vol. 2, Leipzig-Berlin 1941; E. Burck, Einfiihrung in die Dritte Dekade des Livius, Heidelberg
1950; M. Chassignet, Introduction, [w:] L’annalistique Romaine, t. 1, ed. P. Jal , Paris 1996, s. LV-LXXIX.

6 Struktura Zrédel wykorzystanych przez Polibiusza pozwala wnioskowal, ze miaty one swoja konty-
nuacje¢, zob. K. J. Beloch, Polybios* Quellen im Dritten Buche, ,,Hermes” 50, 1915, s. 357-372. Krytycyzm
Polibiusza wzgledem innych historykow, zob. J. Bonquet, Polybius on the Critical Evaluation of Historians,
,Ancient Society” 13—14, 1982/83, s. 277-291.

7 App. Hann. 29.123 in. wspomina o Petelii, rowniez o Arpii (31.130-132), za$ odno$ny frag-
ment zmagan Hannibala w Italii poludniowej po bitwie pod Kannami wypetnia opis wydarzen zwigzanych
z Tarentem (31.133 i n.), nastgpnie po szeregu istotnych skrotow przechodzi do wydarzen zwiagzanych z Kapua
(36.153 1n.), por. J. Ungern-Sternberg, Capua im Zweiten Punischen Krieg, Miinchen 1975; M. Fronda, Hegemo-
ny and Rivalry: The Revolt of Capua Revisited, ,,Phoenix” 61,2007, s. 83—108. Na temat struktury dzieta Appiana
zob. Ch. G. Liedl, Appians <Annibaike>: Aufbau — Darstelleungtendentzen — Quellen, ,,ANRW” 11, 34.1, 1993,
s. 429-462.

8 Por. A. Klotz, Appians Darstellung des Zweiten Punischen Krieges. Eine Voruntersuchung zur Quellen-
analyse der dritte Dekade des Livius, Padeborn 1936.
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do refleksji nad honorowym samobdjstwem. Dramaturgiczne budowanie napigcia akcji,
nagle przerwanej, przywodza natomiast na mysl antyklimaks jako jeden z narracyjnych
elementow szkoly retorycznej, opartej na modelu greckim?®.

Trzeba pamigta¢ jednak o tym, ze Liwiusz opisujac zdobywanie Kasylinum obraca
si¢ w kontekscie realiow historycznych. Moment ten jest nie tylko wazny, lecz wrecz
przetomowy z punktu widzenia dziejéw drugiej wojny punickiej'?. Zatamanie ofensywy
kartaginskiej na Italig, ktore, wbrew oczekiwaniom Punijczykow, zaczgto powoli naste-
powac po bitwie pod Kannami (216 p.n.e.), wymaga szczegétowego rozpatrzenia. Odno-
si si¢ to szczegodlnie do sytuacji w poludniowej czesci Italii. Niewielka liczebnie zatoga
Kasylinum stawia opdr tak zaciekly, ze nie moze sobie z nim poradzi¢ armia kartaginska.
Sytuacja ta budzi pewne zdziwienie i prowokuje pytania, czy Kartaginczycy rzeczywi-
$cie nie byli w stanie zdoby¢ miasta Kasylinum? Czy wreszcie za utrzymywaniem blo-
kady miasta moglby przemawia¢ jaki$ zamyst strategiczny? Konstrukcja relacji Liwiu-
sza sprzyja replikacji tego rodzaju pytan. W sensie konceptualnym wystylizowany przez
Liwiusza up6ér dowodztwa kartaginskiego koresponduje z nieztomnoscia obroncoéw Kasy-
linum, tworzac pewnego rodzaju schemat narracyjny, stuzacy za woal skrywajacy fakty,
niekoniecznie wygodne z punktu widzenia patriotycznej wizji Ab Urbe condita. W tym
sensie badania nad operacjg zdobywania Kasylinum, traktowang dotad w badaniach na-
ukowych do$¢ ogdlnikowo, wymagaja zar6wno rozwinigcia, jak i stosownych korekt.

Idea rzymskiej obrony Kasylinum a plan kartaginski

Podczas kartaginskiej kampanii w Italii, rozgrywajacej si¢ w trakcie drugiej wojny
punickiej, postawiono na standardowe rozwigzanie, wyrozniajagce wigkszos¢ prowadzo-
nych w starozytnosci wojen: walna bitwa miata zadecydowa¢ o wyniku catego konflik-
tu. Strona przegrana, gdyby okazali si¢ nig Kartaginczycy, miata wycofac si¢ 1 odstapic
od dalszych dziatan wojennych, zas gdyby okazali si¢ nig Rzymianie, mieliby zapew-
ne skapitulowaé. Tymczasem punicka ofensywa w Italii!! wykazala zywotnos$¢ atako-
wanych, albowiem zaréwno bitwa nad Trebig (218 p.n.e.), jak i starcie nad Jeziorem
Trazymenskim (217 p.n.e.) nie przyniosty spodziewanego rozstrzygniecia'?, co wiecej,
efekty tych staré wplynety na rzymskie my$lenie na temat konieczno$ci unikania walnej

% Interesujace uwagi na ten temat zob. M. R. Girod, Rhétorique et histoire chez Tite Live, [w:] Colloque
sur la rhétorique, ed. R. Chevallier, Paris 1979, s. 61-81; por. J. Dillery, Roman Historians and the Greeks:
Audiences and Models, [w:] The Roman Historians, ed. A. Feldherr, Cambridge 2009, s. 77-107.

10 M. P. Fronda, The Italians in The Second Punic War: Local Conditions and the Failure of the Hanniba-
lic Strategy in Italy, Ohio 2003, s. 101 w obl¢zeniu Kasylinum dostrzega poczatek znamiennego procesu, ktory
okresla jako Longterm Failure of Hannibal s Strategy in Campania.

" E. T. Salmon, The Strategy of the Second Punic War, ,,Greece and Rome” 7, 1960, s. 131-142.

12° A. Punzi, Annibale in Italia I. Da Sagunto a Canne, Napoli 1971; G. Zecchini, Annibale prima e dopo
il Trasimeno: alcune osservazioni, ,,Rivista Storica Antichita” 33, 2003, s. 91-98.
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konfrontacji'3. Kiedy w koncu zdecydowano si¢ wyda¢ kolejng bitwe Hannibalowi, przy-
najmniej dla Rzymian musiato by¢ jasne, ze jej efekty powinny by¢ wiazace dla dalszych
losdéw wojny'4. Druzgocacy wynik bitwy pod Kannami (216 p.n.e.) w teorii stworzyt
pewnego rodzaju szanse¢ dla zwycigskich Kartaginczykoéw na przypieczgtowanie sukce-
su nad Rzymem'S. Jednakze w tym przypadku praktyka zadata ktam teorii. Podstawa
egzystencji federacji italskiej byli sprzymierzency, dla ktorych wynik konfrontacji pod
Kannami byt wprawdzie pewnym argumentem przeciwko Rzymowi, jednak ich entu-
zjazm wobec Kartaginczykéw bywat zroznicowany. Poza tym L. de Ligt zwraca uwage
na znaczenie potencjatu rzymskiego, podkreslajac fakt, ze w ciagu trzeciego i drugiego
stulecia wojska rzymskiej Republiki przegraly wiele bitew, nie przegrywajac jednak zad-
nej wojny. Wynikato to w znacznym stopniu z sprawnego dzialania systemu zarzadzania
zasobami ludzkimi w Italii, a przede wszystkim sposobu prowadzenia rekrutacji'®. Utrzy-
manie postuszenstwa sprzymierzencow byto sprawa priorytetowa dla Rzymu, ktory starat
si¢ protegowac szczegdlnie bogate osrodki!’. Warunkowato to wiasciwe funkcjonowanie
systemu logistycznego'$, ktory okazat si¢ istotnym elementem podczas zmagan z wroga-
mi zewnetrznymi, atakujacymi Italie!®.

Wsrod osrodkow, ktore wpisywaty sie w ten scenariusz, znalazto si¢ miasto Ka-
sylinum, lezgce w poludniowej cze$ci Potwyspu Apenifiskiego, nieopodal Kapui?. Sa-
siedztwo to wydaje si¢ wskazywac na bardzo istotne znaczenie, co jednak nie wyczer-
puje mozliwego repertuaru odpowiedzi na pytanie o heroiczng obrong miasta Kasylinum
przed zaciektym atakiem ze strony Kartaginczykow.

13 Wybor Fabiusza Maksymusa ,,Kunktatora” wigzal si¢ z pewnego rodzaju impaktem na $rodowiska
polityczne Rzymu, zob. F. Cassola, I gruppi politici Romani nel III secolo a.C., Trieste 1962, s. 336-341.
Na temat taktyki Fabiusza Maksymusa, zob. G. R. Stanton, Cunctando restituit rem. The Tradition about
Fabius, ,,Antichithon” 5, 1971, s. 49-56.

14 D. Hoyos, Maharbal's Bon Mot: Authenticity and Survival, ,,Classical Quarterly” 50, 2000, s. 610-614;
K. Zimmermann, Rom und Karthago, Darmstadt 2005, s. 68—69.

15 R. Bossi, La guerra annibalica in Italia da Cannae al Metauro, ,,Studi e documenti di storia e dritto”
9, 1889, s. 303—416; L. Halkin, Hannibal ad portas!, ,,Les Etudes Classiques” 3, 1934, s. 417-457; L. Laurenzi,
Perche Annibale non assedio Roma. Considerazioni archeologiche, [w:] Studi Annibalici. Atti del Convegno
svoltosi a Cortona — Tuoro sul Trasimeno — Perugia (ottobre 1961), Cortona 1964, s. 141-152; J. F. Lazenby,
Was Maharbal Right, [w:] The Second Punic War. A Reappraisal, ed. T. Cornell, J. F. Lazenby, P. Sabin, London
1996, s. 39-48.

16 1. Ligt de, Roman Manpower and the Recruitment During the Middle Republic, [w:] A Companion to
the Roman Army, ed. P. Erdkamp, Blackwell 2007, s. 114-131.

17 F. Costabile, I <principes Locrensium> e l’attegiamento filoromane delle aristocrazie italiote nella
tradizione liviana (216-205 a. C.), ,,Historica” 30, 1977, s. 179 i n.

18 J. P. Roth, The Logistics of the Roman Army at War (264 B.C.-A.D. 235), Leiden 1999, s. 301-302.

19 Funkcjonowanie tego systemu stato si¢ istotne juz w czasie wojny z Pyrrusem [zob. T. J. Cornell,
The Beginnings of Rome. Italy and Rome from the Bronze Age to Punic Wars (c. 1000-264 BC), London 1997,
s. 363; M. Wolny, Metus Pyrrhicus. Rzeczywistos¢ i historiografia, ,,Studia Antiquitatis et Medii Aevi
Incohantis” 21, 2019, s. 21-44], a pézniej w czasie drugiej wojny punickiej, zob. P.-E. Klingbeil, La marche
d’Hannibal: revitaillment et stratégie, ,,Antiquités africaines” 36, 2000, s. 15-37.

20 J. Briscoe, The Second Punic War, “Cambridge Ancient History” I1.8, Cambridge 1989, s. 52.
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Znamienna notatka Polibiusza, traktujagca o sytuacji po bitwie pod Kannami, kie-
dy to Kartaginczycy poprzez swoje dokonanie militarne zawtadneli niemalze calg resz-
tag wybrzeza: Kopyndoviot p&v yap d1d tig mpoa&emg tanTng mopoypiipo Tig HEV AOUTG
mapaliag oyndov mhong foav ykpateic?!, stanowi wazne $wiadectwo uwienczenia pu-
nickich zwycigstw w Italii. Jednocze$nie informacja ta zapowiada réwniez poczatek trud-
nej drogi, zwigzanej z przejmowaniem poszczegolnych miast we wladanie kartaginskie.
Jak stusznie konstatuje K. Lomas, poczatkowo wydawalo si¢, ze wickszo$¢ sojusznikow
rzymskich jest oporna na sojusz z Hannibalem, co jednak zmienito si¢ po druzgocacej dla
Rzymu porazce pod Kannami (216 p.n.e.). Wtedy to Kartaginczykom udalo si¢ rozbié
spoistos¢ sprzymierzencow, zamieszkujacych potudniowa czes¢ Italii, skutkiem czego
czg$¢ z nich przystapita do sojuszu z dowddcg kartaginskim, natomiast cze$¢ miast zosta-
ta zdobyta. Lomas wskazuje konkretne przyktady obrazujace ten proces: Atella, Kalatia
i Sabaitini przeszly na stron¢ Hannibala, zas Kasylinum, Nuceria, Acerrae zostaty przez
niego zdobyte?2.

Szczegdtowe rozeznanie sytuacji Kasylinum wymaga w pierwszej kolejnosci roz-
patrzenia teorii, ktore pojawily si¢ we wspotczesnej nauce. Dla G. Brizziego brak roz-
strzygnigcia sprawy Kasylinum na korzys¢ Rzymian w roku 216 p.n.e. stanowil sytuacje
zamykajaca annus horribilis, natomiast upadek tego miasta w roku 215 p.n.e. byt z kolei
naturalng konsekwencja przedtuzajacego si¢ oblezenia?’. Brizzi zasugerowat tutaj dosy¢
istotny problem zawierajacy si¢ w historiograficznym ujgciu prezentacji akcji pod Kasy-
linum. Z kolei D. Hoyos zwrocit uwagg, ze kapitulacja Kasylinum, ktora nastapita w roku
215 p.n.e.?*, byla elementem ogdlnego planu, polegajacego na tworzeniu przez Kartagin-
czykow systemu sojuszy na potudniu Italii®. Sojusze te miaty w zalozeniu prowadzi¢

2l Plb. 3.118.2. W odniesieniu do sformutowania Lowrtfig napariog pojawily si¢ kontrowersje w nauce,
poniewaz G. De Sanctis, Storia dei Romani, vol. 111, 2, Torino 1916, s. 211 na podstawie kodeksow Augustanus
(D) 1 Regius (D) usitowat odczyta¢ TroAiog. To w istocie zmienialby bardzo duzo w tradycyjnym rozumieniu
frazy Polibiusza. Jednakze F. W. Walbank, 4 Historical Commentary on Polybius, vol. 1, Oxford 1957, s. 448 na
podstawie J. Schweighausera (Causbon-Ermesti, Lexicon Polybianum) stwierdzil, ze lekcja bioraca pod uwage
mapoAiog jest dobrze ugruntowana, poza tym uczony wskazuje na inne miejsce u Polibiusza (Plb. 10.1.4), ktore
potwierdza odrzucenie korektury na rzecz podstawienia Ttoliog w miejscu nopaiiag. Por. T. Schmitt, Hanni-
bals Siegeszug. Historiographische und historische Studien vor allem zu Polybius und Livius, Minchen 1991,
s. 277-278.

22 K. Lomas, Rome, Latins and Italians in the Second Punic War, [w:] A Companion to the Punic Wars,
ed. D. Hoyos, Blackwell 2011, s. 344: Initially, most allies seem to have been resistant to him but, after the
crushing Roman defeat at Cannae in 216, large areas of Campania and southern Italy either defected or were
captured by him. Capua, the most powerful city outside Rome, defected shortly after Cannae, along with Atella,
Calatia, and the Sabatini, while Casilinum, Nuceria, and Acerrae were captured.

2 G. Brizzi, Scipione e Annibale. La guerra per salvare Roma, Bari 2007, s. 75-76.

24 D. Hoyos, Hannibals Dynasty: Power and Politics in the Western Mediterranean 247-183 B.C.,
London 2003, s. 134-135.

25 W. Hoffmann, Hannibal, Gottingen 1961, s. 73-82; D. Hoyos, Hannibal Rome’s Greatest Enemy,
Exeter 2008, s. 62—67; L. M. Giinther, Hannibal ein biografisches Portrit, Freiburg im Breisgau 2010, s. 72 i n.
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do pozostawienia Rzymu w osamotnieniu, i aby w ten sposob wymoc jego kapitulacje.
Podobnie widza t¢ sprawe R. Miles?® oraz E. MacDonald?’.

Dla Kartaginczykow zdobycie Kasylinum byto z calg pewnoscig zabezpieczeniem
logistycznego przedpola znajdujacego si¢ przed Kapua?®. Poza tym Kasylinum strzegto
miejsca, w ktorym via Appia i via Latina przechodzily przez Wolturnus, dlatego tez zdo-
bycie tego miasta miatoby szans¢ utworzy¢ logistyczng zapore przeciwko wtargnigciu
Rzymian do Kampanii®®. Z tego samego powodu zatrzymanie tego miasta przez Rzy-
mian mogto by¢ jednym z wazniejszych realizowanych przez nich celow logistycznych.
Czynniki te wydaja si¢ stanowi¢ dostateczne potwierdzenie powodow, dla ktorych akcja
oblegania i zdobycia Kasylinum wkomponowuje si¢ w kontekst historyczny, stad jako
taka nie wymaga kwestionowania. Z drugiej strony oblezenie Kasylinum znajduje tez
pewne umocowanie w schemacie narracyjnym Liwiusza, poprzez ktory przedstawione sg
rowniez kartaginskie akcje pod Nolg®!, Nucerig?? i Acerrae®.

Ruchy wojsk rzymskich i rzez mieszkancéw Kasylinum

Liwiusz rozpoczyna swoja opowies¢ o losach Kasylinum od informacji, z ktorej
wynika, ze Hannibal otrzymat wiadomo$¢**, ze rzymski dyktator Pera nadchodzi wraz
z legionami od strony Kasinum (a Casino dictatorem Romanum legionesque)®. Z po-
wodu wspomnianej juz obawy o postawe Kapui dowddca kartaginski postanowil udac
si¢ z wojskiem pod Kasylinum. Niestety, nie posiadamy informacji na temat doktadnego
miejsca stacjonowania tych wojsk. Dowddca kartaginski zatrzymat si¢ zapewne w bez-
piecznej odlegtosci od miasta, co mozna wnioskowac¢ na podstawie rozkazéw wydanych
dowodcom dwoch kolejnych oddziatow, ktore pozniej probowaty atakowaé Kasylinum?®.

26 R. Miles, Carthage Must be Destroyed. The Rise and Fall of an Ancient Mediterranean Civilization,
Allen Lane 2010, s. 286.

27 E. MacDonald, Hannibal a Hellenistic Life, London 2015, s. 145.

28 Powdd ten wyartykutowany jest u Liv. 23.17.7, gdzie znajduje si¢ wzmianka o tym, ze Hannibal ruszyt
pod Kasylinum w obawie przed bliskoscia obozu rzymskiego wzgledem Kapui (ne quis tumultus tam propin-
quis hostium castris Capuae quoque oreretur, exercitum ad Cassilinum ducit); por. Strab. 5.4.10.

2 J. F. Lazenby, Hannibal's War. A Military History of the Second Punic War, Warminster 1978, s. 92.

30 M. P. Fronda, The Italians in The Second Punic War, s. 61-62.

31 Liv. 23.14.5-13; 15.7-16.16.

32 Liv. 23.15.3-6.

3 Liv. 23.17.1-6.

3 System wywiadowczy i zasady tajnego raportowania o ruchach wojsk nieprzyjacielskich nie wymagaja
szczegoOlnego komentarza, jako ze sa to procedury oczywiste, co zostato udowodnione, zob. G. Brizzi, [ sistemi
informativi dei Romani. Principi e realta nell’eta delle conquiste oltremare (218 — 168 a.C), Wiesbaden 1982;
M. Zlattner, Hannibals Geheimdienst im Zweiten Punischen Krieg, Konstanz 1997; G. Urso, Spionnagio
e controspionaggio nella querra Annibalica, ,,Storia antica — Instituto Lombardo” 123, 1989, s. 73-83.

3 Liv. 23.17.7.

3 Liv. 23.18.1; 18.4.
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Zgodnie z intencja Liwiusza operacja zdobycia Kasylinum nie musiata wydawac si¢
szczegolnie trudna do przeprowadzenia, poniewaz na czele zatogi miato sta¢ pigciuset
Prenestyniczykdw i niewielu Rzymian. Dane liczbowe, co jest symptomatyczne dla tek-
stow autorow starozytnych, nie moga by¢ w znaczacym stopniu zobowigzujace, szcze-
golnie w obliczu dzisiejszej wiedzy o manipulacji tego rodzaju informacjami’’. Problem
ten konieczny jest do rozpatrzenia w dalszej czgéci niniejszego tekstu, jednakze w zwiaz-
ku z zaloga Prenestynczykéw pewnego wyjasnienia wymaga ich obecno$¢ w Kasyli-
num. Wydaje sig, ze nie calkiem przypadkowo Liwiusz po$wigcit temu zagadnieniu nieco
wigcej miejsca. Autor z Patawium pisze bowiem, ze w Kasylinum znalezli si¢ ludzie
zawroceni z drogi w wyniku informacji o klesce pod Kannami3®. Uszczegdtawia ten wa-
tek, informujac, ze w Praenestae nie przeprowadzono na czas poboru do wojska, dlatego
ludzie ci opuscili miasto pozniej niz byto to planowane. Ruszyli stamtad do Kasylinum,
do ktorego dotarli jeszcze przed nadej$ciem wiadomosci o klesce pod Kannami. W tym
miejscu do mieszkancow Praenestae dofaczyli inni — Rzymianie i sprzymierzency, z kto-
rymi wspoélnie powedrowali w kierunku Kann. Wtedy to wiadomo$¢ o klgsce zawrdcita
te grupe z drogi, skutkiem czego zndéw znalezli si¢ w Kasylinum®. Najogdlniej rzecz
ujmujac, informacje te wydaja si¢ w miare spdjne. Dowddztwo rzymskie dowiedziawszy
si¢ o klgsce zorganizowato dyslokacj¢ oddziatow, ktore z planowanej funkcji ofensywne;j
mialy przej$¢ do defensywy, polegajacej na zabezpieczeniu osrodkow, ktore mogty by¢
uzyteczne dla Kartaginczykow. Wybor Kasylinum podyktowany byt zapewne newral-
gicznoscig tego miejsca?, jak tez odlegloécig, w jakiej znajdowat si¢ oddziat przeznaczo-
ny do udziatu w starciu pod Kannami.

W tym miejscu konczy si¢ jednak pewnego rodzaju przejrzysto$¢ informacji Liwiu-
sza. Kolejne informacje podane przez pisarza sg juz zdecydowanie mniej jasne. Autor
informuje, ze przybyla zatoga spedzita w Kasylinum kilka dni, podejrzana dla Kampan-
czykow 1 zagrozona wzajemnym czyhaniem na siebie, a takze pilnowaniem si¢ przed
podstepem: ibi cum dies aliquot suspecti Campanis timentesque cavendis ac struendis
in vicem insidiis traduxissent*'. W konfcu, kiedy przybywajaca zaloga dowiedziata si¢
o odpadni¢ciu Kapui od Rzymu i przejsciu tego miasta na strong¢ Kartaginczykow (ut de
Capuae defectione agi accipique Hannibalem satis pro certo habuere), wymordowata

37 A. Ziotkowski, Wiarygodnosé liczb jericow wojennych w dziele Liwiusza ,, Ab Urbe condita”, ks. XXI-
—XLV, ,,Roczniki Historyczne” 42, 1982, s. 99-120.

3 Liv. 23.17.8: Casilinum eo tempore quingenti Praenestini habebant cum paucis Romanis Latinique
nominis quos eodem audita Cannensis clades contulerat.

3 Liv. 23.17.9: hi non confecto Praenestae ad diem dilectu serius profecti domo cum Casilinum ante
famam adversae pugnae venissent et, aliis adgregantibus sese Romanis sociisque, profecti a Casilino cum satis
magno agmine irent, avertit eos retro Casilinum nuntius Cannensis pugnae.

40 J. V. Groves, Ethics and Imperialism in Livy, Michigan 2013 (diss.), s. 83.

41 Liv. 23.17.10.



16 Miron Wolny

w nocy czgs¢ mieszkancoéw Kasylinum i zajeta cze$¢ miasta (interfectis nocte oppidanis
partem urbis...occupavere), znajdujaca si¢ po tej stronie Wolturnu (quae cis Volturnum
est), jako ze rzeka ta dzielita miasto na dwie potowy (eo enim dividitur amni)*.

W pierwszej kolejno$ci rzuca si¢ w oczy sformulowanie dies aliquot, méwiace o kil-
kudniowym pobycie prenestynskiej zatogi. Logika nakazywataby rozumie¢ to sformuto-
wanie, jako informujgce o czasie, ktory mingt do momentu wymordowania owej czesci
mieszkancow Kasylinum. Nie znajduje si¢ jednak w wyraznym konflikcie rozumienie
kontekstu wypowiedzi, w ktorej znajduje si¢ sformutowanie dies aliquot, jako sugestii,
ze po owych kilku dniach przybyta do Kasylinum jeszcze jakas inna zatoga. By¢ moze
moglaby to by¢ owa kohorta peruzynska, o ktorej mowi Liwiusz w dalszym ciggu swojej
relacji®?. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze zrodlo, z ktorego korzystat Liwiusz, zawie-
rato bardziej szczegdtowe opracowanie rzymskich decyzji logistycznych.

Z kwestig prenestynskiej zatogi zwigzana jest rowniez kolejna watpliwos$¢, ktora do-
tyczy wspomnianych, wzajemnych podejrzen. Implikuje to dalsze pytania. Kto wobec
kogo byt podejrzany i z jakiego powodu? Wreszcie kto i na czyje polecenie wymordowat
mieszkancow Kasylinum? Czy mogli tego dokona¢ mieszkancy Praenestae, spelniajac
rzymskie podszepty? By¢ moze zrodlo annalistyczne przechowywato ten szczegot re-
lacji, ktory mowil o wymordowaniu cze$ci mieszkancow Kasylinum przez zatoge pre-
nestynska, a wigc grupe nieuczestniczacag w bohaterskiej obronie miasta. By¢ moze jest
to szczegot, ktory rowniez pehit typowo stuzebna role wobec patriotycznej koncepcji
przekazu annalistycznego®, ktorego intencjg miato by¢ pokazanie, ze bohaterskie utrzy-
manie miasta nalezy do tych, ktérych nie obcigzaja wczesniejsze zbrodnie. Jednak-
ze, trzeba zauwazy¢, ze Liwiusz zamykajac swoja opowies¢ o oblgzeniu Kasylinum
wzmianka o wykupie jencow, podkresla przeciez, ze byli to przewaznie Prenestynczycy
(Praenestini maxima pars fuere)®. Co wigcej, wskazuje tu na bohaterstwo Marka Anicju-
sza, ktory doczekat si¢ pomnika w Praenestae, upamigtniajacego jego bohaterska obro-
n¢ Kasylinum. Interesujace wydaje si¢ to, ze niniejsza wzmianka pojawia si¢ dopiero

4 Liv. 23.17.10. Wynika z tego przeto, ze twierdza miasta Kasylinum znajdowata si¢ jednak po stronie
rzeki, ktora stanowita element naturalnej zapory obronnej. Wynika to rowniez z kolejnej danej dostarczonej
przez Liwiusza, wedle ktorej niewielka zatoga bronigca miasta Kasylinum byla zupelie wystarczajaca do
obrony niewielkiej przestrzeni ograniczonej poprzez mury i oblanej z jednej strony rzeka, por. Liv. 23.17.12:
et satis ferme armatorum ed tam exiqua moenia et flumine altera parte cincta tuenda erat.

4 Liv. 23.17.11. Kohorta peruzynska miata znalez¢ si¢ w Kasylinum z tego samego powodu, co zaloga
prenestynska. Miata ona trafi¢ do Kasylinum po kilku dniach, co rowniez wynika z przekazu Liwiusza (additur
et Perusina cohors, homines quadringenti sexaginta, eodem nuntio, quo Praenestini paucos ante dies, Casili-
num conpulsi).

4 Por. M. Zimmerer, Claudius Quadrigarius, Miinchen 1932; A. Klotz, Der Annalist Q. Claudius Qudri-
garius, ,Rheinisches Museum” 91, 1942, s. 268-285; D. Timpe, Fabius Pictor und die Anfinge der romischen
Historiographie, ,ANRW” 1.2, Berlin 1972, s. 928-968; H. Beck, U. Walter U., Die friihen rémischen Histor-
iker, red., transl., kom. H. Beck, U. Walter, t. 1 (Von Fabius Pictor bis Cn. Gellius, Darmstadt 2001.

4 Liv. 23.19.17.
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na koncu catego opisu walk o Kasylinum, podczas gdy w toku detalicznej narracji nie
zostaja podane zadne szczeg6ly bedace zilustrowaniem rzekomego bohaterstwa Marka
Anicjusza. Sprawg zastanawiajacg pozostaje, ze rzymski bohater miatby sta¢ na czele
oddziatu Prenestynczykdw, ztozonego z pigciuset siedemdziesieciu ludzi. Liwiusz, ktory
wylicza szereg danych liczbowych, odnoszacych si¢ do sit bronigcych Kasylinum, po-
czatkowo nie wymienia oddzialu prenestynskiego w tak doktadnej liczbie, za§ zamiesz-
cza ja dopiero w kontek$cie uhonorowania Anicjusza*. Szczegot ten powraca jednak
u Strabona, ktory mowi o pigciuset czterdziestu Prenestynczykach?’. Zasadniczy problem
wydaje si¢ jednak leze¢ w tym, ze Liwiusz nie podaje ostatecznej liczby obroncow, ktora
mozna oszacowac na okoto tysiac*®, co jednak nie moze oby¢ si¢ bez kontrowersji*’.

Pierwsza préba zdobycia Kasylinum (216 p.n.e.). Antyklimaks u Liwiusza?

Zawarty u Liwiusza opis operacji pod Kasylinum, rozgrywajacej si¢ u schytku roku
216 p.n.e., zostat przedstawiony w czterech sekwencjach sktadajacych si¢ na stopniowe
budowanie napigcia. W kazdej z tych sekwencji Kartaginczycy usituja zdoby¢ Kasylinum
i kazdorazowo odwoluja si¢ do bardziej skomplikowanych zabiegow, angazujac jedno-
cze$nie coraz wigksze sity.

Najpierw pod Kasylinum podchodzi oddziat wystany przez Hannibala. Sam dowod-
ca naczelny nie fatyguje si¢ jednak do tej akcji. Liwiusz podaje, ze kiedy Hannibal byt
juz niedaleko miasta Kasylinum (Hannibal cum iam inde haud procul esset), zdecydowat

4 Liv. 23.19.17.

47 Strab. 5.4.10.

4 Liv. 23.17.8 wymienia Prenestynczykow w liczbie pigciuset (quingenti Praenestini), [pozniej Liv.
23.19.17 moéwi o liczbie pigciuset siedemdziesigeiu ludzi (quingentis septuaginta), co z pewnym przyblizeniem
zgadza si¢ z dang Strab. 5.4.10, ktory podaje liczbe pigcset czterdziesci (tettapakovta Kol meviakdcilol)] oraz
niewielu Rzymian i Latynéw (cum paucis Romanis Latiniqgue nominis). Poza tym Liwiusz wspomina o ko-
horcie peruzynskiej (Perusina cohors), w sile czterystu szes¢dziesigciu ludzi, por. Liv. 23.17.11. Tym samym
do poswiadczonej u Liwiusza liczby dziewigciuset szesédziesigeiu ludzi (ewentualnie odpowiednio tysiacu
trzydziestu lub tysiacu por. Liv. por. Strab.) nalezy doda¢ hipotetyczna liczb¢ wynikajaca z dos¢ niejasnej frazy
cum paucis Romanis Latinique nominis. Poza tym wiadomo, ze cz¢$¢ mieszkancow Kasylinum zostala noca
wymordowana (interfectis nocte oppidanis partam urbem), Liv. 23.17.10, z czego mogtoby wynika¢, ze jakas
cz¢$¢ pozostata jednak przy zyciu, lecz takze nie znamy tej liczby.

4 Liv. 23.18.3 mowi o wypadzie dwoch kohort na oddziaty Getulow, co trudno pogodzi¢ z doniesieniem
o kohorcie peruzynskiej (Perusina cohors). By¢ moze jest to ewaluacja catosci sit (ktorych liczbowa war-
to$¢ mniej wigeej odpowiada dwom kohortom) i przetozenie dotychczasowych liczb na miary kohort, zgodnie
z praktyka wojskowa okresu Mariusza i Cezara, zob. M. J. V. Bell, Tactical Reform in the Roman Republican
Army, Historia 14, 1965, s. 404-422; B. J. Harmand, L armée et le soldat a Rome de 107 a 50 avant notre ére,
Paris 1967; L. Keppie, The Making to the Roman Army from Republic to Empire, London 1998; G. Brizzi,
1l querriero, ['oplita, il legionario. Gli eserciti nel mondo classico, Bologna 2002, s. 118-122, a szczegodlnie:
E. Abramson, Roman Legionaries at the Time of Julius Cesar, London 1979. Trudno jednak byloby podtrzymac
historyczno$¢ operacji polegajacej na opuszczeniu bronionego miasta przez wszystkie sity obroncow. Czy ja-
kiego$ rodzaju przestanka do zalozenia, ze w Kasylinum byty jeszcze dwie kohorty o charakterze ofensywnym
jest wzmianka Liv. 23.18.3: ad id ipsum instructae intus, trudno na tym etapie orzec.
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si¢ na wystanie przodem oddziatu Getuléw, na czele ktorego stat Isalka®0. Zadaniem tego
oddziatu miato by¢ przede wszystkim uspienie czujnosci zalogi miasta. Isalka otrzymat
od Hannibala rozkazy, wedle ktorych miat stara¢ si¢ zachecic¢ zatoge do otwarcia bram
1 wpuszczenia oddziatu. Zachete niniejsza miat wyraza¢ przy pomocy zyczliwych stow
(verbis benignis), za§ w przypadku napotkania na opor, Getulowie mieli przystapi¢ do
szturmu i podja¢ probe wtargniecia do miasta’!.

Teoretyczne zalozenia tego nieskomplikowanego planu miata zweryfikowac¢ prakty-
ka. Gdy Getulowie podeszli pod miasto, przywitata ich cisza. Kasylinum wydawato si¢
opustoszale, stad prognozowany watek negocjacji nie zostal podjety. Getulowie mieli
natychmiast przystapi¢ do wywazania bram i famania zapor>2. Wtedy to znienacka bramy
otworzyly si¢ i dwie kohorty stojace pod bronia uderzyty na intruzéw, czyniac w ich sze-
regach sporo zamieszania i powodujac straty>.

Czyniac wprowadzenie do problematyki kolejnego ataku na Kasylinum, Liwiusz raz
jeszcze podkresla, ze odparto pierwszych atakujacych. Opis kolejnego ataku, autor koma-
suje do zdawkowej wzmianki o tym, Zze operacja rowniez nie zakonczyta si¢ sukcesem.
Tym razem dowddztwo w tej operacji powierzono dowddcy kartaginskiemu Maharba-
lowi. Zostat tam wystany z wigksza grupa ludzi (cum maiore robore virorum), ale tak-
ze nie wytrzymat wypadu obroncéw Kasylinum: missus nec ipse eruptionem cohortium
sustinuir**. 7 zapamigtanej u Liwiusza frazy nie wynika wszakze, ze Maharbal zginat.
Nie wydaje si¢ ponadto, aby istnial jakikolwiek powdd, dla ktorego ta potencjalnie moz-
liwa $mier¢ miataby zosta¢ przemilczana®. Abstrahujac od innych mozliwos$ci rozwoju
wydarzen, w komentowanym miejscu relacji Liwiusza istotne jest przede wszystkim to,
ze mamy do czynienia z druga i rowniez nieudang operacja kartaginska, zmierzajaca
do zdobycia Kasylinum. Zasugerowane przez Liwiusza w sposob aluzyjny lepsze przy-
gotowanie operacji pod Kasylinum wynika przede wszystkim z przydzielenia dowo6dz-
twa Maharbalowi. Zdawkowos¢ przedstawionego opisu prowokuje jednak szereg pytan.
Z jednej strony posta¢ Maharbala®¢, nie wolna od kontrowersji wynikajgcych z proble-

50 Liv. 23.18.1.

S Liv. 23.18.1.

52 Liv. 23.18.2.

53 Liv. 23.18.3.

54 Liv. 23.18.4.

35 Mozliwe sg inne hipotezy dotyczace losow Maharbala, zob. M. Wolny, Maharbal — dowddca kartagin-
ski w wojsku Hannibala (219-216/5 r. p.n.e.), ,,Echa Przesztosci” 6, 2005, s. 21 i n.

36 Na temat Maharbala zob. U. Kahrstedt, Geschichte der Karthager, Bd. 111, Berlin 1913, s. 412-414;
V. Ehrenberg, Maharbal no. 2, ,,Realencyclopadie der classischen Altertumwissenschaft” 14.1, Stuttgart 1928,
kol. 522-523; W. Huss, Geschichte der Karthager, Miinchen 1985, s. 308, 317-318, 338; E. Lipinski, Maharbal
no. 5, ,,Dictionaire de la civilisation phénicienne et punique”, ed. E. Lipinski, Brepols 1992, s. 269; J. Seibert,
Hannibal, Darmstadt 1993, s. 154-158; J. Seibert, Forschungen zu Hannibal, Darmstadt 1993, s. 222-232;
K. Geus, Prosopographie der literarisch bezeugten Karthagern, Leuven 1994, s. 194-196; M. Wolny, Stu-
dia nad statusem i kompetencjami dowodcow kartaginskich w okresie przewagi Barkidow (237-201 p.n.e.),
Oswigeim 2016, s. 249-252.
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matycznych relacji z Hannibalem?®’, kojarzy si¢ bezsprzecznie z wysoko postawionym
oficerem zasilajacym szeregi armii kartaginskiej operujacej w Italii’®. Taka konstatacja
nadaje range catej operacji i kontrastuje z niepowodzeniem Punijczykow. Na poziomie
tekstu Liwiusza stanowi takze konceptualng sugesti¢ odnoszaca si¢ do koniecznosci pod-
jecia bardziej radykalnych krokow. Z drugiej strony nie mozna wykluczy¢, ze Maharbal
przeprowadzit bardziej zaawansowane rozpoznanie majace sprowokowac sity rzymskie,
ktére teoretycznie powinny by¢ zainteresowane udzieleniem pomocy oblg¢zonemu mia-
stu. Z punktu widzenia strategii bytoby to logiczne i spojne z zarysowana sytuacja.

Na tej sytuacji nie konczy si¢ opis Liwiusza, ktory przechodzi do kolejnego aktu
opowiesci o zdobywaniu Kasylinum. W tej sekwencji opisuje jak Hannibal rozbija oboz
pod samymi murami miasta, przystepujac do akcji zdobycia tego o$rodka, przy pomocy
wszystkich posiadanych wojsk (summa vi). Podkreéla jednoczesnie, ze zdobywane byto
mate miasto, strzezone przez nieliczng zaloge (parvam urbem parvumque praesidium)>°.
Liwiusz podaje dalej, ze Hannibal miat przystapi¢ do ataku i pierwszych prob szturmo-
wania miasta, dlatego otoczyt mury ze wszystkich stron pierscieniem, przy czym miat
straci¢ sporo walecznych zolnierzy, ktdrzy zostali trafieni pociskami miotanymi z muréw
i wiez obronnych®.

Wykorzystane przez Liwiusza sformulowanie summa vi nie jest precyzyjne, ponie-
waz do konca nie wiadomo czy autor mial na mysli cale wojsko kartaginskie, co zreszta
byloby nieprawdopodobne, czy tez wszystkie sily planowane od poczatku do rzucenia
przeciwko Kasylinum®!. Jak si¢ wydaje, sformutowanie to jest jedynie $rodkiem do odda-
nia dramaturgii przekazu Liwiusza i atmosfery narastania zagrozenia miasta Kasylinum.
Sytuacja opisana przez autora z Patawium osiaga jednak swoja kulminacj¢ w momencie,
kiedy Kartaginczycy do akcji wlaczaja stonie bojowe. Z tej zamykajacej akcje sekwen-
cji dowiadujemy sig, ze raz jeszcze obroncy dokonali wypadu, ale wowczas odcigto im
odwroét, zagradzajac droge powrotna przy pomocy rzedu stoni, za$ zaskoczeni obroncy
zmuszeni byli w panice powrdcic¢ do miasta: semel ultro erumpentis agmine elephantorum
opposito prope interclusit trepidosque conpulit in urbem. Powrdt ten nie nalezat do szczg-

37 M. Wolny, Rola poddowédcow kartaginskich w zwycigskim marszu Hannibala przez Italie 218-216
p.n.e., Antiquitas 29, 2007, s. 219.

38 B. Wollner, Die Kompetenzen der karthagischer Feldherrn, Frankfurt am Main 1987, s. 115-116.

% Liv. 23.18.5.

0 Liv. 23.18.5: ac dum instant laccestitque, corona undique circumdatis moenibus, aliquot milites
et promptessimum quemque e muro turribusque ictos amissit.

ol Vis posiada szereg znaczen, odnosi si¢ wprost do sily rozumianej jako t¢zyzna fizyczna, niekiedy nad-
ludzka, czy wregcz zwierzgea, por. Caes. BG 6.28.2, poza tym: Plin. NH 18.278; Cic. Cato 27; Cic. Verr. 2.62,;
Hor. Epist. 1.18.51; Ovid. Epist. 1.109. By¢ moze sfomutowanie summa vi mozna tez rozumie¢ jako inten-
cje¢ w zachowaniu Hannibala (wowczas termin vis wystgpowalby w znaczeniu przeno$nym, por. Lucr. 3.476;
Quint. Inst. 2.17.21), ktéry, po dwoch poniesionych juz porazkach, stara si¢ zmobilizowa¢ do bardziej udanych
przedsigwzig¢. Takie rozumienie sformutowania summa vi podpowiada rowniez analiza dalszych zreferowa-
nych przez Liwiusza wydarzen, kiedy relacjonuje on zganienie dowddcow przez Hannibala za ich opieszatos¢,
zob. Liv. 23.18.7.
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sliwych, albowiem duzo — jak na takg liczb¢ walczacych — poleglo (satis multis ut ex tan-
ta paucitate interfectis)®. Liwiusz umiescit akcjg, w ktorej wystepuja stonie, w koncodwcee
roku 216 p.n.e., co z punktu widzenia realidéw drugiej wojny punickiej nie jest mozliwe,
poniewaz stoni nie byto wowczas w Italii®>. Mogty one znalez¢ si¢ w Italii najwczes$niej
w roku nastgpnym, w efekcie negocjacji prowadzonych przez Magona w Kartaginie®.
Opisany przez Liwiusza epizod moglby w tym czasie zaistnie¢ jedynie teoretycznie. Za-
réwno orientacja prowadzacych oblezenie w planach i poczynaniach obleganych, jak tez
proba odparcia oblegajacych celem wyzwolenia si¢ z oblgzenia, nie naleza do praktyk,
ktore moglyby wzbudzac jakie$ szczegolne zdziwienie. Liwiusz przypuszczalnie celowo
przenidst w obszar wydarzen annus horribilis rtéwniez to dramatyczne wydarzenie, ktore
stato si¢ waznym narracyjnym wprowadzeniem do opresji Kasylinum, ktora rozpoczeta
si¢ wraz z nadejsciem wiosny roku 215 p.n.e. Tego rodzaju dowolnoé¢ w traktowaniu
chronologii wydarzen wydaje si¢ wyraznie $wiadczy¢ o tym, ze cele Liwiusza wykracza-
ty daleko poza skrupulatne potraktowanie rzeczywistosci dziejowe;.

Kapitulacja Kasylinum jako efekt kartaginskiej blokady miasta

Opis wydarzen rozgrywajacych si¢ pod Kasylinum Liwiusz przerywa krotkim eks-
kursem dotyczacym zimowania wojska kartaginskiego w Kapui®. Jak nadmienia w tym
fragmencie, Hannibal wraz ze swoimi zolnierzami mieli tam spedzi¢ wigksza czes$¢ zimy
(ibi partem maiorem hiemis exercitum in tectis habuit)®®, co zaowocowato doprowadze-
niem wojska do moralnego upadku — gtoéwnie w efekcie zaznawanego tam dobrobytu
(bonum) i cielesnych rozkoszy (voluptas)®’. Chociaz obraz skreslony przez Liwiusza wy-
daje si¢ toposem, zakrawajacym przede wszystkim na mato wiarygodna histori¢ (zwlasz-
cza od strony logistycznej), to jednak nie wydaje si¢, aby armia kartaginska miata by¢

2 Liv. 23.18.6. Opis ten wydaje si¢ o tyle intrygujacy, gdyz przywodzi na mysl stynne manewry taktyczne
stosowane przez Hannibala i majace na celu zniszczenie sit przeciwnika w okrazeniu, jak chociazby w bitwie
nad Trebig (218 p.n.e.), gdzie podjeli probg zamknigcia sit rzymskich w okrazeniu, zob. J. Kromayer, Antike
Schlachtfelder, t. 111, 1, Berlin 1912, s. 76; W. Huss, Geschichte der Karthager, Miinchen 1985, s. 311; M. Wol-
ny, Hannibal w Italii (218-217 p.n.e.). Studia nad uwarunkowaniami poczqtkowych sukcesow kartaginskich,
Olsztyn 2007, s. 186—196.

0 M. B. Charles, P. Rhodan, Magister Elephantorum: A Reappraisal of Hannibal’s Use of Elephants,
,,Classical World” 100, 2007, s. 377: But this seems impossible, for, at Livy 23.41.10, Bomilcar is described as
having landed at Locri with reinforcements for Hannibal, which included an unspecified number of elephants
(215 B.C.E.).

% D. Hoyos, Hannibal's Dynasty, s. 121; M. Wolny, Poselstwo Magona do Kartaginy w sprawie wyne-
gocjowania nowych positkow militarnych dla Hannibala w roku 215 p.n.e., [w:] Studia z dziejow starozytnego
Rzymu, red. R. Sajkowski, Olsztyn 2007, 14-23.

% Liv. 23.18.10-16.

% Liv. 23.18.10.

7 Liv. 23.18.11: itaque quos nulla mali vicerat vis, perdidere nimia bona ac voluptates inmodicae, et eo
inpensius, quo avidius ex insolentia in eas se merserant. Dalej wymienione sa konkretne powody tego moralne-
go upadku (23.18.12) i ich destruktywny wptyw na morale armii (23.18.13-15).
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zgrupowana tylko w jednym mie$cie®®. Takie rozwiazanie nie bytoby bowiem ani moz-
liwe, ani celowe. Z punktu widzenia pryncypiow literackich dzieta Liwiusza osadzenie
akcji w Kapui byto zapewne pozadanym przez rzymska historiografi¢ symbolem zgnu-
$nienia armii kartaginskiej, ktéra w takim wtasnie stanie ,,ducha” miala przystepowac do
dalszych akcji militarnych®.

Liwiusz pisze, ze kiedy zima juz ztagodniata, Hannibal powrdcit z wojskiem pod
Kasylinum. Miasto, pomimo przerwy w szturmowaniu, doprowadzone zostato do osta-
tecznej nedzy (ad ultimum inopiae)’®. Ten poczatkowo zasygnalizowany watek ulegnie
rozwini¢ciu w relacji Liwiusza, tak aby nie bylo watpliwos$ci, jakiego rodzaju cierpien
mieli doswiadcza¢ ludzie przebywajacy w Kasylinum. W §wietle wypowiedzi rzymskie-
go autora, wydaje si¢ oczywiste, ze chociaz nie przypuszczano kolejnych atakow, blo-
kada miasta musiata trwaé przez okres zimy (216/215 p.n.e.)’!, za$ kroki dowodztwa
rzymskiego nie doprowadzity do uwolnienia miasta’. Dalsza opowie$¢ Liwiusza jest
klasyczng prezentacja blokady miasta dokonanej przez wroga na terytorium strony ata-
kowanej. Akcja ta przedstawiona zostala w oparciu o schemat polegajacy na pokazaniu
losu oblgzonych, a nastgpnie przedstawieniu prob zorganizowania odsieczy przez sity
strony atakowane;j.

% Potwierdza to poniekad fraza o powrocie armii Hannibala z kwater zimowych, por. Liv. 23.19.1:
ceterum mittescente iam hieme aducto ex hibernis milite Casilinum redit. Poza tym zob. E. MacDonald, Han-
nibal a Hellenistic Life, s. 146: The reality of that winter must have been significantly less luxurious for the
majority of troops. Winter quarters for most of the army was more likely to have been their camp on Monte
Tifata, the mountain that sits behind Capua.

% D. S. Levene, Livy on the Hannibalic War, Oxford 2012, s. 53.

70 Liv. 23.19.3.

7 Wskazuje na to catoksztalt odnosnej relacji Liwiusza, a zwlaszcza fakt, ze klgska glodu pojawia sig
wraz z nadej$ciem wiosny, poza tym zob. Front. Strat. 3.15.2; Strab. 5.4.10. W odniesieniu do prowadzenia
dziatan operacyjnych w trakcie jednej z wezesniejszych zim (218/217 p.n.e.) zob. G. Seeck, Der Beicht des
Livius tiber den Winter 218/217 v. Chr., Hermes 8, 1874, s. 152—166; F. Miltner, Zwischen Trebia und Trasimen
218-217 v. Chr, Hermes 78, 1943, s. 1-21; M. Wolny, Hannibal w Italii (218-217 p.n.e.), s. 118—131.

72 Liv. 23.19.4-5. Reakcja Rzymian mogtaby by¢ przedmiotem odrebnej pracy naukowej. Liwiusz poda-
je, ze Marcellus pragnat przyj$¢ z pomoca oblezonym (Mercellum et ipsum cupientem ferre auxilium obsessis),
ale na przeszkodzie stangto kilka czynnikow, wérdd ktorych miata by¢ wezbrana rzeka Wolturnus oraz prosby
mieszkancoéw Noli i Acerrae, ktorzy mieli obawia¢ si¢ Kampanczykow: et Volturnus amnis inflatus aquis et
preces Nolanorum Acerranorumque tenebant Campanos timentium. Nie wiadomo doktadnie, jakiego rodzaju
zagrozenie mieli stworzy¢ Kampanczycy, jednak z relacji Liwiusza wynika, ze ich potencjalnie niecne zamiary
moglyby si¢ ujawni¢, gdyby zatoga rzymska miata si¢ stamtad oddali¢ (si praesidium Romanum abscessis-
set), zob. Liv. 23.19.4. Poza tym w poblizu Kasylinum znajdowatl si¢ jeszcze dowodzacy formacja volones
T. Semproniusz Grakchus (Gracchus adsidens tantum Casilino), do ktérego oblgzeni wysytali meldunki (nun-
tiabantur a Casilino) — ten jednak nic nie mogt uczyni¢, albowiem dyktator Marek Juniusz Pera (por. Liv.
23.14.2) zakazal mu podejmowania jakiejkolwiek akcji militarnej pod jego nieobecno$¢ (quia praedictum
erat dictatoris, ne quid absente eo rei greret), zob. Liv. 23.19.5, na temat synchronizacji chronologicznych
zob. P. S. Derow, The Roman Calendar 218—191 BC, ,,Phoenix” 30, 1976, s. 272. Ponadto komentowany frag-
ment dzieta Liwiusza zawiera pewnego rodzaju psychologizacj¢ postaci Grakchusa, poprzez poczyniong przez
autora aluzj¢ do mozliwosci utraty cierpliwosci (nihil movebat, quamquam, quae facile omnem patientiam vin-
cerent). Te retoryczne ,,wykrety” Liwiusza odkrywaja, niestety, niemita prawde o rzymskim dowodztwie, ktore
musiato niejako poswigci¢ Kasylinum. Kazda or¢zna akcja po stronie miasta mogta sprowokowac kontrakcje
sit kartaginskich, mogaca owocowac¢ koniecznoscia stoczenia walnej bitwy.
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Informacja o skromnych mozliwos$ciach logistycznych Rzymian staje si¢ niejako
wprowadzeniem do opisu traktujacego o beznadziejnym potozeniu oblezonych, ktorym
przede wszystkim miat doskwiera¢ skrajny gtdd, prowadzacy do rownie skrajnych po-
staw, wykazywanych przez poddanych tej opresji. Liwiusz w zwigzku z tym odnotowuje
przypadki samobdjstw popelnianych w dwojaki sposob: poprzez rzucanie si¢ z wyso-
kosci i dobrowolne wystawianie cial na wrogie pociski’?. G16d zmusit oblezonych do
porzucenia dotychczasowego jadtospisu. Z relacji Liwiusza dowiadujemy sie, ze probo-
wano jes$¢ rzemienie, a takze $ciagnigte z tarcz skory zwierzgce, ktore byly zmigkczane
w gotujacej si¢ wodzie, poza tym jedzono korzenie chwastow, drobne stworzenia, nie
gardzac rowniez myszami’4, Apokaliptyczny obraz glodu (Apdc) koresponduje z odno-
szaca si¢ do tych wydarzen informacja przekazang przez Strabona. Autor ten pisze, ze
w okresie szalejacego w Kasylinum gtodu doszto do niecodziennej transakcji, w efekcie
ktérej za cen¢ dwustu drachm, sprzedana zostata mysz (udg), bez watpienia w celach
spozywczych’>. Frontinus, ktory réwniez odnotowuje ten epizod, zapewne dla dodania
dramaturgii, mowi o glodowej $mierci sprzedawcy myszy’®. Moze to sugerowac sytuacje,
w ktorej gryzonie, powszechnie uwazane za szkodniki, staty si¢ poszukiwanym towa-
rem deficytowym. Miarg skali desperacji powodowanej gtodem jest spozywanie tego, co,
najdelikatniej ujmujac, wymyka si¢ powszechnie przyjetym tradycjom kulinarnym lub
w ogole nie nadaje si¢ do konsumpcji. Literatura antyczna dostarcza calego repertuaru
konsumpcji substratow zywnos$ci — poczynajac od wspomnianych rzemieni i skor, po-
przez zjadanie drobnych gryzoni, koni, na aktach kanibalizmu konczac””.

Ciekawym watkiem, dodatkowo rzucajacym $wiatto na sytuacj¢ w Kasylinum, jest
zlecone przez Hannibala zaoranie terenow pokrytych trawa (herbida) przed murami mia-
sta, aby rosngca tam dzika roslinno$¢ nie mogta sta¢ si¢ pokarmem oblgzonych. Uczest-
nicy opresji mieli radzi¢ sobie z tg trudnos$cia rzucajac nasiona rzepy (raporum semen) na
zaorany teren, wywotujac irytacje kartaginskiego wodza’®. Ten wywodzacy si¢ zapewne
z przekazu annalistycznego fragment ma za zadanie u§wiadomi¢ rzymskiemu czytelniko-
wi sytuacje bez wyjscia i przygotowac na rozpaczliwg wiadomos¢ o poddaniu si¢ zatogi
Kasylinum?.

Dla nakreslenia cato§ciowego obrazu sytuacji konieczne byto wskazanie na stanowi-
sko wladz rzymskich. Dylematy Semproniusza Grakchusa Liwiusz powigzat z brakiem

73 Liv. 23.19.6: nam et praecipitasse se quosdam non tolerantes famem constabat, et stare inermes
in muris nuda corpora ad missilium telorum ictus praebantes.

74 Liv. 23.19.13.

75 Strab. 5.4.10: G660’ H1d Mpod dokociov dpayudv Tpadéviog Hoog.

76 Front. Strat. 4.5.20; por. Plin. NH 8.222; Val. Max. 7.6.2.

77 Zob. Diod. 19.49.1-50.1.

78 Liv. 23.19.14; por. Front. Strat. 3.15.2.

7 Liv. 23.19.15.
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samodzielnosci bojowej tego dowodcey®?. Dalej autor ten podaje, ze skoro Rzymianin nie
mogt przejs¢ do dziatan ofensywnych, czyli w jawny sposob udzieli¢ pomocy obl¢zo-
nym, musial uciec si¢ do podstepu®'. W tym celu nakazal zwiezienie, z pobliskich wsi,
maki, ktorg napetnit sporg liczbe beczek (farre ex agris circa undique convecto cum con-
plura dolia conplesset). Nastgpnie wystal urzednikow do Kasylinum z wiadomoscia do
oblgzonych, zeby przechwytywali beczki ptynace z pradem rzeki (nuntium ad magistram
Casilinum misit, ut exciperent dolia, quae amnis deferret)®?. Sposob tej denuncjacji po-
zostaje sprawa wysoce zagadkowa, ale mozemy wyobrazi¢ sobie caly repertuar znakow
swietlnych czy dymnych przekazywanych na odlegto$é. Niemniej jednak w tym miej-
scu spore zdziwienie moze budzi¢ informacja Liwiusza, z ktorej nie wynika szczegodlnie
konspiracyjny sposob zameldowania o dostarczeniu pomocy. Kiedy za$§ Liwiusz podaje,
ze zgodnie z umowg przejeto beczki ptynace $rodkiem rzeki Wolturnus®3, prowokuje to
bezprecedensowe podejrzenie o kontrolowaniu przez Kartaginczykow agonii Kasylinum.
Dalsze informacje nie s3 w stanie zaprzeczy¢ temu podejrzeniu.

Liwiusz podaje, ze uzyskana w wyniku pomocy Grakchusa zywnos$¢ miata by¢ roz-
dzielana sprawiedliwie w Kasylinum, jednocze$nie stwierdza, ze przej¢to jedynie dosta-
wy nastepujace podczas trzech kolejnych nocy. Tylko przez tak krotki czas fakt sptawia-
nia zapieczg¢towanej maki uchodzil uwadze Kartaginczykow®*. Wydaje si¢ to osobliwe
i w gruncie rzeczy jednak do$¢ dziwne, podobnie jak wykrycie podstepu, o ktorym miat
zadecydowac przypadek. Istota zdziwienia jest zarowno to, ze przypadek ten nastapit
nadspodziewanie p6zno, ale tez to, jak wiele miejsca poswigca Liwiusz jego wytlumacze-
niu. Autor z Patawium powiada oto, ze w wyniku dtugotrwalych opadéw deszczu poziom
wody w rzece podniost si¢, skutkiem czego szybszy prad zniost beczki do brzegu (vertice
dolia impulit ad ripam), gdzie czuwat nieprzyjaciel (quam hostes servabant)®. Beczki,
ktére utkwity w nadbrzeznej wiklinie zostaty zauwazone (ibi haerentia inter obnata ripis
salicta conspiciuntur), o czym zameldowano Hannibalowi (nuntiatumque Hannibali est).
Skutkiem tego odkrycia, od tamtej pory, z wigksza pilnoscia czuwano, aby jakie$ towary
sptawiane rzeka Wolturnus do Kasylinum nie mogty przeptyna¢ niezauwazone®. Rzy-
mianie mieli przetama¢ rowniez i t¢ trudno$¢, rzucajac z obozu rzymskiego orzechy, kto-

80 Liv. 23.19.5.

81 Liv. 23.19.7.

82 Liv. 23.19.8.

8 Liv. 23.19.9. Informacja ta — podobnie jak inne skladajace si¢ na t¢ opowie$¢ — odznacza si¢ pewnego
rodzaju kolorytem literackim, ktéry manifestuje si¢ proba budowania napigcia, wyczekiwania i niepewnosci.
Liwiusz mowi bowiem, ze juz najblizszej nocy po odebraniu tajnego meldunku od wystannika Grakchusa,
wszyscy oblezeni czuwali nad rzekq w nadziei na ziszczenie si¢ komunikatu, doczekali si¢ spetnienia zapowie-
dzi, gdyz beczki rzeczywiscie ptynety srodkiem rzeki (insequenti nocte intentis omnibus in flumen ac spem ab
nuntio Romano factam dolia medio missa amni defluxerunt; aequaliterque inter omnes frumentum divisum).

8 Liv. 23.19.10.

85 Liv. 23.19.11.

8¢ Liv. 23.19.11: et deinde interiore custodia cautum, ne quid falleret Volturno ad urbem missum.



24 Miron Wolny

re ptynety srodkiem rzeki do Kasylinum i tam byly przechwytywane przy pomocy sieci®’.
Epizod ten powtorzony zostat przez Frontinusa. Autor ten informuje o wykorzystaniu
sprzyjajacego poziomu wody w rzece Wolturnus dla splawienia pszenicy w beczkach,
ktore wytawiali oblgzeni w Kasylinum®. Podobnie jak u Liwiusza, w relacji Frontinu-
sa takze pojawia si¢ sposob na zapobiezenie transportowaniu beczek. Autor ten méwi
o przerzuceniu przez Srodek rzeki tancucha, poza tym rowniez wspomina o upuszczanych
na powierzchni¢ wody orzechach®’.

Opowiesci o reakcjach dotyczacych kartaginskiej odpowiedzi na pomoc udzielang
przez Rzymian oblezonym w Kasylinum wykazujg subtelne zréznicowania. Przypusz-
czalnie istnial pierwotny przekaz annalistyczny, oddajacy w detalicznych szczegoétach
przebieg blokady miasta, celem wyeksponowania hartu ducha walczacych. Wydaje
si¢, ze zardbwno opisana przez Liwiusza sieé (cratis), jak tez wystepujacy u Frontinu-
sa tancuch (catena) moga by¢ zrelatywizowane przez to, ze w istocie rzymskie zrédto
nie musialo zna¢ szczegotéw konstrukcji majacej zatrzymac splawiane beczki z maka.
By¢ moze sie¢ byla przymocowana do tancucha, tak aby nurt rzeki nie przerwat catej
konstrukcji. Trudniejszym zadaniem jest natomiast préba wytlumaczenia synchronizacji
akcji z obnizeniem nurtu rzeki. Przyjecie tej informacji jako bezprecedensowej w innych
zrddtach, mogloby $wiadczy¢ na korzy$¢ tezy o rzeczywistej probie przechytrzenia Kar-
taginczykow przez Rzymian. Niestety, taka konstatacje wydaje si¢ z miejsca kontrowad
charakter dzieta Frontinusa, ktory w koncu opisuje fortele wojenne, zas jego dzieto po-
siada specyficzng strukture perswazyjna”.

Konstrukcja relacji opowiadajacych o opresji Kasylinum, polegajaca na stopniowa-
nym wyliczaniu wszystkich mozliwych sposobow utrzymania si¢ oblgzonych przy zyciu,
w istocie zmierza do najistotniejszego celu, ktorym byta proba usprawiedliwienia aktu
poddania si¢ zalogi osrodka. Wprowadzenie do decyzji o poddaniu miasta poprzedzone
zostato wymowng irytacja Hannibala, ktory widzac oblgzonych, pomystowo wysypuja-
cych nasiona rzepy, miat retorycznie zapytywaé, czy ma siedzie¢ pod Kasylinum, dopdki
te nasiona nie wzrosng ( ‘Eone usque, dum ea nascuntur, ad Cassilinum sessurus sum?’)°!.
Liwiusz wyraznie podkresla, ze chociaz Kartaginczyk dotad nie dopuszczal do siebie
mys$li o jakichkolwiek pertraktacjach, poirytowany miat zgodzi¢ si¢ na rozmowy w spra-

87 Liv. 23.19.12: nuces tamen fusae ab Romanis castris, cum medio amni ad Casilinum defluerent, crati-
bus excipiebantur.

88 Front. Strat. 3.14.2: Hannibale obsidente Casilinum, Romani far in doliis secunda aqua Volturni flumi-
nis demittebant, ut ab absessis exciperentur.

8 Front. Strat. 3.14.2: Quibus cum obiecta per medium amnem catena Hannibal obstitisset, nuces
sparsere.

% Por. M. Pretzler, Polyaenus the Historian? Stratagems and the Use of the Past in the Second Sophistic,
[w:] Polyaenus. New Studies, ed. K. Brodersen, Berlin 2010, s. 85-107.

91 Liv. 23.19.15.
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wie okupu wolnych ludzi®?. W tych warunkach miato doj$¢ do zawarcia porozumienia,
w efekcie ktorego potowa z pieciuset siedemdziesieciu Prenestynczykow wraz ze swoim
dowodeg Markiem Anicjuszem wrocita do Praenestae®.

Poliorkia Hannibala

Opis wydarzen rozgrywajacych si¢ w oblezonym miescie Kasylinum, skorelowany
z operacjami strony rzymskiej, poza osobliwymi wzmiankami o probach szturmowania
miasta, nie zawiera zadnej istotnej wskazowki na temat poczynan wojsk kartaginskich.
Oblezeni w miescie doznaja opresji na skutek blokady, a przeciwnik funduje im powolng
agoni¢, poniewaz nie potrafi zdoby¢ miasta. Nie potrafi, badz nie chce? To rozrdznienie
zasadniczo zmienia posta¢ rzeczy. Rozstrzygniecie tego dylematu powinno opierac si¢
o skrotowy rekonesans po przyktadach innych oblezen prowadzonych przez Hanniba-
la, w celu dokonania oceny jego umiej¢tnos$ci w dziedzinie sztuki prowadzenia oblezen
(moAopxkia) oraz mozliwosci przeprowadzenia skutecznej operacji zdobycia miasta Ka-
sylinum.

Pierwsza i w zasadzie jedyna ,,solidna” egzemplifikacja dzialan Hannibala w tym
zakresie jest stynne oblezenie Saguntu. O ile akt zdobycia miasta postrzegany byt jako
cassus belli w kompleksie przyczyn wybuchu drugiej wojny punickiej i podporzadko-
wany byl momentami mocno jatowej dyskusji o aitiologii konfliktu®, o tyle przebieg
dziatan pod Saguntem nie byl juz w tym stopniu dowartoSciowywany. Obie te kwestie
lacza si¢ jednak ze sobg, albowiem polityczno-propagandowa waga dziatan kartaginskich
wobec Saguntu moze znieksztatca¢ obraz przebiegu oblg¢zenia, natomiast proby zobiekty-
wizowania tego problemu upominajg si¢ o ocen¢ wartosci przekazow zrodtowych. Skru-

%2 Liv. 23.19.16.

% Liv. 23.19.16 podaje, ze za jednego uwolnionego z Kasylinum cztowieka uzgodniono kwote siedmiu
uncji ztota (septunces auri in singulos pretium convenit), ktora, jak przekonuje J. Seibert, Hannibal, s. 232,
byta kwota do$¢ powazna biorac pod uwagg liczbe wykupionych w ostatecznym rozrachunku okoto 600 oséb.
Tego rodzaju okup wymagalby wyptacenia Hannibalowi 350 rzymskich funtéw zlota, co stanowitoby spore ob-
cigzenia dla kasy pafnistwowej (dann wurden ca. 350 rémische Pfund Gold zum Freikauf benotigt, eine enorme
Belastung des romischen Staatschatzes). W zwiazku z tym niemiecki uczony zastanawia si¢ skad pochodzity te
pieniadze. Wedle sugestii Zon. 9.2.15 miatyby pochodzi¢ od Rzymian. W ostatecznym rozrachunku “oficjalna”
wersja Liwiusza wydaje si¢ co najmniej podejrzana, tym bardziej ze ten sam autor wspomina takze o innej
wersji, wedle ktorej dokonano podstepne;j anihilacji uwolnionych z Kasylinum. Podkre$la jednak, ze nie daje
wiary tej wersji, zob. Liv. 23.19.17: id verius est quam equite in abuentis inmisso interfactos. Rozstrzygniecie
tej kwestii wymagatoby przeprowadzenia odrgbnych badan.

% Literatura dotyczaca tego zagadnienia jest bardzo rozlegla, stad w tym miejscu mozna wskaza¢ jedynie
kilka przyktadowych, ale wciaz inteligentnych opracowan (w kwestii jakosci literatury dotyczacej wybuchu
drugiej wojny punickiej nie jest to wszakze norma), jak chociazby P. Bender, Untersuchungen zur Vorgeschichte
des zweiten punischen Krieges, Hamburg 1954; D. Hoyos, Unplanned Wars: The Origins of the First and
Second Punic Wars, Berlin-New York 1998. Kilka interesujacych wnioskéw zob. H. Beck, The Reasons for the
War, [w:] A Campanion to The Punic Wars, red. D. Hoyos, Malden 2011, s. 230-233.
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pulatny w tym wzgledzie Polibiusz nie przytacza zbyt wielu detali®, a relacje innych
historykéw przedstawiaja zroznicowang ofertg®®, w obrebie ktorej znowu wyrdznia sie
relacja Liwiusza?’. Usilujgc dociec zrédtowych podstaw tego do$é obszernego opisu,
A. Klotz zasugerowal przekaz annalistyczny powstajacy na podbudowie relacji historyka
strony kartagifiskiej — przypuszczalnie Silenosa®®. Przyjecie tej teorii w pewnym sensie
waloryzowaloby pierwotny opis, pozwalajac na przyrownanie metod obl¢zniczych za-
stosowanych przez Hannibala do dziatan stosowanych przez Kartaginczykow na Sycylii
jeszcze w V-IV w. p.n.e. Operacja pod Saguntem, a takze pdzniejsze proby oblegania
i zdobywania miast lezalyby zatem w obszarze konwencjonalnych metod punickiej sztu-
ki oblezniczej, co nie czynitoby z Hannibala szczeg6lnego innowatora w tej dziedzinie
prowadzenia wojny.

Dos¢ rozlegly opis oblezenia Saguntu przechowany przez autoréw antycznych po-
zwala dokona¢ klasyfikacji metod, ktorymi postugiwano si¢ podczas tej akcji. Z relacji
Appiana wynika, ze zastosowano blokade miasta (neprteiyiopoc)®, jednak rownolegle
prowadzono réwniez dzialania ofensywne'®. Liwiusz podaje, ze Hannibal sam kiero-
wal akcja przysuwania wiezy oblezniczej (turris) do muréow Saguntu'®l. Z jego opisu
wynika réwniez, ze konstrukcja ta byla wyzsza od muréw miasta, co wigcej, byta pig-
trowa. Umozliwiato to umieszczenie na kazdym poziomie wiezy oddziatow zaopatrzo-
nych w balisty i katapulty. W ten sposob dokonano ostrzatu obroncéw Saguntu, zajmu-
jacych miejsca na murach i przygotowano oston¢ dajaca mozliwos¢ przeprowadzenia
podkopu. Pracg t¢ miato wykonaé pigciuset mieszkancoéw Afryki zaopatrzonych w kilofy
(dolabris)'%?. W trakcie oblegania Saguntu skutecznie wykorzystano tarany. Przy pomo-
cy trzech takich narzedzi (tribus arietibus) Maharbal miat dokona¢ wylomu w murze'%.
Chociaz obroncy starali si¢ szybko naprawi¢ uszkodzenie muru, nie zapobiegli kolejnym
stratom: w innej czesci miasta zawalita si¢ bowiem baszta obronna, a przez powstate ru-

9 PIb. 3.17.8 i n.; por. F. W. Walbank, A Historical Commentary, s. 327-; W. Huss, Geschichte der
Karthager, s. 282.

% App. Ib. 10.39; Sil. 1.296-563, 576-583; 2.25-269, 391-474; Flor. 1.22.6; Eutrop. 3.7.2; Oros. 4.14.1;
Zon. 8.21; por. M. Wolny, Historia i propaganda. Okolicznosci wybuchu drugiej wojny punickiej w swietle
relacji Florusa (I, 22, 1-9), [w:] Propaganda wiladzy w swiecie rzymskim, pod. red. M. Wolnego, Olsztyn 2012,
s. 42-44.

97 Liv. 21.7.4 in.; por. U. Handl-Sagawe, Der Beginn des 2. Punischen Krieges. Ein historisch-kritischer
Kommentar zu Livius Buch 21, Miinchen 1995, s. 68 i n.

% A. Klotz, Livius und seine Vorgdnger, s. 123.

% App. Ib. 10.39.

100 Rowniez nie byto to nowoscia, gdyz nawigzywato do technik prowadzenia obl¢zen we wezesnym
okresie hellenistycznym, zob. Diod. 19.75.5; R. A. Billows, Antigonos The One-Eyed and The Creation
of The Hellenistic State, London 1990, s. 121-125.

01 Tiv. 21.11.7.

102 Tiv. 21.11.8. Odnosnie do narzedzia dolabra, por. Liv. 28.3.13; Colum. 2.2.28.

103 Liv. 21.12.2.
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mowisko wtargneli Kartaginczycy!'®. Sagunt padl po odmiu miesigcach oblezenia!®, co
w kontekscie wiedzy na temat zastosowanych technik, a takze przewagi operacyjnej i li-
czebnej Kartaginczykow nie wydaje si¢ szczegdlnie zadziwiajace. Odpowiedz na pytanie,
dlaczego oblezenia to trwalo tak dlugo, kryje si¢ w dobrym obwarowaniu miasta Sagunt.

Oczywiscie dokonujac operacji pod Saguntem Hannibal przebywal blisko swoich
baz aprowizacyjnych, co mogloby implikowac podejrzenie, ze sprzet, ktory posiadal, byt
wytworzony w Hiszpanii, a pozniej kartaginski dowodca nie miat juz machin oblezni-
czych. A. D. Fitton Brown skutecznie oddala to podejrzenie, wskazujac ze takze po bitwie
pod Kannami Hannibal dysponowat machinami obl¢zniczymi'%. Podczas oblezenia Noli
posiadat wszystkie $rodki do przeprowadzenia takiej operacji'®’. Pod Poetelig zmuszony
byt poprzesta¢ na blokadzie miasta, dlatego ze obroncy uparcie podpalali jego sprzet
bojowy!%. Podczas oblezenia Kyme ogieh mial strawi¢ wieze obleznicza!®. Wreszcie
sprzet bojowy w postaci vinae i caniculi po§wiadczony jest przy obleganiu Kasylinum!'°,

Przedstawione spostrzezenia prowadza do oczywistego wniosku, wedle ktorego ob-
lgzenia Kasylinum nie stanowito arcytrudnej operacji militarnej. Hannibal posiadat za-
réwno niezbedny sprzet, a jesli w danej chwili go zabraklo, to moégt on by¢ wykonany
przez specjalnie do tego powolane oddziaty'!'. Trudno z zapamietanych wzmianek wy-
wnioskowac¢ réwniez to, ze Kasylinum miatoby by¢ niezwykla warownig. Nawet gdyby
taka bylo, to zapewne nie bytoby bronione przez tak skromne sity, jak podaje to Liwiusz.
Pomimo cechujacego Hannibala braku innowacyjnej mysli w dziedzinie obl¢zen, trudno
jedynie na ten karb ztozy¢ dtugotrwate oblezenie miasta Kasylinum. Potencjalny stopien
trudnosci w zdobywaniu tego osrodka nie byt zapewne szczegélnie odmienny od szeregu
miast tego rejonu Italii. Warto zauwazy¢, ze Liwiusz nie rozpisuje si¢ zbytnio o brawurowej
akcji zdobycia Nucerii przez Kartaginczykow!'2. Wszystko to razem pozwala podejrze-
wac, ze problem zdobycia Kasylinum przypuszczalnie nie byt kwestia wylacznie militarna.

Konkluzja
Spogladajac na kartaginska akcj¢ pod Kasylinum trudno nie osadzi¢ jej w szerszym

konteks$cie wydarzen, ktore rozegraty si¢ w Italii po bitwie pod Kannami (216 p.n.e.). Ope-
racje dokonywane przez dowodzacego armig kartaginska Hannibala, przedstawione sg

104 1iv. 21.14.2.

105 1iv. 21.15.3.

106 A, D. Fitton Brown, Nach Cannae, [w:] Hannibal, ed. K. Christ, Darmstadt 1974, s. 228.
107 Liv. 21.16.10.

108 App. Hann. 29.123.

109 1jv. 23.37.2-4.

10 Tiv. 23.18.8.

11 Plb. 3.93.4; M. Wolny, Studia nad statusem, s. 364-370.

12 Liv. 23.15.1-6.
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glodwnie przez Liwiusza. Autor ten opisuje wydarzenia w sposob dosy¢ niejednolity, a jego
przekaz, pozbawiony cennego weryfikatora w postaci relacji Polibiusza, staje si¢ sporym
wyzwaniem dla badacza. J. Seibert stusznie zauwazyl, ze dziatania Hannibala nakreslo-
ne w prezentacji Liwiusza, dotyczacej sytuacji nastepujacej zaraz po Kannach, pokazuja
Punijczyka jako dowddce catkowicie dyletanckiego (Hannibal wird als ein ganz dilletan-
tischer Feldherr gezeichnet)'3. Patrzac na przekaz Liwiusza trudno nie zgodzi¢ si¢ z takg
konstatacjg. Trzeba jednak pamietac, ze za dziataniami kartaginskimi staly pomysty ude-
rzajace w serce ich italskiego bytu, czyli organizacje federacji rzymskich sprzymierzen-
cOw. Przedstawienie tej delikatnej kwestii, ktora nie zawsze $Swiadczyta dobrze zaréwno
o Rzymianach, jak i ich sprzymierzencach, wymagato pewnego ,,zawoalowania”, ktore-
mu usitowala sprosta¢ annalistyka rzymska. Wizerunek ,,dyletanckich dziatan” Hanniba-
la to zapewne w duzej mierze efekt naktadajacych si¢ na siebie przekazéw annalistycz-
nych, z ktoérych korzystal Liwiusz. Dostrzezenie wérod nich elementéw planowych dzia-
fan Kartaginczyka wydaje si¢ niestychanie trudne, ale jednak mimo wszystko mozliwe.

Kiedy mieszkancy Acerrae posrod ciszy nocnej (silentio noctis) salwuja si¢ ucieczka
(perfugio), zanim Hannibal przystapi do blokady miasta, pozostawiaja miasto na pastwe
Kartaginczykow, ktorzy dokonuja jego ztupienia (direptio)''*. Haniebna wobec Rzymu
postawa stanowi jednak pewng nadziej¢ dla Hannibala. Opowie$é o Lencjuszu Bantiu-
szu, ktory rozwazat wydanie Noli Kartaginczykom, ale za sprawa Marcellusa porzucit
ten pomyst i stat si¢ dozgonnym sojusznikiem Rzymian, jest zapewne tylko urokliwym
toposem!!3, Jednakze planowany wobec Rzymian podstep w tym miescie, bedacy efek-
tem nocnych, tajnych rozmoéw pomig¢dzy ludem a strong punicka (nocturna conloquia
inter plebem ac Poenos)''®, moze wskazywa¢ na niebezpieczne dla Rzymian roztamy.
Przypuszczalnie do roztamu takiego musiato dojs¢ rowniez w Kasylinum, o czym moze
$wiadczy¢ przekaz o wymordowaniu czes$ci mieszkancéw miasta. Pozorowane akcje pod
Kasylinum uktadajace si¢ w antyklimaks, zarysowujacy stopniowanie ogniw napigcia
akcji, az do jej naglego zerwania, moze by¢ efektem selektywnego potraktowania zrodet
przez Liwiusza. Jednym z dowodow na to sg stonie, ktérych pojawienie si¢ pod koniec
sezonu wojennego 216 p.n.e. nie ma zadnego logicznego uzasadnienia. Nadaje jednak
dramaturgii akcji nieztomnego i heroicznie bronionego miasta, ktére nie poddaje si¢ ko-
lejnym atakom.

Przenalizowana powyzej akcja kartaginska wobec Kasylinum przede wszystkim rzu-
ca $wiatto na strukture Zrodet wykorzystanych przez Liwiusza, odzwierciedlajac ich reto-
ryczne cele, zmierzajace do podkreslenia roli hartu ducha Rzymian i ich podopiecznych.
Rzekomy pomnik wystawiony Markowi Anicjuszowi w Praenestae, wskazuje chwalebne

1

3 J. Seibert, Hannibal, s. 233.
4 Liv. 23.17.6.

5 Liv. 23.15.8-15, 16.1.

6 Liv. 23.16.6.

1

1

1
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czyny, ktore zostaja nagrodzone i zyja w pamigci potomnych. Opis Liwiusza odnoszacy
si¢ zdobycia Kasylinum sam w sobie stanowi literacki pomnik wystawiony nieztomnosci
zatogi, ktora w ostatecznosci i tak kapituluje przed Hannibalem. Tymczasem zachowania
Hannibala s3 nie tyle obliczone na zdobycie Kasylinum, co sprowokowanie rzymskiego
odwetu. Temu celowi miat zapewne stuzy¢ chociazby oddziat Isalki, ktorego akcja mogta
sprawia¢ wrazenie stabo zorganizowanej. Pozorowanych akcji musiato by¢ zapewne wig-
cej, za$ przedtuzajaca si¢ agonia Kasylinum w istocie mogla stuzy¢ interesom kartagin-
skim. Jezeli opresja mieszkancoéw oblgzonego miasta chociaz w czg$ci zyskiwala umo-
cowanie w rzeczywistym obrazie, to stanowita takze sensowny argument za poddaniem
si¢ dla innych, potencjalnie opornych wobec Kartaginczykow sprzymierzencéw Rzymu.
Kartaginski plan wojenny zaktadat destrukcje federacji italskiej, ktora prowadzono przy
pomocy réznych metod, rowniez takich, ktore nie wigzaty si¢ ze spektakularnymi sukce-
sami militarnymi. Oblezenie Kasylinum to zakamuflowany w rzymskim przekazie przy-
ktad programowego doprowadzenia do agonii miasta, majacego nie tylko swoj wydzwigk
logistyczny, lecz takze propagandowy.
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The Carthaginian Siege of Casilinum (216/215 BC) - historical reality vs. the arcana of ancient

literary accounts

Summary: This article discusses the siege of Casilinum by the Carthaginians (216/215 BC) based on
the historical accounts of Livy, as well as Frontinus and Strabo. The assault on Casilinum was presented
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in an embellished form exploiting patriotic motifs. This was achieved by a skillful blotting out of facts and
highlighting exaggerated actions. The author queries why the siege lasted so long and was depicted
as a series of failures on the part of the Carthaginians, and whether it bears testimony to Hannibal’s in-
competence as the commander in chief. The author argues that this was not the case: the Carthaginian
commander was not a remarkable innovator as regards siege tactics, but he was sufficiently skilled in
the art of poliorkia. By deconstructing some of the Roman topoi and revealing relevant information, the
author concludes that the siege of Casilinum was aligned with the strategic objectives of the Carthagin-
ian army in ltaly. During the Second Punic War (218-201 BC), the Carthaginian army operating in Italy
under Hannibal’s leadership used diversified military tactics. After the Battle of Cannae (216 BC), when
the war turned into positional warfare, Hannibal’s key ambition was to weaken the strategic potential of
the Romans and to lure the opponent into battle. The Casilinum operation fitted in well with these mili-
tary objectives, however, it was the city’s slow agony through attrition warfare that served an important

propaganda function.
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