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Epilog ojczyzniany
— Michata Kleofasa Oginiskiego rozmowy
z ostatnim krolem Rzeczypospolitej

Streszczenie: Na ostatnie lata istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodéw przypadty liczne rozmowy,
toczone przez ksiecia Michata Kleofasa Oginskiego z krdlem Stanistawem Augustem. Zapis trzech z nich
zamieszczony zostat w ksigzecych pamietnikach, ujawniajac, jaka tematyke poruszano podczas spotkan
oraz co wyznaczato kierunek wzajemnej relacji dwaéch wielkich politykdw. WyraZne zblizenie personal-
ne nastgpito w okresie konstytucyjnym, na krotko przed oraz tuz po 3 maja 1791 r. Sejm grodzienski
z 1793 r. postawit magnata przed koniecznoscig uznania swej wspoétodpowiedzialnosci i zmotywowat go
do obrony praw narodu politycznego, niezaleznie od konsekwencji. W artykule przeanalizowano prze-

miany w podejsciu obu postaci do sytuacji panstwa oraz siebie nawzajem.

Stowa kluczowe: nardd polityczny, tozsamose narodowa, magnateria, Michat Kleofas Ogiriski, Konsty-

tucja 3 Maja, sejm grodzienski

1. Wstep

Jako przyczyng badania relacji Michata Kleofasa Oginskiego ze Stanistawem
Augustem Poniatowskim, w niezwykle ztozonym okresie pomiedzy uchwaleniem Kon-
stytucji 3 Maja a drugim rozbiorem Rzeczypospolitej, nalezy podac¢ potrzebe dalsze-
g0, szczegbdlowego poznawania postaci wielkiego podskarbiego litewskiego. Wynika
to z checi ustalenia, jaki byt wktad wielkich rodéow magnackich w inicjacje procesu
ksztaltowania si¢ tozsamosci nowoczesnych narodéw. Wytworzyly si¢ one bowiem
jako poktosie wspolnoty, w ktdrej uswiadomiona grupa obywateli dziatata pod koniec
XVIII w. na rzecz nadania pojeciu ,,nar6d” nowego, bardziej uniwersalnego znaczenia.
W ostatnim czasie analiz¢ procesu zaistnienia tej wspolnoty podjat Timothy Snyder.
Autor pozycji o znaczacym tytule Rekonstrukcja narodow. Ukraina, Litwa, Biatorus
1569-1999 starat si¢ odtworzy¢ proces ksztaltowania si¢ istniejagcych wspolczesnie na-
rodoéw biatoruskiego, litewskiego, ukrainskiego i polskiego, poprzez wyprowadzenie
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ich z czasow istnienia unii Krélestwa Polskiego z Wielkim Ksigstwem Litewskim. War-
to w tym miejscu wspomnie¢ o pracy tego badacza, poniewaz jego dazenia badawcze
zbiegly sig¢ silnie z tematyka, do ktdrej nalezy takze niniejszy tekst — Epilog ojczyznia-
ny. Snyder postanowit przesledzi¢ dzieje grup, zamieszkujacych dawniej tereny I Rze-
czypospolitej, 1 dotrze¢ do poczatkow ksztaltowania si¢ ich tozsamosci, odrzucajac
dotychczasowe teorie, silnie juz utrwalone w historiografii polskiej. Tym sposobem
zamknat caty proces miedzy rokiem 1569 a 1999, zaznaczajac, iz ,,rok 1569 oznacza
powstanie nowozytnego narodu polskiego, bowiem od tego momentu polscy i litewscy
szlachcice mieli wspolnych reprezentantow w tym samym parlamencie, razem obierali

+99]

monarchow i nalezeli do tej samej cywilizacji”!. Podsumowanie raz jeszcze przywraca
unii lubelskiej oraz szlachcie nalezne jej miejsce w pamigci historycznej, a zwlaszcza

w poczuciu tozsamosci narodowej wspotczesnych:

Wychodzac od roku 1569, mozemy zrozumie¢ spdjnos¢ i site nowozytnego narodu pol-
skiego, mozemy tez uwolni¢ si¢ od wtasnych, nowoczesnych zatozen co do tego, z czym

narodowo$¢ musi si¢ wigzac?.

Przypisujac dokumentowi z 1569 r. miejsce kluczowe, historyk sygnalizowat, ze
,.przeszto§¢ ma znaczenie dla powstawania nowoczesnych narodow, ale nie takie, jakie-
go zyczyliby sobie nowoczesni nacjonalisci”. Udowadniat tym samym, ze bardzo wiele
mitéw narodowych, bazujacych przede wszystkim na wzorcu panstwa jednonarodowe-
g0, w kolejnych wiekach przyczynilo si¢ do wykrzywienia wspolczesnej wizji I Rzeczy-
pospolitej, degradujac ja w oczach potomnych i zrywajac poczucie wigzi kulturowe;j.
Jednym z silnie utrwalonych, negatywnych stereotypow jest przekonanie o niezdolnosci
mentalnej magnaterii do zaakceptowania przemian konstytucyjnych z 1791 r., a takze
o braku prob faktycznego ratowania panstwa przed rozbiorami, co miato wynika¢ ze sku-
pienia si¢ tej grupy wylacznie na interesach prywatnych. Innemu przekonaniu dat wyraz
Marceli Kosman, piszac, iz ,,w drugiej potowie XIX w. [...] uksztattowaly si¢ nowocze-
sne narody na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, o czym niektorzy zapominali, nawia-
zujac do tradycji z czasow Rzeczypospolitej Obojga Narodow™*. W tej perspektywie teza
0 wyniesieniu wzorca wolnego narodu, funkcjonujacego w ramach demokratycznego
panstwa, jeszcze z dziejow przedrozbiorowych, zostaje mocno ostabiona. Jednakze, jak
zaznacza Anna Grzeskowiak-Krwawicz, ,,juz od wieku XVI problem postaw i zobowia-

' T. Snyder, Rekonstrukcja narodéw. Polska, Ukraina, Litwa, Biatorus 1569-1999, thum. M.Pietrzak-
-Merta, Sejny 2009, s. 15.

2 Ibidem.

3 Ibidem, s. 16.

4 M. Kosman, Dylematy polsko-litewskiego patrioty przed odzyskaniem niepodleglosci. Nad lekturg
., Dziennikow” Michata Romera z lat 1913-1915, [w]: ,,Rocznik Stowarzyszenia Naukowcoéw Polakow Litwy”,
Rok 2018, Tom XVIII, Wilno 2018, s. 5.
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zan ludzi (obywateli) wobec ojczyzny stanowil jeden z wazniejszych elementow wypo-
wiedzi na tematy polityczne®. Stwierdza nastepnie, iz nie ma watpliwosci, ze mito$¢ oj-
czyzny bylta jedng z najwyzszych wartos$ci politycznych szlacheckiego dyskursu™®. Czyz
zatem to nie obywateli narodu politycznego powinni§my postrzega¢ jako inicjatorow
procesu dziejowego, dzieki ktoremu upowszechnito si¢ pragnienie umocnienia wspol-
noty obywatelskiej, a z czasem wzrosty oczekiwania spoleczenstw wzgledem panstwa?

Ponizszy artykul zmierza do ukazania postaci wielkiego magnata na tle najbardziej
przetomowych wydarzen w dziejach panstwa i narodu polskiego. Analiza relacji po-
miedzy ta jednostka a krolem Stanistawem Augustem przeprowadzona zostata zgodnie
z chronologia wypadkéw, ktore dokonywaty sie¢ pod wplywem zmian pozycji panstwa
na arenie mi¢dzynarodowej, jak i wewngtrznej metamorfozy spoteczenstwa. Zasadni-
cze zatozenie odnosi si¢ do teorii Snydera o wytworzeniu si¢ narodéw wspotczesnych
w oparciu o §wiadomos$¢ narodowg stanu uprzywilejowanego. W tym kontekscie zabiegi
polityczne Michata Kleofasa Oginskiego potraktowane zostaly jako przyktad postawy
magnackiej, odzwierciedlajacej poczucie odpowiedzialnosci obywatelskiej.

Dotychczasowe badania zycia i aktywnosci politycznej Oginskiego pozostawi-
ty wiele nierozwiazanych kwestii. Pojawito si¢ pytanie o stosunek tego dyplomaty do
faktu uchwalenia Konstytucji 3 Maja oraz o jego dazenia podczas pobytu w Londynie
w 1791 1 1792 r. Na tym polu Andrzej Zaluski, potomek Oginskiego, podwazyt tezy
Zofii Libiszowskiej i Jerzego Lojka, ktorzy twierdzili, ze do Konstytucji szlachcic pod-
szed} jednoznacznie sceptycznie, by nastgpnie zaangazowac si¢ wyraznie w polityke pro-
rosyjska’. Zatuski przekonuje, ze powodem niecheci wobec Ustawy Rzadowej byt po
prostu zbyt p6ézny termin siggniecia po tego typu $rodek. Duzych trudnosci dostarcza
wyciagnigcie jednoznacznych wnioskéw na temat momentu i autentycznych pobudek
ztozenia przysiegi na wierno$¢ carycy Katarzynie II. Napigcia wytworzyly si¢ rowniez
wobec oceny udziatu Michala Kleofasa w sejmie grodzienskim (od ktorego staratl sig
odstapié, ratujac wyjazdem do swych prywatnych posiadtosci). Istniejg tez niescistosci
w analizie i interpretacji dgzen politycznych tej postaci w okresie pozniejszym, ktorego
nie uwzgledniam w niniejszym artykule.

W obszernym zbiorze analiz wcigz powraca zagadnienie sprzecznosci prywatnych
intereso6w Oginskiego z konieczno$cig dochowania wierno$ci wobec Stanistawa Augusta.

> A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodow, Torun 2018, s. 295.

6 Ibidem, s. 296.

7 Zatuski w ksigzce Michat Kleofas Oginiski. Zycie, dziatalnosé i twérczosé (Londyn 2003) przytacza
cytaty z pracy Lojka Geneza i obalenie Konstytucji 3 Maja (Lublin 1986), ktére podsumowuje twierdzeniem:
Lojek spekuluje, ze podczas swojej misji w Londynie Oginski dziatat jako rzecznik interesow rosyjskich (s. 26),
dodajac, iz wnioski tego badacza sa ciekawe, lecz z cala pewnoscia bledne (s. 29). Dyskutuje takze z praca
Libiszowskiej Misja Oginskiego w Londynie ([w:] A. Zahorski (red.), Wiek XVIII. Polska i Swiat. Ksigga po-
Swigcona Bogustawowi Lesnodorskiemu, Warszawa 1974).
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Brakuje jednak doktadnego przesledzenia etapow, jakimi zwigzek miedzy tymi postacia-
mi ewoluowal w najbardziej burzliwych chwilach kryzysu politycznego. Zwotanie sejmu
do Grodna w czerwcu 1793 r. pod kuratela dyplomaty carskiego, Jakoba Sieversa, nale-
zy bowiem uzna¢ za definitywny rozpad powstajacego dopiero, pokonstytucjonalnego
$wiata, co przyniosto w konsekwencji mentalne ostupienie wielu przedstawicieli narodu
szlacheckiego, zatamanie idei reformatorskich, porzucenie nadziei na odratowanie Rze-
czypospolitej. W tak trudnym okresie relacje migdzy podmiotami politycznymi podlega-
ty dynamicznym przemianom, takze o podtozu emocjonalnym.

2. Materiat badany

Analizie zostang poddane trzy dialogi Oginskiego ze Stanistawem Augustem, do
ktorych dochodzito w sytuacjach skrajnie wzgledem siebie przeciwstawnych: w okresie
po podpisaniu Konstytucji 3 Maja, tuz przed sejmem grodzienskim oraz zaledwie kil-
ka dni po jego zakonczeniu. Wszystkie te rozmowy ksiaz¢ odnotowywat krotko po ich
odbyciu, a nastgpnie zamiescilt w swych ,,Pamietnikach o Polsce i Polakach”, zwanych
dalej ,,Pamigtnikami”. Na spisanie czterech tomow tego dzieta poswigcil poczatkowe lata
pobytu we Florencji, gdzie osiadt w 1822 r. Pierwsze wydanie zorganizowat w Paryzu,
w roku 1826, jego dotychczasowy osobisty sekretarz, Leonard Chodzko.

3. Dialog pierwszy

W dniu uchwalenia Konstytucji Oginski byl obecny w stolicy. W ,,Pamigtnikach”
wyraza si¢ o tym wydarzeniu w dwojnasob. Wspominajac tajne obrady grupy konstytu-
cyjnej, odbywajace si¢ w nocy z 2 na 3 maja, stwierdza:

Cztonkowie sejmu przeniesli si¢ nastgpnie do marszatka Matachowskiego; tutaj przepe-
dzono cz¢$¢ nocy na zbieraniu podpiséw i1 oczekiwano w najglebszym spokoju i radosci
serca, lecz z niecierpliwos$cia dnia, ktory miat zapewni¢ wolnos¢, niepodleglos¢ i szczg-

$cie narodu®.

Natomiast w zatgczonym do ,,Pami¢tnikow” liscie, adresowanym 20 maja 1791 r.
do swego przyjaciela, portugalskiego ministra kawalera d’Araujo, zachowuje wigcej re-
alizmu i pewnego analitycznego dystansu, dalekiego jednak od sceptycyzmu. Korespon-
dencja ta stata si¢ przyczynkiem do zawezwania Oginskiego przez Stanistawa Augusta,
natychmiast po powrocie ksi¢cia z Mohylewa, skad przywiozt niemite do§wiadczenia

8 M. K. Oginski, Pamigtniki o Polsce i Polakach od r. 1788 az do korica r. 1815, tom 1, naktadem ksiggar-
ni Jana Konstantego Zupanskiego, Poznan 1870, s. 86, 87.
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zwigzane z osobistym poznaniem Potiomkina. Autor ,,Pami¢tnikdw” wspomina napigta
atmosfere, poprzedzajaca spotkanie z krolem:

[...] napisat do mnie bilet rozkazujacy mi przyjs¢ do siebie na obiad do Lazienek i wy-
rzucajacy, ze si¢ jeszcze u niego nie pokazatem, co przypisuje powodom, o ktorych ma
zamiar ze mng pomowi¢ w szczegolnosci.

Nie rozumiatem tego ostatniego wyrazenia i pobieglem z niecierpliwoscia postuchaé

jego wytlumaczenia [...]°.

3.1. Analiza wtasciwa tekstu Zzrédtowego'©

Ksiaze przybyl na dwor krolewski nie wiedzac, czego dotyczy¢ bedzie rozmowa, co
powodowato uczucie niepewnosci oraz zniecierpliwienia. Juz pierwsze stowa Stanistawa
Augusta uswiadomity mu, iz stat si¢ celem ataku politycznego:

[...] po obiedzie krol mnie wzial na osobnos¢, aby mi o$wiadczy¢, ze jest wielce zmar-
twiony wiadomoscia, iz naleze do liczby osob niepochwalajacych konstytucyi 3go Maja;
ze gdyby kazdy inny jak ja, ustawe t¢ potepiat, gorszyltby si¢ mniej, lecz co do mnie,
jestem zbyt znany i zbyt odznaczajacy si¢ w kraju, aby zdanie moje nie wplywato na
wszystkich, ktorzyby si¢ mogli dowiedzie¢ o mych uczuciach pod tym wzglgdem. Po-
wiedziatem bardzo otwarcie krolowi, ze go falszywie zainformowano, ze mnie mato ob-
chodzi wiedzie¢, kto byl autorem tej tendencyjnej wiesci i ze nim gardzg; lecz ze zreszta
cieszylbym si¢ bardzo, gdyby mi krol mégt powiedzie¢, czy ma w r¢ku jaki inny dowod,
jak ustne twierdzenie. Krél przyznat mi, ze nie ma tych dowodéw w reku, lecz ze cho-
dzi tu glownie o list, ktory pisatem do Hagi a w ktorym bedac dalekim od pochwalania

czynnos$ci sejmu i konstytucyi 3 Maja, objawiatem z nich, jak moéwit, niezadowolenie.

Oginski natychmiast domyslit si¢, ze krol mowi o ostatnim jego liscie do kawa-
lera d’Araujo, ktory nie dotart do odbiorcy, gdyz zostat przechwycony przez ,,jednego
z urzednikow poselstwa polskiego w Hadze”!!. Poczatek rozmowy zostat poprowadzony
przez Poniatowskiego w taki sposob, iz pozwolil na usytuowanie mtodego dyplomaty
w pozycji budzacego wielkie nadzieje podopiecznego, ktéry mimo wszystko zawiddt
swego protektora. Stuzyto temu zwlaszcza podkreslenie, jak wazna postacig byt Ogin-

9 Ibidem, s. 108.

10 Wszystkie cytaty z rozmowy Oginskiego z krolem, objete analizg dialogu pierwszego, pochodza z:
M. K. Oginski, op. cit., s. 108-113.

1 Tbidem, s. 109.
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ski w poréwnaniu z innymi osobami, mogacymi wystapi¢ przeciwko Konstytucji. Jako
polityk ,,zbyt znany i zbyt odznaczajacy si¢ w kraju”, miat realny wptyw na poglady po-
zostatych obywateli. Ujmujac swe niezadowolenie w takiej formie, wiadca jakoby uswia-
damiat postowi jego wielka odpowiedzialnos¢, wykorzystujac ten aspekt do silniejszego
napi¢tnowania domniemanych poczynan. Wydaje si¢ jednak, iz nie zwiodlo to mlodego
dyplomaty, a pierwsza z udzielonych przezen odpowiedzi ujawnita duzg pewnos¢ siebie
w relacji z krolem. Nie czujac si¢ winnym, miat odwage zasugerowa¢ wskazanie dowo-
doéw rzeczowych, ktore potwierdzityby jego rzekoma wrogo$¢ wobec Ustawy rzadowe;.
Zarazem technikg obronng bylto zareczenie, iz ,,mato obchodzi [go] wiedzie¢, kto byt au-
torem tej tendencyjnej wiesci”. Tym sposobem mi¢dzy postaciami zaistniat wyrazny dy-
sonans, uniemozliwiajacy natychmiastowe wyklarowanie si¢ sytuacji. Podczas gdy krol
pragnat umiejscowi¢ Oginskiego w defensywie, potegujac u niego poczucie popetnienia
btedu, ksiagze catkowicie odrzucit mozliwo$¢ przyjecia takiej pozycji. Zobowiazat si¢ na-
tomiast dostarczy¢ kopi¢ dokumentu do osobistego wgladu wiladcy, uprzedzajac zarazem
przed pochopna nadinterpretacjg zawartych w nim tresci:

[...] zapewnitem stanowczo, ze krol znajdzie tam wprawdzie niektore prawdy co do
siebie, lecz nic takiego coby mogl sprawiedliwie potepiac; ze pomieniony list nie jest
ministerialnym, lecz ze go pisalem w wylaniu serca do przyjaciela, ktorego charakter
i wyobrazenia byly mi dobrze znane [...]; ze zreszta dalekim bgdac od uwtaczania kon-
stytucyi 3 Maja, méwitem o niej z wszelkiemi pochwatami, na jakie zastuguje i oddajac
czes$¢ tym, ktorzy byli jej sprawcami; i ze na koniec obawy i niepokoje jakie objawilem
na przyszto$¢, dowodza o ile interesa ojczyste leza mi na sercu i jak dalece pragng aby
wszelkie usitowania narodowe potaczyly si¢ w celu utrzymania catosci Polski i ustawy,
ktora sobie co dopiero data. Skonczytem otwartem wyznaniem: cokolwiek powiedziatem
o osobie krolewskiej jest mojem przekonaniem, [...] jest podzielanem przez wiele 0sob

najszczerzej mu oddanych”.

Deklaracja udostgpnienia tresci listu wptyneta na zmiang atmosfery, gdyz wymusita
na Oginskim postawe wigkszej ulegtosci. Konieczne okazato si¢ przygotowanie Stanista-
wa Augusta na wglad w materiat dowodowy, ktéry miat ujawni¢ prawdziwe nastawienie
magnata wobec Konstytucji i samego wtadcy. Dhuzsze minimalizowanie autentyczno$ci
podejrzen nie moglo mie¢ miejsca, stad dostrzegamy u Oginskiego wyrazne proby uspra-
wiedliwienia wszystkiego, co napisat, zwlaszcza gdy wyznaje, iz czynit to ,,w wylaniu
serca do przyjaciela. Cokolwiek powiedziatem o osobie krolewskiej jest mojem przeko-
naniem” — czytamy w dalszym ciaggu zapewnien o szczero$ci wyznan zawartych w kore-
spondencji. Sa one kontynuacja wstepnego wyznania, iz ,,kr6l znajdzie tam wprawdzie
niektore prawdy co do siebie, lecz nic takiego coby mogt sprawiedliwie potepiac”. Wobec
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narastajacej przewagi wtadcy, oskarzony ztozyt pierwszg deklaracje catkowitego poparcia
dla przemian konstytucyjnych, obawy swe ttumaczac zatroskaniem o to, aby ,,wszelkie
usitowania narodowe potaczyly si¢ w celu utrzymania catosci Polski i ustawy”. Z same-
go listu do kawalera d’ Araujo mozna wyciggna¢ wnioski o prawdomowno$ci Oginskie-
go w tej kwestii. Zgodnie z rozkazem krola, przyniost on obiecang kopi¢ dwa dni poz-
niej, wraz z pakietem, zawierajagcym liczne dokumenty i tresci przemowien sejmowych
z 3 Maja. Dla prowadzonej analizy niezbedne jest przytoczenie pewnych fragmentow
tego listu, gdyz bezposrednio do nich odnosita si¢ kontynuacja rozmowy z krélem. Zo-
staty one zamieszczone w Zaltaczniku nr 1.

List stawiat obu rozmowcow wzgledem siebie w trudnej sytuacji, z jego tresci wy-
nikneto bowiem zarowno wyrazne uznanie Konstytucji przez Oginskiego, jak i szczera
ocena sytuacji, wraz z bolesna, lecz jakze trafnic wystawiong diagnoza postaw Stanista-
wa Augusta. Krol odczytat zapis w obecnosci ksiecia, ktory wspominat po latach, iz ,,list
zrobil na niego silne wrazenie, ktorego nie zdotat ukry¢”!2. Z dalszego opisu dowiaduje-
my sig, jaka byta reakcja wiadcy:

Znalazt rzeczywiscie, ze mowitem o konstytucyi z wszelkiemi wzglgdami na jakie zastu-
giwala; przyznal, ze me obawy co do przysztosci mogly by¢ w czgéci uzasadnione, lecz
ze ma nadziej¢ w Bogu i w sprawiedliwo$ci naszej sprawy. [...]starat si¢ dowie$¢ mi, ze
Znajac uczucia cesarzowej jest pewnym, ze mimo wszelkich zazalen, jakie ma przeciw
narodowi polskiemu miesza¢ si¢ do spraw naszych nie bedzie i ze nietylko nie utworzyta
projektu nowego podziatu Polski, lecz ze przeciwnie bedzie si¢ opierata wszelkiemi sila-
mi, gdyby o nim byla mowa.

Co si¢ tego tyczy, co powiedziatem o krolu, robil mi lekkie wymowki i zdawat si¢ bardzo
by¢ dotknigtym wiadomoscia, ze wielu innych podziela pod tym wzgledem me zdanie.
Zargczal mi ze Izami w oczach, ze myla si¢ co do jego osoby; ze byt zawsze nieszczgsli-
wym, lecz nigdy winnym wzgledem narodu; Ze jego postgpowanie zada falsz wyobra-
zeniom, jakie o nim maja. Mowit wiele o goracej mitoéci jakg wyznaje dla ojczyzny
i oswiadczyt stanowczo, ze zadna sita ludzka nie jest w stanie zachwiac jego uczug, jakie
wyznaje i jakie objawi, narazajac nawet dni swoje, gdyby tego bylo potrzeba, aby utrzy-

mac¢ konstytucya i utrwali¢ szczgscie Polski.

Ostatni etap rozmowy, konczonej po dwudniowe] przerwie, nicoczekiwanie za-
chwiat dotychczasowym ukladem miedzy krolem i podwladnym. Poczatkowo Stani-
staw August staral si¢ zapewnia¢ o powodzeniu w realizacji zatozen konstytucyjnych.
Jakkolwiek przyznat, ze ,,obawy co do przysztosci mogly by¢ w czeSci uzasadnione”,

12 Ibidem, s. 112.
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nie zrezygnowal z réwnoczesnego bronienia idyllicznej wizji, zgodnie z ktora
Katarzyna II miata przejawiac¢ autentyczng troske o dobro Rzeczypospolitej. Sprzecz-
nos¢ przekazu nasuwa pytanie, czy krol starat si¢ celowo uspokoié rozmdéwcee, majac
jednak swiadomos¢ nieprawdziwosci swych stow, czy tez w chwili ich wypowiadania
naiwnie wierzyt w dobre checi carycy. Przed takim wtasnie dylematem musiat stanac¢
Oginski w 1791 r., w chwili, gdy jego dotychczasowy oskarzyciel mimowolnie zblizat
si¢ do uzewnetrznienia najglebszych swych pragnien patriotycznych. Byly to pierwsze,
od rozpoczecia ich wspolpracy, zwierzenia krola przed zaledwie 26-letnim ksigciem,
wywotane spostrzezeniami z listu, ktdrych stusznos$é potwierdzita reakcja Poniatow-
skiego. Zamiana rél miedzy rozmoéwcami wyrazita si¢ najpetniej, gdy krol ,,ze tzami
w oczach” zapewniat, ,,ze byl zawsze nieszczgsliwym, lecz nigdy winnym wzgledem
narodu”. Wystuchujac kolejnych strof patetycznej mowy, Oginski zderzat si¢ z jednej
strony ze sprzeczno$cig przekazu, z drugiej za$ — z wyrazng zgodnoS$cig dazen monar-
chy z wlasnymi. Pierwotnie uspokajajacy ton wtadcy ustapit miejsca heroizacji wtasnej
osoby, gotowej poswigci¢ ,,nawet dni swoje, gdyby tego bylo potrzeba, aby utrzymaé
konstytucya i utrwali¢ szczescie Polski”. Do podwazenia przez Michata Kleofasa ko-
nieczno$ci podejmowania tak dramatycznych decyzji nie doszto. Nie odnotowal on
takze jakiejkolwiek swojej odpowiedzi, z czego wnioskowaé mozna o zakonczeniu
dyskusji wkrotce po zapewnieniach Stanistawa Augusta.

3.2. Wnioski do dialogu pierwszego

Jak wynika z analizy pierwszej rozmowy, nadzieje poktadane w Konstytucji 3 Maja
stwarzaty warunki do utrzymania uktadu hierarchicznego migdzy Stanistawem Augu-
stem Poniatowskim a przedstawicielem rodu Oginskich. Krol w 1791 r. czul si¢ jeszcze
na sitach, by kontrolowa¢ poczynania swego dyplomaty i otwarcie rozlicza¢ go z jego
dziatalnos$ci. Od wptywowego obywatela sytuacja wymagata nieodrzucania wiary w po-
wodzenie zalozen konstytucyjnych, pomimo przeczuwania mogacych wynikna¢ z tego
niebezpieczenstw.

Z pewnoscig byt Oginski zwolennikiem Konstytucji 3 Maja, lecz zwolennikiem
o duzej $wiadomosci ryzyka, jakie wigzalo si¢ z jej przyjeciem. Cztowiek ten zasadniczo
wykluczat mozliwos¢ catkowitego zaufania pigknym ideom. Mimo to na poczatku drogi
ku rekonstrukeji panstwa postanowit zawierzy¢ osobie swego wladcy. Wymiana zdan na
temat realnych szans zaistnienia rzeczywistosci pokonstytucyjnej zapoczatkowala szereg
rozmow, naznaczonych duzg szczero$ciag i odbywanych w atmosferze silnego uniesienia
emocjonalnego.
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4. Dialog drugi

Dowodem na doktadnos$¢ i zgodnos¢ nastgpnego opisu z przebiegiem wydarzen jest
rozdzial V ksiggi II tomu I ,,Pamietnikow”, w ktorym Oginski przytacza tresci licznych
dokumentéw, wystawionych w poczatkowym okresie sejmu grodzienskiego: noty dyplo-
matyczne ambasadora rosyjskiego Jakoba Sieversa i ministra pelnomocnego pruskiego
Ludwiga Heinricha de Buchholtza z 8 (12) czerwca 1793 r., odpowiedzi kanclerzy Ko-
rony i Litwy: ksiecia Antoniego Sutkowskiego i hrabiego Kazimierza Platera, udzielone
w imieniu sejmu pod datg 23 czerwca tegoz roku, not¢ ambasadora moskiewskiego do
sejmu z 24 czerwca. Tlumaczac te urzedowa szczegdétowosé, wystawia obradom gro-
dzienskim pierwszg, niepochlebng ocene'>. W okresie bezposrednio poprzedzajacym
wyjazd kréla z Warszawy do Grodna, przeprowadzit on z Oginskim kilka rozmoéw, co
autor ,,Pamictnikow” uznat za probe wnikliwego zglebienia przez monarche jego opi-
nii politycznych. Jeden z dialogdéw, opisany szczegdtowo w rozdziale VI, odbywat sig
w obecno$ci marszatka koronnego — Fryderyka Jozefa Moszynskiego oraz litewskiego
— Ludwika Tyszkiewicza, ktérzy w tym czasie przybyli, aby zameldowa¢ Poniatowskie-
mu swg obecnos¢.

4.1. Analiza wtasciwa tekstu Zzrédtowego

W ciggu jednej z takich naszych rozmoéw o$mielitem si¢ zapyta¢ go, jaka decyzya po-
wzig$¢ zamysla i czy nie uwaza za rzecz konieczng utozy¢ planu, aby opiera¢ si¢ wszel-
kim grozbom ministra moskiewskiego i zachowa¢ honor wlasny i narodowy, upierajac si¢

i nie przypuszczajac zadnej propozycyi ponizajacej na sejmie, ktory si¢ miat zgromadzic.

Po niespetna dwoch latach od odbycia pierwszej z prezentowanych rozméw, zastugu-
jacych na miano pétoficjalnych i potprywatnych, Oginski doskonale zdawat sobie sprawe
ze stabosci charakteru Stanistawa Augusta (o czym sam pisze), z jego braku pewnosci
w podejmowaniu trudnych decyzji politycznych. Z tego powodu postanowit zasugerowac
pewne rozwigzanie, ktorego beneficjentem stalby si¢ caty, reprezentowany przez niego,
narod szlachecki. To bowiem ,,honor wlasny i narodowy” stanowit punkt centralny pro-
ponowanego planu. Stawiajgc opor absolutnie wszelkim naciskom rosyjskim i pruskim,
krol miat przyjaé role obroncy, w pierwszej kolejnosci zgromadzonych na sejmie po-
stow, faktycznie za$ wszystkich obywateli swego panstwa. Niezaleznie od osobowosci
monarchy, sytuacji geopolitycznej oraz czasow, w jakich doszta do glosu ta propozycja,

13 Ibidem, s. 178-179.
14 Wszystkie cytaty z rozmowy Ogifiskiego z krolem, objete analiza dialogu drugiego, pochodza z:
M. K. Oginski, op. cit., s. 181-186.
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nietrudno zauwazy¢ ogromnego obcigzenia odbierajacej ja jednostki, majacej de facto
odrzuci¢ mozliwos¢ jakichkolwiek pertraktacji czy ugod czastkowych. Wizja krolew-
skiego rozmoéwcey juz na samym poczatku mogta przyttoczy¢ jako wyjatkowo odwazna
i bezkompromisowa w swoim zatozeniu. Sama wymiana zdan, jeszcze przed obradami
sejmu grodzienskiego, wolna byta od presji Swiadomosci, Ze ostatecznie zostanie raty-
fikowany kolejny rozbior, cho¢ odbywata si¢ juz po zagarnigciu olbrzymich terytoriow.
Istnialy jeszcze niewielkie szanse na uratowanie honoru politycznego — rozmowa migdzy
wielkim podskarbim litewskim a krélem bazowata na zatozeniu, ze sytuacja jest bardzo
zla, ale jeszcze nie beznadziejna. Mozemy wnioskowac o tym zaktadajac, ze gdyby za-
den z jej uczestnikow nie widziat cienia nadziei na odzyskanie ziem zabranych, dialog
w ogole nie miatby miejsca, ewentualnie zostatby uznany przez Oginskiego za niewart
wspominania. Prébujac umocnié¢ w krélu postawe opozycyjna, ksigzg przywracal w pa-
mieci deklaracje, jakie ztozyt on w obliczu catego panstwa, a nastepnie potwierdzit przed
swym mlodym dyplomata podczas wymiany zdan w 1791 r. W tym celu przypominat
,,mu uczucia, ktére objawial w obliczu narodu, ze bedzie bronit ojczyzny i konstytu-
cyi z narazeniem zycia”'>. Plan Ogifiskiego zaktadat przyjecie strategii krotkotrwalego
uspienia czujnos$ci, a nastgpnie btyskawicznego zaskoczenia zaborcy poprzez podjecie
dziatan sprzecznych z sugerowanymi:

Wedtug mego mniemania powinien byt krél zagai¢ zgromadzenie o$wiadczeniem, ze
sity fizyczne narodu sa rzeczywiscie wyczerpane i ze nie mogg stawia¢ oporu potgznym
wojskom, ktore kraj zalaty; lecz Zze charakter narodowy i sita moralna nie mogg by¢
zniszczone bagnetami i ze on sam bedac o tem przekonany i ufajac szlachetno$ci uczuc¢
calego Zgromadzenia, nie przyjmie i nie podpisze zadnej ponizajacej dla swych roda-
koéw propozycyi, bedac przeswiadczonym, ze jego przyktad bedzie nasladowanym przez
wszystkich co go otaczaja.

Skonczylem nareszcie, dajac jak najwyrazniejsze zapewnienie, ze jezli pojdzie za ta rada,
nie bedzie zadnego senatora, zadnego ministra, zadnego reprezentanta narodu, coby nie
powstal, aby przyklasna¢ i podzieli¢ opinia krodla i ze to posiedzenie bedzie najpamiet-
niejsza chwila jego panowania.

Krdl zdawat si¢ czu¢ zywo wszystko co mu mowilem i miat nawet pozory czlowieka

przekonanego i pochwalajacego me zdanie. [...]

Dalej Oginski opisuje, w jaki sposob staral si¢ rozbudzi¢ w monarsze na powrot
wiar¢ w sity wlasne oraz w jednos¢ narodu. W fazie poczatkowej, w wywazonych sto-
wach ksztattowal posta¢ Stanistawa Augusta r6zng od tej, z jaka faktycznie miat kon-
takt. W jego imaginacji, odkrywanej przed swym strapionym shuchaczem, krol stawat si¢

15 Tbidem, s. 181.
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przyktadem ,,nasladowanym przez wszystkich”, ktéry zmotywuje cate Zgromadzenie do
wytrwalej walki, czyniac posiedzenie ,,najpamigtniejsza chwila jego panowania”. Proba
wplynigcia w ten sposob na emocje Poniatowskiego, doprowadzenia go do stanu patrio-
tycznego uniesienia, przyniosta rzekomo pewne rezultaty. Wg zapisu, robil on ,,pozory
cztowieka przekonanego”. Spostrzezenie to jest bardzo zagadkowe i zdradza, iz Oginski
moégt odebra¢ sygnal uznania dla swego planu blgdnie, co wynika z dalszego toku roz-
mowy:

Bog jest swiadkiem czysto$ci zamiarow mego serca, nie mam sobie nic do wyrzuce-
nia; nieszcze¢$cia przygniatajace Polske, pozeraja mnie z klopotu i skrocaja me dni bez
moznosci poswigcenia ich z pozytkiem dla kraju... W kazdej innej okolicznosci, projekt
hrabiego Oginskiego (ktory zreszta czyni mu wiele zaszczytu) moglby by¢ bardzo dobry;
lecz w gruncie rzeczy, jakiz rezultat miataby ta rodomontada z mej strony, ktora nie odpo-

wiada memu wiekowi, ani mym sitom, starganym klopotami i zmartwieniami ciggtemi!

Warto zauwazy¢, ze odpowiedz, udzielona przez kréla na wysunieta propozycje,
nie zawiera w sobie treSci mogacych potwierdzac, iz rzeczywiscie dal si¢ on ponies¢
wzniostym haslom o pelnym zjednoczeniu szlachty. Z duzym prawdopodobienstwem
wzruszaly go uslyszane stowa, pozostawal jednak przy realistycznym postrzeganiu sy-
tuacji, pamietajac o przeszkodach zwigzanych m.in. ze swym wiekiem i wyczerpaniem
,.ktopotami i zmartwieniami cigglemi”. Nie sadze, aby doszto migdzy nim a Oginskim do
autentycznego zjednoczenia w odczuciach, skoro po wstepnym pochwaleniu hrabiow-
skiego projektu, nazwat go ostatecznie ,,rodomontadg”!®. Odpowiedz wiadcy naznacza
raczej smutek i przygnebienie. Trudno jest uznaé, iz cztowiek wypowiadajacy stowa:
,hieszczescia przygniatajace Polske, pozerajag mnie z klopotu”, chwile przedtem odno-
sit si¢ do omawianej sprawy z pelnym entuzjazmem. Stad nasuwa si¢ przypuszczenie,
iz krél wcale nie ,,zdawat si¢ czu¢ zywo” racji Oginskiego (byt z pewnos$cig ozywiony
rozmowa, nie zas$ petna zgodnoscia z jego pogladami), lecz przekazanie potomnym takiej
wlasnie wersji mogto by¢ proba dowartosciowania swych staran przez autora ,,Pamigt-
nikow”. Poniatowski nie sprostal wyzwaniu trudnej dyskusji; wycofat si¢ szybko z jej
podjecia, przekierowujac temat z honoru narodu na wiasne stabosci. Latwiej mu bylo
kumulowaé¢ uwage na swoich zmartwieniach, niz rozpatrywac¢ przyszle losy zagrozo-
nego bytu zbiorowego. Paradoks polegat jednak na tym, ze wsrod owych, cytowanych
juz, ,.ciagtych zmartwien”, wigkszos¢ wynikata wtasnie z pelnionej przezen funkeji glo-

16 Tym samym wiadca odczytat pomyst Oginskiego jako propozycj¢ przyjgcia przezen na sejmie postawy
samochwalstwa 1 wykazania si¢ pyszatkowatoscia; za: M. Arct, Stowniczek wyrazow obcych: 12,000 wyrazow,
wyrazen, zwrotow cudzoziemskich uzywanych w mowie potocznej i w prasie perjodycznej polskiej, Warszawa
1899, s. 402; http://mbc.cyfrowemazowsze.pl/dlibra/doccontent?id=6020 [dostgp: 20.07.2019].
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wy panstwa, jednego z trzech stanéw sejmujacych, najwyzszego reprezentanta narodu
na arenie mi¢dzynarodowej. Sytuacja, w jakiej znalazla si¢ Rzeczpospolita w 1793 r.,
czynita postawy egocentryczne catkowicie nieprzydatnymi w polityce, gdyz kazda pro-
ba zindywidualizowania problemu uswiadamiatla jedynie jego ogromny zasi¢g spotecz-
ny. Zycie w okresie pokonstytucyjnym odbiegato tak dalece od schematu skupiania sig
wylacznie na wlasnych dobrach, ze zarowno szlachta, magnateria, jak i dwor krolewski
pozbawieni zostali mozliwo$ci mentalnej separacji od spraw ogdtu. W zwiazku z tymi
nowymi realiami ksztattujacej si¢ samo§wiadomosci narodu (nie tylko jego czg$ci herbo-
wej), na nic zdata si¢ dramatyczna proba zbycia przez Poniatowskiego swego rozmowcy
argumentami o wlasnym cierpieniu. Przypisanie zaproponowanej strategii politycznej
miana ,,rodomontady” wyraznie rozdraznito Oginskiego i wptyneto na jego wypowiedz.

Nie mégtem mimowolnie pokry¢ nieprzyjemnego wrazenia, jakie sprawita na mnie od-
powiedz ta krola, ktora zapowiadala jego zwykla stabos¢ i postanowienie jakie powezmie
niewatpliwie, t.j. Ze uczyni wszystko, czego oden beda wymagali. Nie podnositem wy-
razenia rodomontada, ktore byto tak bardzo nie w swojem miejscu, lecz nim opuscitem
gabinet, rzektem do kréla z pewna zywoscia:

Pytasz si¢, Najjasniejszy Panie, jakiby byt rezultat kroku ktory wskazatem? Odpowiem
ci z wszelkg otwarto$cig mego serca... Obmylby plame, ktora na siebie $ciagnales, przy-
stepujac do konfederacyi Targowickiej, zamiast stana¢ na czele wojska i narodu, ktory
palat zadza walki za konstytucya i cato$¢ swych granic...

Podniéstby w oczach Europy stawe i cz¢§¢!” narodu, ktory majac przedsigbiorczego na-
czelnika, bytby niezdolnym pozwoli¢ si¢ ujarzmic. Zwrécilby wszystkie serca Polakow
ku Waszej Krolewskiej Mosci i odszukalby$s w nich jeszcze owo zaufanie, owa mitosé

i owa wdzigczno$¢, jaka ich natchnates w dniu 3 Maja.”

Po wielu latach od opisywanego wydarzenia Oginski nadal pamigtat, ze przemowit
,»Z pewna zywos$cia”, z czym wigzalo si¢ prawdopodobnie podniesienie glosu. Zarazem
thumit w sobie pragnienie skomentowania bolesnego poréwnania, w ktérym Stanistaw
August zrownatl stanigciec w obronie ojczyzny z przesadng pycha i pewnoscig siebie.
Powodowany chwilowym uniesieniem wypomniat jednak krolowi sprawe konfedera-
cji targowickiej, i to w sposob jak najbardziej dosadny — uswiadamiajac mu, ze nadal
nosi on plame na swym honorze. Wydaje si¢, ze hrabia podazyt za kroélewska propozycja

17 Nie chodzi o cze$¢, lecz o cze§é narodu; w oryginale: Elle releverait, aux yeux de |’Europe entiére,
la gloire et I’honeur de cette nation [...] — zatem polskie tlumaczenie zawiera blad literowy, poczatek zda-
nia powinien brzmie¢: Podniostby w oczach Europy stawe i czes¢ narodu |[...]. Tekst w jezyku francuskim:
https://polona.pl/item/memoires-de-michel-oginski-sur-la-pologne-et-les-polonais-depuis-1788-jusqu-a-la-
fin-de, MTE3NDIOOTA/268/#info:metadata
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zmiany kursu rozmowy, gdyz w pierwszych zdaniach fragmentu skupil si¢ jedynie na
wadach Stanistawa Augusta. Ugigcie si¢ pod presja Rosji i przystapienie do grona Targo-
wiczan okryto go bowiem hanba, ktorg odczuwat zupetnie prywatnie — wszak decyzja ta
doprowadzita bezposrednio do dymisji'® jego bratanka, walczacego dzielnie w obronie
Konstytucji 3 Maja. Niemniej, rezygnacja Oginskiego z patosu nie trwata dlugo — stowa
wypowiadane przez niego zywiotowo w chwili przezywania wewngetrznej urazy suge-
ruja, ze nie mogt i nie chciat odtraci¢ tego poteznego argumentu, jakim byt dla niego
nardd. Jednoczyt sig bowiem tozsamosciowo z podmiotem zbiorowym, przypisujac mu
swoje odczucia i wlasng gotowo$¢ do dziatania. Tenze narod stawat si¢ dla niego jedyna
perspektywa doswiadczania rzeczywistosci w chwilach jakze trudnych, odbierajacych
stopniowo wszystkim cztonkom realny wptyw na ich dalsze losy. Sadzg, ze Oginski byt
catkowicie przekonany o tym, iz nardd ,,patat zadza walki za konstytucya”, i ze pragnat
walczy¢ za ,,calo$¢ swych granic”. Fragmenty powyzsze u§wiadamiaja nam podstawo-
wa rozniceg, o ktorej nalezy wspomnie¢ w celu uniknigcia zagrozenia imputacjq kulturo-
wq'?, czy tez zminimalizowania jej wptywu: narod szlachecki ustanawial samego siebie
wylacznie poprzez wspottworzenie niezaleznego panstwa — demokracja okreslata jego
byt. Czasy rozbiorow spotggowaly sile oddzialywania wewnatrz tego narodu, ktorego
jednos¢, ponad réznicami terytorialnymi i etnicznymi, mogta jeszcze zagwarantowac cia-
glo$¢ procesu samostanowienia. Dziatania zaborcow podwazyly jego prawo do istnienia,
odebrawszy sens trwaniu w dotychczasowej tozsamos$ci. Juz w 1793 r. najbardziej $wiatli
obywatele nie mieli zadnej pewnosci, czy przynalezno$¢ kulturowa przetrwa probe trud-
nych czasdéw, bowiem do tej pory, od kilku wiekéw, jedynym gwarantem sity szlachty
byt unijny byt, zwany Rzeczpospolita Obojga Narodow. Réznorodne, nieraz sprzeczne
interesy poszczegolnych cztondw tego bytu, nie tylko nie unicestwity go, ale nawet staty
si¢ z czasem sila napgdzajaca. Bazujac m.in. na zapiskach pamigtnikarskich Jana Nepo-
mucena Kossakowskiego, Rolnik opisuje wzorzec idealnego obywatela z czasdéw stani-
stawowskich, ktory ,,byt bardzo dobrym moéwcg, skorym do postugi postem, deputatem,
dobrze wyksztalconym i madrym cztowiekiem. Sednem tej charakterystyki dla porusza-
nej tu kwestii jest to, iz zawsze taczyt interes wtasny z publicznym, dzigki czemu zyskat
powazanie wspotobywateli”?. Oginski pochodzit z wiele znaczacego i aktywnego poli-
tycznie rodu magnackiego, a po roku 1795 doswiadczyt ogotocenia go z dotychczasowej

18 Na wie$¢ o akcesie Stanistawa Augusta do konfederacji targowickiej, poruszony ksiaze Jozef odestat
swemu stryjowi otrzymane od niego ordery wojskowe, [w:] M. Zywirska, Ostatnie lata ycia krola Stanistawa
Augusta, Warszawa 1978, s. 101.

19 K. Jaskutowski, O narodowym wymiarze kultury sceptycznie, [w:] Nardd — tozsamosé — kultura. Mig-
dzy koniecznoscig a wyborem, red. W.J. Burszta, K. Jaskutowski, J. Nowak, Warszawa 2005, s. 28.

20 D. Rolnik, Portret szlachty czasow stanistawowskich, epoki kryzysu, odrodzenia i upadku Rzeczypo-
spolitej w pamietnikach polskich, Katowice 2009, s. 196, za: J. N. Kossakowski, Pamigtnik ks. Jana Nepomuce-
na Kossakowskiego, biskupa wilenskiego (ur. 1755, zm. 1808), [b.m.] 1895, t. 2,s. 212, 214, 219.
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tozsamos$ci wspolobywatelskiej. Jednak jeszcze dwa lata wezesniej wierzyl, ze ,,nardd
[...] bylby niezdolnym pozwoli¢ si¢ ujarzmic¢”, gdyby nie zabrakto mu silnego dowddcy.
Dalszy ciag wypowiedzi sygnalizuje nam konieczno$¢ odbioru rozmowy przez pryzmat
narodu, tak jak to uczynit sam autor.

Masz stuszno$é, rzekt krdl; lecz czyz to zalatwiloby nasze sprawy? i czy sadzisz, ze
gdybym powziat t¢ decyzya ktoéra mi radzisz, mogliby$my zapobiedz podziatowi Polski?
Tak, Najjasniejszy Panie, rzeklem mu, jestem prawie tego pewny, poniewaz zgoda zgro-
madzenia wywotana energig i sitg naczelnika narodu, wywrocitaby wszystkie projekta
dyplomacyi [...]. Kt6z o$mieli si¢ otworzy¢ usta po Twojem przemdwieniu i gdy si¢
bedziesz ofiarowat jako przyktad a moze jako ofiara milosci ojczyzny? [...] sadzg, iz si¢
nie myle twierdzac, Ze przynajmniej 3/4 zgromadzenia nie sa rozczarowane z wrazenia,
jakie sprawila konstytucya 3 Maja i ze zbawiennych skutkow, ktore z niej poczely sie
objawia¢ dla catego kraju.

Mow, Najjasniejszy Panie, a zobaczysz wszystkie uczucia potaczone! Jakze znikczem-
niatym bytby obywatel, coby $miat sprzeciwiaé ci si¢, coby oswiadczyt ze chce brac
pioro do reki, aby podpisaé traktat podziatu Polski, skoro Ty Najjasniejszy Panie, odma-
wiasz tego odwaznie?

[...] Dodatem na koniec, ze gdyby si¢ upierano na spetnieniu podziatu Polski, uczynio-
noby to poshugujac si¢ wladza jaka daje sita zbrojna, ktorej nie mozemy si¢ oprzeé, lecz
ze nas nie zmusza do wzigcia w tem udzialu przez ratyfikowanie traktatem zagarnienia

naszego kraju.

Trudnosci w dojsciu do porozumienia migdzy rozmowcami nasilaty si¢ wlasnie
dlatego, ze krol, wbrew pozorom, nie przyjal kwestii narodowej jako czynnika naj-
wazniejszego. Podskarbi lawirowal pomigdzy oddziatywaniem degradujacym i moty-
wujacym — po krotkim ataku watkiem targowickim, opanowal emocje i powrdcit do
formy, od jakiej przemowe swoja rozpoczynal. Wspomnial wigc o szansie zapobieze-
nia dalszym podziatom, wynoszac swego wtadce do rangi ofiary ztozonej za ojczyzng.
Wyrazenie o ,,zbawiennych skutkach” Konstytucji 3 Maja ,,dla catego kraju”, nastep-
nie za$ o ,,wszystkich uczuciach potagczonych”, unaocznia wptyw tego dokumentu na
poczucie jednosci mowigcego z pozostalymi obywatelami. Jest jeszcze jedna cenna
refleksja, ktorg nasz wzorowy obywatel podzielit si¢ ze swym wiadcg w chwili, kiedy
moégl juz przeczuwacé zblizajacy si¢ nieuchronnie koniec spotkania. W ostatnim zrywie
nadziei Oginski siggnal po argument najsilniejszy, ktory staral si¢ przemyci¢ juz na
poczatku rozmowy. Stanowila go wolnosé, rozumiana nie jako unikni¢cie zniewolenia,
lecz jako postawa pogardy wobec przymusu. W analizowanym fragmencie nie mamy
do czynienia z wolnos$cig w znaczeniu podstawowym; podskarbi litewski w zasadzie
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akceptuje ryzyko porazki w starciu z wojskami rosyjskimi, a w nastgpstwie zniewo-
lenie kolejnych czesci kraju. Tym, co koniecznie chce uchroni¢, jest akt decyzyjnosci
Zgromadzenia — niezalezny wbrew wszelkiemu naciskowi — i pomimo dramatycznych
domniemanych skutkéw owej niezaleznosci. Bowiem nawet ,,gdyby si¢ upierano na
spetnieniu podziatu Polski, [...] nas nie zmusza do wzigcia w tem udziatu [...]” — nie
wolno nam oddac¢ ,,naszego kraju” pod przymusem. Oto najprostsza definicja ,,charak-
teru narodowego” oraz ,,sity moralnej”, na ktére autor powolywat si¢, rozpoczynajac
przytoczona rozmowe: gtdéwna cecha charakteru narodowego szlachty nie jest pragnie-
nie zwycigstwa militarnego za wszelka ceng, ale pozostanie przy samodecyzyjnosci,
za$ odrzucenie przymusu to wyznacznik sity moralnej. Dialog zostal tym samym ujety
w klamre ideowa, za$§ proponowana strategia polityczna silnie taczyta si¢ z wizja prze-
granej wojny, ktorej podjecie zagwarantuje jednak zwyciestwo wolnosci szlacheckiej.
Dla Oginskiego rozmowa ta byla bardzo wazna, dlatego zdecydowat si¢ umiesci¢ ja
w ,,Pamietnikach”. Prawdopodobnie ukazanie po latach utraconych wartosci wolno-
Sciowych stanowito najistotniejszy cel przekazu, spisanego z mysla o potomnych. O ile
wstgpna rozmowa na temat Konstytucji 3 Maja wylozona zostala jedynie w swej czesci
gtownej, w przypadku wymiany zdan przed sejmem grodzienskim nalezalo odnotowaé
przebieg wydarzen do samego konca:

Krol pozegnat nas, biadajac zawsze nad swym nieszcze¢sliwym losem i nad losem Polski,
lecz nie dajac nam najmniejszej nadziei zmiany swego postanowienia.
Od tej chwili myslalem tylko o zrzeczeniu si¢ urzedu podskarbiego litewskiego, ktory

bytem zmuszony przyja¢ mimo woli [...].

Rezygnacja Stanistawa Augusta z wejscia w komitywe ze zwolennikami odmowy
podpisania traktatow sejmowych nie byla wolna od usprawiedliwiania si¢. Z zapisu nie
wynika, aby krol podsumowat rozmowe, udzielajac jakiejkolwiek konkretnej odpo-
wiedzi. Pozegnaniu towarzyszyl jednak zal nad ,,swym nieszczesliwym losem i losem
Polski”, bez jednoznacznego odrzucenia lub zagwarantowania kierunku dalszych dzia-
tan. Wiasnie ta reakcja — typowa dla podmiotu niepewnego, ktory znalazt si¢ w sytuacji
niefortunnej — sktoni¢ miata Oginskiego do mysli o politycznej dezercji. Rozmowa ze
Stanistawem Augustem, ktory nie pozostawit hrabiemu ,,najmniejszej nadziei zmiany
swego postgpowania”, przyczynila si¢ do rozwazania ,,zrzeczenia si¢ urzedu podskar-
biego litewskiego”. Trudny zaréwno ze wzgledow politycznych, jak i osobistych dialog
dwoch wielkich demokratow zaczynal si¢ od pytania o konkretne plany polityczne,
konczyt zas§ — pytaniem o sens istnienia obywatelskiego. We wspomnieniach Michata
Kleofasa Oginskiego stal si¢ on epilogiem dla pewnego etapu jego zycia, ostatecznym
pozegnaniem nadziei, pokladanej dawniej w osobie wiadcy.
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4.2. Wnioski do dialogu drugiego

Relacja piszacego z krolem w czasie rozmowy zdecydowanie przekroczyta granice
dyplomacji. Doszlo do duzego zblizenia podmiotow, ktére wypowiadatly si¢ szczerze,
nie tajac swych emocji. Po odmowie Stanistawa Augusta, a zwlaszcza po uzyciu przez
niego pojecia rodomontady, Oginski uzewnetrznit cato$¢ swych politycznych pragnien,
wylewajac z siebie zarazem poczucie zalu, wydobywajac na swiatlo dzienne temat nie-
pozadany, jakim byta Targowica.

W tej wizji swej relacji z krélem Oginski pozostaje bez jakiejkolwiek winy — stoi
caly czas po stronie dobra, bronigc racji kraju i narodu. Jest bardzo ciekawe to, jak wspo-
mina koncowy etap rozmowy i samo rozstanie. Nie kontynuuje konfliktu w kontekscie
konfederacji targowickiej, rezygnuje z dalszego wypominania, lecz ponownie deklaruje
solidarno$¢ i wierno$¢ catego swego stanu wzgledem wtadcy. Raz jeszcze zapewnia o ho-
norowych postawach swych wspotziomkow, o ich gotowosci do podjecia ryzyka. Bardzo
prawdopodobne, iz uktad ten sugeruje istnienie migdzy podmiotami relacji prawdziwie
braterskiej. Oginski odniost si¢ do Poniatowskiego jak do przyjaciela, przed ktéorym nie
ukrywa si¢ swego gniewu, ale przy ktdérym pozostaje si¢ w chwilach kryzysu. Ostatnie
stowa majg raczej charakter blagalny, niz perswazyjny. Obaj panowie zwierzyli si¢ przed
soba z wlasnych bolaczek, lekow i pragnien zwigzanych z wolno$cig ojczyzny. Obaj row-
niez podczas rozstania zdawali sobie sprawe z tego, ze nie podotali zadaniu i oto nadcigga
nieuchronny koniec. To dlatego krol opuscit pokoj ,,biadajac”, a Michat Kleofas zaczat
rozwazaé zrzeczenie si¢ urzedu. Wielka gra polityczna byla zakonczona na dtugo przed
koncem Rzeczypospolitej. Oginski zapisat epilog ojczyzniany, mimo iz prawdopodobnie
odbierat go jako swa wielka porazke.

5. Dialog trzeci

Po kilku dniach od zakonczenia obrad sejmu grodzienskiego Stanistaw August udat
si¢ w droge powrotna do Warszawy. Przed wyruszeniem wystosowat do Oginskiego pros-
be o ugoszczenie go w jego dobrach w Guzowie na czas jednej doby, pragnat bowiem
»Wypocza¢ a nade wszystko dozna¢ pewnej pociechy (...)"?!. Goszczac wiadce u siebie,
probowat ksiaze utrzymac neutralng tematyke rozmow, co okazato si¢ niemozliwe do
zrealizowania.

2l M. K. Oginski, op. cit., s. 233.
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5.1. Analiza wtasciwa tekstu Zrédtowego??

Wspdlny pobyt we dworze magnackim dwojga ludzi o zbieznych pogladach i ma-
rzeniach politycznych przypadt na czas wyjatkowo niesprzyjajacy zdystansowaniu si¢
wzgledem tych zagadnien. Obaj pozostawali jeszcze w stanie oslupienia, bedacego
charakterystyczng reakcjg na urzeczywistnienie si¢ najdrastyczniejszej z mozliwych
wersji wydarzen — poniesienia catkowitej porazki. Z tego powodu rozmowa od po-
czatku nie mogta by¢ w pelni kontrolowana przez zadng ze stron i stosunkowo szybko
temat neutralny ustgpit miejsca ostatnim juz zwierzeniom krélewskim przed Michatem
Kleofasem.

Wspomnienie sejmu konstytucyjnego sprawito na krolu silne wrazenie. Chciat je z po-
czatku ukry¢ 1 zapytal mnie, ile rodzin cudzoziemskich mam w swych dobrach? [...]
Pokazalem mu plan wsi Isabelsburg, ktora kazatem zbudowa¢ dla nowych kolonistow
i skreslitem z takiem zajeciem obraz szczgécia, ktorem si¢ dotychczas cieszyli, ze krol
nie mogt si¢ powstrzymac od tez, wotajac: Biedni nieszczgsliwi! Coz si¢ z nimi stanie!
i dodat: ,,Ilez to niepowetowanych nieszcze$¢ sprowadzita nam owa przekleta konfede-
racya targowicka! Jakze Polska bylaby szczesliwa, gdyby konstytucya z 3 Maja mogta
byta pozwoli¢ jej korzysta¢ przez kilka lat z drobrodziejstw dobrego rzadu! Ale takie
to moje smutne przeznaczenie, pragnglem zawsze dobra mego kraju a wyrzadzitem mu
tylko zte! [...]7.

»Wspomnienie sejmu konstytucyjnego” wynikto z omawianej przez Oginskiego
kwestii przybywania cudzoziemcow na jego ziemie, ktore nasilito si¢ po przyjeciu Usta-
wy z 3 Maja. Wywotalo to u krola reakcje odwrotna do oczekiwanej, sytuujac go od
poczatku na pozycji osoby stabej, ktora bedzie potrzebowac wsparcia swego rozmowcy.
Zaskakujace jest, iz ksigze nie odebral nalezycie tego sygnatu i kontynuowat prezentowa-
nie ,,obrazu szczescia, ktorem si¢ dotychczas cieszyli” zagraniczni przybysze. Wskazuje
to na wigksza odporno$¢ psychiczng tego cztowieka wobec ostatnich wydarzen, a wigc
mniejsza podatno$¢ na rozchwianie emocjonalne i — podobnie jak na poczatku dialogu
pierwszego — umiejetno$¢ chwilowego zdystansowania si¢ wobec spraw, na ktore nie
mial wptywu. Z tego powodu nieswiadomie doprowadzit swego goscia do stanu, w kto-
rym nie mogt si¢ on dtuzej ,,powstrzymac od tez”. Przekierowujac odczuwane przez sie-
bie nieszczgscie na nieznanych sobie ludzi — ,,biednych nieszczesliwych” — Stanistaw
August staral si¢ jeszcze na tym etapie ukry¢ realne przyczyny rozpaczy. Zdajemy sobie

22 Wszystkie cytaty z rozmowy Oginskiego z krolem, objete analiza dialogu trzeciego, pochodza z:
M. K. Oginski, op. cit., s. 233-238.
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sprawg, ze to przebieg obrad w Grodnie i ich postanowienia odpowiadaly za wewnetrzne
rozbicie monarchy, zarazem jego ptacz wyrazal rozpacz po latach wtasnej bezsilnosci.
Rowniez osobisty wstyd za przystgpienie do Targowicy mozna odczyta¢ z ogdlniejszej
wypowiedzi: ,,Ilez to niepowetowanych nieszcze¢$¢ sprowadzita nam owa przekleta kon-
federacya targowicka!”. W tych pierwszych zdaniach zaobserwowac¢ mozna krétkotrwate
zjawisko tworzenia grupy symbolicznie wspoélcierpigcej, umozliwiajagce méwienie o wia-
snym cierpieniu bez uzycia pierwszej osoby liczby pojedynczej, czyli z pominigciem
formy zwierzen bezposrednich.

O ogromie straty grodzienskiej miato poswiadczyé wspomnienie wszechobecne;j
szczesliwosci, jaka nastala po 3 maja 1791 r. Gloryfikacja Konstytucji, stuzacej krolowi
jako symbol wszystkiego, co w dziejach Rzeczypospolitej najlepsze, silne i przysztoscio-
we, byla przedtaktem niezwyklej przemiany w wypowiedzi. To, do czego przyznat si¢
nastepnie Stanistaw August, nie mialo do tej pory precedensu w stowach kierowanych
do Oginskiego 1 wskazywalo na olbrzymi przetom w procesie rozliczania wtasnej osoby
z dobiegajacych konca rzaddéw. W jednej chwili odrzucona zostata technika postugiwania
si¢ grupg symbolicznie wspotcierpiacg w celu wyrazania wlasnych uczué. ,,Pragnatem
zawsze dobra mego kraju a wyrzadzitem mu tylko zte!” — ustyszat ksiazg, a niezaprzecze-
nie tym stowom z jego strony $wiadczy o ich olbrzymim ci¢zarze gatunkowym. Nie wie-
my, czy Oginski byl w szoku, czy tez przytloczyta go szczero$¢ wystuchanych twierdzen,
nie sposob jednak nie dostrzec tragizmu jego milczenia. Od tego momentu, powrdcenie
w dialogu trzecim przez Poniatowskiego do taktyki moéwienia o swoim nieszczgséciu nie
mialo juz dotychczasowej funkcji ucieczki od tematu gtéwnego, lecz przeciwnie — do-
szto do pelnego wzigcia na siebie odpowiedzialnosci za wydarzenia. Krol zrezygnowat
z ostatniej mozliwosci bronienia swej osoby, wyrazajac tym sposobem takze niemozno$é
podjecia jakichkolwiek dalszych dziatan.

Zapalajac si¢ coraz bardziej, mowit krol ciagle bez przerwy [...]:

Ach czemuz przyjalem t¢ cierniowa korong, ktdra cigzyta na mej glowie przez tyle lat,
sprawiajac mi wszystkie przykrosci towarzyszace kréolowaniu, nie dozwalajac mi smako-
wacé w jego rozkoszach! Nie, doznalem wzruszenia przyjemnego w jednej tylko chwili
mego panowania; byt to dzien trzeci Maja, sadzitem, ze Opatrzno$¢ znuzona na koniec
przesladowaniem nas, wystuchata mych modtéw i blagan mych ziomkéw! [...] Byta
to najprzyjemniejsza chwila mego Zzycia, ktorej pamigé bedzie mi towarzyszyla az do
grobu! Dlaczegoz jednakze ta chwila byta tak krotkotrwata? Dlaczegoz nie przestalem
istnie¢ natychmiast po tej pamigtnej epoce? Bylbym [...] pozostawit, zamykajac oczy,
Polakow zadowolnionych ze mnie, a ojczyzng moja szczg$liwa! Czuje, ze zylem zbyt
dlugo, dla siebie i dla mego kraju! Biedna Polska! [...]
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Oginski stanat przed faktem dokonanym, ktéorym byta ostateczna utrata wiadcy jako
personifikacji panstwa. Wbrew faktycznemu funkcjonowaniu polsko-litewskiej demo-
kracji szlacheckiej, narod potrzebowatl postaci krola gtdéwnie w wymiarze symbolicz-
nym, jako osoby m.in. potwierdzajacej i poszerzajacej jego przywileje czy respektujacej
konfederacje. Nawet w $wiadomosci magnata z bogatego rodu litewskiego, musiat ist-
nie¢ czlowiek wybrany przez obywateli, ktorego koronacja oznaczata wypetnienie ich
postanowien i byta rownoznaczna z dalszym trwaniem jednej Rzeczypospolitej. Biorac
to pod uwage, nietrudno domysli¢ sig, iz dalszy ciag krolewskiej wypowiedzi powo-
li burzyt kolejne segmenty budowli tozsamosciowej jego stuchacza. Stosunkowo tatwo
jest nam analizowa¢ odczucia Stanistawa Augusta, gdy mowi o cigzacej mu cierniowej
koronie rzadow, gdy nostalgicznie powraca we wspomnieniach do momentu uchwalenia
Konstytucji, gdy wreszcie wypomina Opatrznos$ci, ze nie wystuchata jego prosb. Jednak
w tym samym czasie rowniez witasciciel Guzowa wkraczat za swym wladca w kolejne
obszary wspomnien, co zmuszato go do dostrzegania w nich swej wtasnej kleski. Pet-
nigcy od poczatku rozmowy role osoby silniejszej i wspierajacej, musiat wystuchaé tego
wszystkiego, co bylo takze jego strata i ostateczng przegrang. Sytuacja miedzynarodo-
wa nie zostawiala nadziei, ktora pozwolilaby mu na pocieszanie krola. Jakkolwiek sam
probowat uciec z obrad grodzienskich, thumaczac si¢ ztym stanem zdrowia, ostatecznie
otrzymat od Sieversa nakaz powrotu i zostal zmuszony do zaakceptowania podjetych tam
decyzji?3. A zatem w chwili toczenia si¢ dialogu trzeciego, na rowni ze swym wiadca po-
zbawiony byt politycznego znaczenia i dotychczasowej godnosci realnego decydowania
o swym panstwie. Wyshuchujac stow: ,,Czuje, ze zylem zbyt dlugo, dla siebie i dla mego
kraju! Biedna Polska!”, doznawat dodatkowo utraty wiadcy — punktu odniesienia dla
wszystkich dazen, konkretyzujacego podmiot zbiorowy wzgledem siebie. Zdawat sobie
z tego sprawe wyglaszajacy lamentacje rozmowca. Kontynuujac opis spotkania Oginski
wspomina, iz po tych stowach Stanistaw August zakryt twarz dtonmi i probowat ukry¢
szloch, ktory uniemozliwit mu dalszy ciag wypowiedzi.

Gdybym sam cierpiat, moje potozenie bytoby zno$nem; lecz ilez to nieszczgs$liwych ofiar
nowy podzial Polski dodaje do poswigconych juz dawniej. Ty na przyktad, co stracites
juz tyle przez sekwestr Twoich dobr i przez upadek bankieréw [...]. Powiedz mi, c6z

zamyslasz czyni¢?

2 QOginski pisze na ten temat m.in.: ,,[...] powziatem decyzya w razie [...] rozpoczgcia uktadéw dyplo-
matycznych z ministrami Moskwy 1 Pruss, opusci¢ pod kazdym warunkiem Grodno i schroni¢ si¢ na wies”.
I dalej: ,,Dnia nastgpnego” [20.06.1793 — przyp. M.G.] udalem si¢ do ambasadora, [...] o$§wiadczylem, ze
zdrowie moje wymaga starania i ze mam zamiar uda¢ si¢ na niejaki czas na wie§, ktéra miatlem w okolicy
Warszawy. Nie robit mi wiele przedstawien, lecz bylem zmuszony przyrzec, ze powroce do Grodna, skoro tylko
na to zdrowie moje pozwoli [...]”, [w:] M. K. Oginski, op. cit., s. 188, 189.
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Podzielenie si¢ z Oginskim swym cierpieniem poprzez uznanie takze jego strat, za-
proszenie go do wspolcierpienia, to ostatnia propozycja zatroskanego wladcy, ktory nie
moze juz niczego zaoferowa¢ swemu podwladnemu. Pozostaje bezsilny, bezradny, traci
cechy tak bardzo potrzebne, by mdc nosi¢ miano krola, a jednak wciaz nie nadchodzi
sygnat ze strony magnata, ktory by potwierdzat zaakceptowanie takiego stanu rzeczy.
Milczenie Oginskiego bylo najbardziej wymowna forma pokazania, co mysli i czuje.
Swiadomo$¢ minionych zaj$é nie rownata si¢ z ich zaakceptowaniem, za$ brak akceptacji
zdawat si¢ zmusza¢ do ucieczki z terendw rozdzieranej ojczyzny:

Co do mnie Najjasniejszy Panie, odpowiedziatem, wiem juz co czyni¢! Opuszczam kraj
na zawsze, przedaj¢ wszystko co posiadam, aby nie uczyni¢ wstydu mym interesom a za-
pewniwszy los mej rodziny, usuwam si¢ o ile moznosci jak najdalej od kraju, ktory moze
mi tylko ciagle skresla¢ pami¢¢ nieszcze$é, jakich doznal i obraz ponizenia i cierpien

mych rodakow.

Prawdopodobnie wyjazd z kraju miat by¢ w odczuciu ksigcia wyrazem buntu, nie-
mego sprzeciwu 1 wzgardy wobec tego, czego dopuscily si¢ panstwa zaborcze. Opusz-
czenie terytoriow, o ktore toczono do tej pory zacieta bitwe dyplomatyczng, wyniknetoby
z checi uratowania resztek swego magnackiego honoru. Oginski deklarowal, ze bylby
gotoéw sprzeda¢ swe ziemie, byle tylko unikna¢ dyskomfortu zabiegania o przychylnosé
zaborcow 1 ciagglego przekraczania nowo ustalonych granic porozbiorowych. Nie pomi-
jajac kwestii praw swej rodziny do pozostania w przynaleznych jej posiadtosciach, jako
glowna przyczyne niecheci do ziem rodzimych wskazywat ,,pamig¢¢ nieszczesé, jakich
doznat i obraz ponizenia i cierpien” swych rodakow. W tej odstonie wypierat si¢ dazen
prywatnych ponad interesem ogoétu szlachty, ktérego to wzorca nie porzucit do konca
zycia, mimo pozniejszej wieloletniej stuzby senatorskiej na dworze carskim. Szczere
wyznanie ksigcia sktonito Stanistawa Augusta do zrezygnowania z dalszych wiasnych
uzewngetrznien, prawdopodobnie uswiadamiajgc mu, ze nie pozostajg one bez wptywu na
ich odbiorce. Udzielonej nastgpnie poradzie Oginski ostatecznie podporzadkowat sig, by
nie zrezygnowacé z jej wypelniania az do 1822 r., kiedy to zakonczy? etap swej politycznej
aktywnosci i osiadl we Florencji. Podczas ostatniej rozmowy ustyszal z ust odchodzace-
go wiladcy stowa, ktorych znaczenia w 1793 r. nie potrafit jeszcze w pelni docenié:

Miej si¢ na ostroznosci, rzekt krol; nie spiesz si¢ z tym krokiem, aby$ nie miat powodu
wyrzucac sobie, ze$ zaniedbat sposobnosci stuzenia ojczyznie a przynajmniej ziomkom.
Czyz sadzisz, ze jestesmy u kresu naszych nieszcze$¢? Przewiduje w przysztosci wypadki
o wiele straszliwsze anizeli te, ktoresmy przezyli. Lecz c6z czynic¢? trzeba si¢ powierzy¢

Bogu i spetnia¢ az do dna czarg goryczy, ktora jest nam przeznaczona! [...] wszystkie
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te kroki, ktére uwazam za bezuzyteczne, moga przeciez spowodowaé nowe zamieszania

i wywola¢ nowa wojne, ktorej wypadek sprowadzi moze trzeci i ostatni podzial [...].

Dojrzata postawa krola doprowadzita do skonfrontowania przezen wizji ucieczki
Oginskiego z wlasng ocena sytuacji. Sygnalizujac, iz nawet porazka nie zwalnia oby-
watela z dziatania na korzys$¢ panstwa, za decyzj¢ najbardziej pozadang uznat wyko-
rzystanie wszelkich mozliwych ,,sposobnosci stuzenia ojczyznie a przynajmniej ziom-
kom”. Oznaczato to w praktyce naleganie na ksigcia, by niezaleznie od okolicznosci nie
wycofywal si¢ z polityki, lecz zabiegat stale o przetrwanie Rzeczypospolitej, a nawet
w przypadku jej ostatniego podziatu — o sprawy ludno$ci bylego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Rozliczajac dzialalnos¢ Michata Kleofasa w kolejnych latach pomiedzy
insurekcja kosciuszkowska a kongresem wiedenskim i pozniej, zasadne wydaje si¢
uznanie, iz rzeczywiscie byt to kierunek jego staran, ktérych realizacja wymagata przy-
najmniej jednego wyraznego zwrotu?*. Uznajac duzy wplyw analizowanego dialogu
na nastawienie magnata w okresie drugiego i trzeciego rozbioru mozna w tym miejscu
postawi¢ dalej idaca teze. Zgodnie z nig przytoczone stowa krola, sugerujace m.in.
spetnianie ,,az do dna czary goryczy, ktora jest nam przeznaczona”, staty si¢ dla Ogin-
skiego madroscia na cale zycie oraz cechg charakterystyczna podejmowanych przezen
krokéw na polu politycznym.

Nastepnie doszlo do bardzo skonkretyzowanej oceny poszczegdlnych postaci, kto-
rych poczynania mogly w oczach Stanistawa Augusta doprowadzi¢ do ostatecznego
upadku Rzeczypospolitej. Obawiat si¢ nieprzemyslanych ruchdéw ze strony swego bra-
tanka, ksiecia Jozefa, zdradzil takze Oginskiemu swoje podejrzenia co do dziatan prore-
wolucyjnych Ignacego Potockiego i Hugona Kottataja na dworach zagranicznych. Odpo-
wiedz zamykajacg dialog Michat Kleofas wykorzystat do zrehabilitowania swojej osoby
przed krolem i zapewnienia o calkowitej z nim zgodnosci:

Wszystko co mi Wasza Krolewska Mo$¢ powiadasz, odpowiedziatem, sg to przypusz-
czenia i mozliwosci, z wyjatkiem domystu co do trzeciego i ostatniego podziatu, ktory
uwazam jako pewno$¢ a glownie to ten powod, ktory mnie sktania do opuszczenia kraju.
Mimo to nie ukrywam Ci jednak, Najjasniejszy Panie, ze [...] nie opuscilbym Polski

i stanatbym chetnie w szeregach tych, ktorzy beda walczyli za jej wolnos¢ i swobode.

Jakkolwiek stowa te zadziwily i wzruszyly wladce, Oginski spostrzegl na jego twa-
rzy takze pewien niepokdj i podejrzliwosc, ktore sktonity Poniatowskiego do natychmia-

24 Zwrotem tym bylo przyjecie senatorstwa z rgk cara Aleksandra I w 1809 r., ktére oznaczato definitywne
porzucenie mozliwo$ci wspotpracy z obozem napoleonskim.
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stowego przerwania rozmowy, ,,aby mowic o przedmiotach obojetnych”?. Wpltyw na tak
dynamiczny zwrot musiato mie¢ jedno z ostatnich twierdzen jego rozmoéwcy, uznanie
,.Jako pewnos¢ trzeciego i ostatniego podziatu” kraju. Ustyszawszy tak bolesne potwier-
dzenie, monarcha opuszczatl dwoér magnacki po okoto 30-godzinnej goscinie, ,,dzigkujac
[...] za dobre przyjecie [...] i za odpoczynek™?®.

5.2. Wnioski do dialogu trzeciego

W Guzowie krol odnalazt ostoj¢ dla ulokowania swych obaw, skarg i zalu, a w 0so-
bie gospodarza — powiernika najbardziej dramatycznych tajemnic, zwigzanych z zyciowa
porazka. Poniatowski odnosit si¢ do Oginskiego jak do ostatniego cztowieka, mogacego
zrozumie¢ jego bolaczki. Przebieg rozmowy wskazuje, iz oczekiwat od ksigcia z jed-
nej strony wspotodczuwania doznanych krzywd, zjednoczenia si¢ w cierpieniu, ktdrego
apogeum stanowit sejm grodzienski, z drugiej zas$, dokonujac specyficznego rachunku
sumienia, szukat akceptacji pomimo fatalizmu swych rzadow. Wraz z uplywem czasu
magnat ulegat atmosferze szczero$ci, cho¢ zarazem nie chcial pozbawia¢ swego Swiata
przemijajacej juz postaci wladey. Przyznal, iz spodziewa si¢ catkowitej utraty panstwa,
a rownoczesnie zaczynal nieswiadomie wciela¢ si¢ w model osoby, jaki wyznaczyt mu
Stanistaw August — gotowej stanac ,,w szeregach tych, ktérzy beda walczyli”. To pozwo-
lito mu w przysztosci wytrwale zabiega¢ o interes publiczny, bowiem miat juz nigdy nie
wyprzec si¢ zainicjowanej wowczas postawy.

6. Podsumowanie

Dialogi ukazuja tréjstopniowa przemiang relacji pomiedzy ksieciem i wladca, co
jak mozemy przypuszczaé, jest odzwierciedleniem kierunku reakcji czgsci obywateli
w przededniu likwidacji ich ojczyzny. Zblizenie podmiotéw nastgpowato na trzech ptasz-
czyznach:

1. Uznania przemian konstytucyjnych za stuszne, petnego zaakceptowania decyzji,

jakie zapadly 3 Maja.

W tym obszarze monarcha zachowal oficjalng pozycje przywddey narodu.
Obserwujemy okresowe zaistnienie szansy na wzmocnienie jego pozycji, zas
okazywane staboéci personalne nie staja si¢ przyczynkiem do negacji Ustawy
rzadowej.

2. Otwartego wyrazenia swej Swiadomosci zblizajacego si¢ nieszczescia, odrzuce-

nia kontrargumentow minimalizujacych zagrozenie.

25 M. K. Oginski, op. cit., s. 237.
26 Ibidem, s. 237, 238.
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Wobec zagadnienia ratowania ojczyzny doszlo do zréwnania podmiotéw. Po-
niewaz jednak wladca nadal uosabial panstwo w oczach Oginskiego, magnat
pragnal uratowaé obraz jego sity i moznosci dziatania.

3. Stanigcia przed soba w prawdzie wobec faktycznej porazki, rozliczenia si¢ z do-
konanych poczynan i popelionych btedow.

W chwili realnego ,,pozegnania ojczyzny” niepodlegtej, rozstania si¢ z tozsamoscia
narodu politycznego 1 wladcy panstwa demokratycznego, obaj rozmoéwcy przyznali si¢
przed soba, iz s3 Swiadomi przegranej i nadciggajacego definitywnego konca.

Esencje trzech rozmoéw stanowito spotkanie tuz przed wyjazdem Stanistawa Augu-
sta do Grodna. O ile dialog pierwszy zainicjowal zacie$nienie wi¢zi miedzy postaciami,
a w trakcie dialogu trzeciego doszto za obopdlng zgoda do zakonczenia tego procesu,
o tyle wymiana zdan przed gtéwna bitwa polityczng ukazata autentyczng korelacj¢ pod-
miotow badanych. Zgodnie z zapisem epilogu ojczyznianego mozna ja zawrze¢ w kilku
tezach:

*  Michat Kleofas Oginski i Stanistaw August Poniatowski reprezentowali takie

samo stanowisko wobec zblizajacych si¢ obrad sejmu grodzienskiego w 1793 r.
Obaj zdawali sobie sprawe z realnych zagrozen, ktérych urzeczywistnieniu byli
przeciwni.

*  Poglady obu rozméwcow na temat niesprawiedliwo$ci spotykajacej Rzeczpo-
spolita wraz z jej narodem szlacheckim byly takie same.

»  Oginski byl gotow wystapi¢ jawnie przeciwko planowanym obradom, jednak
oczekiwal, ze ruch ten zainicjuje wladca.

«  Stanistaw August wyrazal gotowos$¢ przyjecia postawy opozycyjnej wobec ro-
syjskiej wladczyni jedynie w bardziej sprzyjajacej sytuacji, natomiast dziatania
proponowane przez Oginskiego odrzucat w realnie istniejacych warunkach.

*  Niezgoda migdzy podmiotami dotyczyta innego sposobu interpretowania przez
nie obiektu zagrozonego. Stanistaw August uwazatl, ze najwigkszym zagroze-
niem jest sprowokowanie Rosji, Prus i Austrii do calkowitego rozdzielenia mie-
dzy siebie Rzeczypospolitej, czyli obiektem zagrozonym jest terytorium pan-
stwa. Michat Kleofas Oginski uwazal za najwicksze zagrozenie utrate honoru
przez nardd szlachecki, poprzez jego milczace przyzwolenie na kolejny rozbior,
zamiast wyraznego sprzeciwu; obiektem zagrozonym stawata si¢ w jego rozu-
mieniu wolnos$¢ narodu, czyli jego prawo do wetowania.

*  Mimo powyzszej roznicy oba podmioty dazyty do pozostawania ze sobg w ukta-
dzie solidarnosci i wspolnoty interesow.

Badanie ukazalo Michata Kleofasa Oginskiego jako osobg¢ silnie zaangazowanag

w obrone¢ przemian konstytucyjnych oraz samej Rzeczypospolitej przed katastrofalnymi
w skutkach decyzjami sejmu w Grodnie w 1793 r. Podczas rozméw z krélem Stanista-
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wem Augustem Poniatowskim przedktadal on dobro catego narodu nad interesy rodowe
i prywatne oraz deklarowat gotowos$¢, zar6wno wilasna, jak i reszty szlachty, do zerwania
obrad sejmu, nawet za cen¢ wybuchu niemozliwej do wygrania wojny. Trudna sytuacja
historyczna ujawnita duzg dojrzato$¢ jego tozsamosci oraz wierno$¢ panstwu i krélowi.
Oginskiemu zalezalo przede wszystkim na ochronie narodowej idei wolno$ci w stano-
wieniu praw. Uwazat jej przetrwanie za niemozliwe po przyjeciu postawy ulegtosci wo-
bec zaborcow. Podczas ostatniego spotkania z wladcg ostatecznie uksztattowata si¢ jego
postawa polityczna, odrzucajaca dezercj¢ jako forme sprzeciwu.

W postaci Michata Kleofasa Oginskiego odnajdujemy zaledwie jeden przyktad oby-
watela, dla ktorego to godnos$¢ narodu, a nie obszar panstwa, stanowila dobro najwyzsze.
Byl on cztowiekiem, ktory przyszlemu pokoleniu (swym dzieciom oraz innym czytel-
nikom ,,Pamigtnikow”) przekazal przechowany we wspomnieniach wzorzec, do jakie-
go dazy¢ mieli potomni. Wizja wolnego narodu, samostanowigcego o sobie, majacego
prawo glosu i decydujacego o najwazniejszych dla siebie sprawach, bedzie motywowac
do dziatania warstwy uswiadomione przez kolejne ponad 120 lat, a nast¢pnie wyznaczy
tory rozwoju odrodzonego panstwa. W 1793 r. trwata juz inicjacja narodowa, bowiem
przedstawiciele narodu szlacheckiego stawali w obronie wszystkiego i wszystkich, ktd-
rzy wraz z nim wkroczyli w okres pokonstytucyjny. Swiadomie badz nieswiadomie, ma-
gnaci niesli ze sobg w przysztos¢ nie tylko brzemig utraty Rzeczypospolitej; w pamigci
historycznej mieli si¢ sta¢ pierwszymi budowniczymi panstwa, obywatelami, tworcami
os$wiaty, kultury, reform.

Zataczniki

1. Fragment listu Michala Kleofasa Oginskiego z Warszawy, napisanego dnia
20.05.1791, do kawalera d’ Araujo, przebywajacego w Hadze:

,,Trudniejszg jest dla mnie rzeczg [...] powiedzie¢ Ci, jakie jest moje zdanie o zmianie,
ktora si¢ wtasnie odbyta, w rzadzie polskim i o nastgpstwach, jakich sobie po niej obie-
cuja. Znasz moje uczucia dla kraju [...] i wyznaj¢, ze miatem przyjemnos$¢ rozmawiaé
z Toba w tym przedmiocie, poniewaz kochasz Polske i Polakow 1 poniewaz Twe uczucia
faczyly si¢ z memi w zyczeniach, jakiesmy objawiali dla szczgsécia ludow w ogolnosci
[...]. Z tego powodu potepialiSmy postepowanic Moskwy wzgledem Polakow, [...] znaj-
dowali$my takze, ze Polska bedac dreczong i uciskana od tylu lat, powinna staraé si¢ ,
aby zrzuci¢ z siebie jarzmo , pod ktérem jeczy i korzysta¢ z okolicznosci obecnych, aby
zmieni¢ forme rzadu, lecz czy konstytucya 3 Maja odpowiada zupelie zamiarom ocze-
kiwanym i nadziejom Polakéw, otéz czegobym nie umiat powiedzie¢ [...]. Przyznaje,

ze ta konstytucya opiera si¢ na podstawach bardzo rozsadnych i bardzo umiarkowanych;
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ze jest zastosowana lepiej niz kazda inna do charakteru narodowego i do obecnego poto-
zenia Europy [...]; jestem przekonany o czystosci zamiardw mych ziomkow; podziwiam
ich mestwo, ich energie, ich wytrwato$¢ w zwalczeniu przeszkod, jakie ze wszech stron
napotykaja; widz¢ nawet, ze krol postanowit z dobrg wiarg ich wspiera¢ i ze [...] jest row-
nie zentuzyazmowanym, jak my wszyscy dla wielkiego dziela, ktore uwaza za wiasne.
[...] nie rozpaczalbym jeszcze o ocaleniu mej ojczyzny, gdyby 12 milionéw mieszkan-
cow stanowiacych jej ludnosé, potaczylo si¢ w celu obrony granic i ustawy [...] 1 gdyby
na koniec krol stangt na czele naszych walecznych, aby ich poprowadzi¢ osobiscie na
pole chwaly a zacheci¢ swym przyktadem tych, ktorzy by za nim postgpowali! Moge
Ci zargczy¢ moj drogi kawalerze, ze na pierwsze wezwanie krola, wszyscy wlasciciele-
-szlachta rzuciliby swe posiadto$ci, wszyscy staneliby zbrojno, kazdy datby wszystko co
posiada na ustugi ojczyzny. [...] Lecz pidro mi wypada z rak, gdy sobie pomysle, ze ten
krol dobry, lecz staby, pragnacy dobrego, lecz nie majacy dosy¢ mestwa i sity, aby miec
wyrazng wolg i powziaé stanowcza rezolucya, bedzie pierwszym w poszukiwaniu drog

posredniczacych, skoro tylko Moskwa z pierwszemi swemi grozbami wystapi!”?’
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of Poland

Summary: Numerous talks between Prince Michat Kleofas Oginski and King Stanistaw August took
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insights about the dialogue, they shed light on the discussed topics and the evolution of the relationship
between the two great politicians. A sense of personal closeness emerged between the prince and the
king during the constitutional period, shortly before and directly after 3 May 1791. The Grodno Sejm of
17983 forced the magnate to acknowledge his share of the responsibility and motivated him to defend
the rights of the political nation, regardless of the consequences. The article analyzes the change in the

relationship between the two statesmen and in their attitudes towards the situation of the state.

Keywords: political nation, national identity, magnates, Michat Kleofas Oginski, Constitution of
3 May 1791, Grodno Sejm





