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Znaczenie manewru w dziataniach wojennych
w Prusach Wschodnich w 1914 roku

Streszczenie: Autor przedstawia znaczenie manewru na przyktadzie bitwy pod Tannenbergiem, ktéra
rozgrywata sie w sierpniu 1914 r. na duzej przestrzeni potudniowej czesci Prus Wschodnich. Uwaza sie
ja za jedyng bitwe | wojny Swiatowej, ktérg nalezy zaliczy¢ do najbardziej klasycznych, poréwnywanych
do bitwy pod Kannami z 2016 r. p.n.e. Dowddca 8. Armii gen. Hindenburg i jego sztab przeprowadzit
manewr oskrzydlajacy, ktory zmusit Rosjan do przyjecia bitwy w warunkach dla nich niekorzystnych.
Szczegolnie zostaty wykorzystane warunki terenowe, ktére pozwolity wydzieli¢ stronie niemieckiej nie-
wielkie sity do obrony miejsc trudno przekraczalnych, a skupi¢ gtéwne sity na dwustronnym manewrze.
Zastosowany manewr oskrzydlajgcy udat sie, gdyz zastosowano uktad obrony operacyjnej, pozwalajacy
w koncowej fazie na uderzenie zesrodkowanych wojsk w kierunku umozliwiajgcym oskrzydlenie i zmu-
szenie do poddania sie korpuséw rosyjskich. Z tego tez powodu bitwa pod Tannenbergiem wspdtcze-
$nie jest podawana jako przyktad znajomosci wtasnego terenu przez bronigcych i catkowity brak jego

rozpoznania przez atakujgcych.

Stowa kluczowe: Prusy Wschodnie, pierwsza wojna swiatowa, manewr, dziatania wojenne, armia nie-

miecka, armia rosyjska

Gltowne zasady sztuki wojennej dotyczace kierowniczych szczebli dowodzenia opie-
rajg si¢ na statych pogladach siggajacych czaséw najdawniejszych, chociaz metody walki
podlegaty ewolucji wraz z postgpem cywilizacyjnym.

Stosowanie zasad sztuki wojennej polega na tym, ze w zalezno$ci od konkretnej sy-
tuacji i warunkéw dowoddca skupia si¢ na realizacji gldéwnego celu walki, majac §wiado-
mos¢ ryzyka, ktore podejmuje. W zwiazku z tym decyzja dowodcy musi odzwierciedlac
glebokg analiz¢ zadania i wszechstronng ocen¢ mozliwosci wtasnych i przeciwnika, te-
renu dziatan oraz czynnik czasu. Dos§wiadczony dowddca dysponujac mniejszymi sitami
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i srodkami moze rozgromic¢ przewazajace sity przeciwnika i odnie$¢ zwycigstwo. W tym
wypadku jego najwigkszym atutem jest manewr!.

W Regulaminie dziatan wojsk lgdowych czytamy?:

,Najwazniejszg forma ruchu na polu walki jest manewr taktyczny. Jest on nieod-
facznym elementem walki. Manewr jest jedna z cz¢$ci sktadowych walki, ktorego istota
polega na zorganizowanym ruchu sit i sSrodkéw, prowadzonym w okreslonym celu. Ma-
newr zapewnia mozliwo$¢ przenoszenia punktu ciezkos$ci w czasie i przestrzeni. For-
mami manewru taktycznego sa: uderzenie czotowe, pokonanie, oskrzydlenie, obejscie,
przenikanie, manewr mylacy, demonstracja i odejscie.”

Manewr jako zasada sztuki wojennej ksztaltowal si¢ w ciggu catej historii wojen,
a jego celem byla che¢¢ zapewnienia wlasnym wojskom dogodniejszych warunkow do
skuteczniejszego dziatania oraz postawienia przeciwnika w niedogodnej sytuacji oraz
rozstrzygnigcie walki na swojg korzy$¢ mniejszym wysiltkiem i z mniejszymi stratami?.

W wielu wypadkach manewr wojskami byt stosowany w celu wprowadzenia prze-
ciwnika w btad co do faktycznego, najczesciej gtownego uderzenia. Stad tez wzrastaja
wymagania stawiane dowddcom i sztabom, ktére przygotowuja i realizuja przedsigwzie-
cia zwigzane z wykonaniem manewru.

Sprawno$¢ sztabow, szybkie podejmowanie decyzji i doprowadzenie jej do pod-
wladnych oraz przestrzeganie dyscypliny stanowia o powodzeniu manewru. Manewr
bowiem nie jest celem samym w sobie, jest to sposob na uzyskanie powodzenia w walce
z okre$lonym przeciwnikiem lub uniknigcie strat od jego uderzen. Zasadniczy wpltyw na
ksztattowanie si¢ sztuki manewru miat ciggly rozwoj srodkow walki, ktére powodowaty
zmiany ilo$ciowe i jakosciowe w formach, zakresie i samej istocie manewru stosowane-
g0 na polu bitwy.

Jak wynika z do§wiadczen, o powodzeniu manewru bedzie w powaznym stopniu de-
cydowat czas jego wykonania. Zwickszenie szybkosci realizacji manewru pozwala na*:

*  pokonanie znacznych odleglosci w stosunkowo kréotkim czasie, zaskoczenie

i wyprzedzenie przeciwnika w dziataniu oraz narzucenie mu wtasnej woli i form
dziatania;

* uchwycenie i utrzymanie wlasnej inicjatywy;

» uzyskanie w okreslonym miejscu i czasie niezbednej przewagi nad przeciwni-

kiem.

Uzyskanie jednak wymienionych korzysci, dzigki szybkosci dziatania, w powaznym
stopniu bedzie uzaleznione od szybkosci i sprawnosci przeciwdzialania przeciwnika.

' Leksykon obronnosci. Polska i Europa, red. M. Huzarski, J. Wotejszo, Warszawa 2018, s. 24; K. Nozko,
Zagadnienia wspolczesnej sztuki wojennej, Warszawa 1973, s. 236.

2 Regulamin dziatar wojsk lgdowych, Warszawa 2008, s. 23; Leksykon obronnosci..., s. 25.

3 K. Nozko, op. cit., s. 222.

4 Ibidem, s. 233.
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W zwigzku z tym na ostateczng realizacj¢ okreslonego manewru decydujacy wplyw wy-
wrze sprawne i skuteczne prowadzenie rozpoznania, szybki obieg informacji, powzigcie
okreslonej decyzji, przekazanie jej wykonawcom i samo wykonanie manewru, ktory do
konca powinien stanowi¢ dla nieprzyjaciela tajemniceg.

Nalezy jednoczesnie przewidzie¢ charakter i skale ewentualnych dziatan oraz ich
wplyw na realizacje zalozen manewru. Umozliwi to okreslenie najdogodniejszych kierun-
kow 1 sposobow dziatania wojsk bioracych udzial w przesunigciu manewru oraz kontrreakceji
przeciwnika, a ponadto zorganizowanie odpowiedniego ubezpieczenia dziatan wojsk wia-
snych w konkretnych warunkach terenowych i w okreslonej sytuacji taktyczno-operacyjne;j.

Z historii wojen wiadomo, Ze niejednokrotnie stabsze liczebnie wojska umiejetnie
stosujac roznorodne formy manewru uzyskiwaty przewagg i zadawaty druzgocace ciosy
przewazajacym silom przeciwnika.

W 216 1. p.n.e. pod Kannami doszto do jednego z najbardziej spektakularnych zwy-
cigstw wszystkich czasow, w ktorych manewr stat si¢ klasycznym przyktadem okrazenia
mniejszymi sitami wigkszych sit przeciwnika i calkowitego ich zniszczenia.

Zgodnie z planem bitwy, centrum wojsk Hannibala® byto najstabsze i pod uderzeniem
maniputow rzymskich zaczglo spychac do tytu centrum wojsk kartaginskich. W tym czasie
zostata rozbita jazda rzymska na prawym skrzydle, a piechota libijska uderzyta na boki
piechoty rzymskiej. Pod naporem silniejszej jazdy Hannibala, rowniez drugie skrzydlo
Rzymian zostalo pokonane. W tym czasie rozprawili si¢ Kartaginczycy z resztkami kon-
nicy rzymskiej na skrzydtach, po czym zawroécili na tyly, zamykajac pierscien okrazenia.
Rzymianie zostali otoczeni i bitwa majaca im przynie$¢ zwycigstwo zmienita si¢ w kleske®.

W tym wypadku najefektywniejsze bylo umiejetne potaczenie manewru z zasko-
czeniem i skupieniem wysitku na realizacji gtdéwnego celu. W efekcie poprzez wlasciwe
wykonanie zwrotu spotggowano site uderzenia, zaskoczono przeciwnika i uzyskano prze-
wage nad legionami rzymskimi w okreslonym miejscu i czasie.

W bitwie pod Kannami w bardzo prosty sposéb pokonano przeciwnika, realizujac
manewr okrazenia i zniszczenie przeciwnika. Taktyczny plan Hannibala, znany jako
~manewr kannenski”, stat si¢ modelowym rozstrzygnigciem taktycznym dla stucha-
czy szkot wojskowych. O jego doskonatosci swiadczy fakt, ze na przestrzeni wiekow

> Hannibal Barkas (247-183/182 p.n.e.) — dowddca wojsk kartaginskich w czasie drugiej wojny punic-
kiej. Dowodztwo nad sitami kartaginskimi objat w 221 r. p.n.e. Poszerzat kartaginskie posiadtosci w Hiszpanii.
W 218 1. p.n.e. na czele 40-tysigcznej armii, przez Alpy, wyruszyt do Italii. Zadat Rzymowi wiele klesk, przede
wszystkim nad Jeziorem Trazymenskim — 24 czerwca 217 r. p.n.e. i pod Kannami — 2 sierpnia 216 r. p.n.e. Nie
zajat jednak Rzymu. W 204 r. p.n.e. Scypion Afrykanski dziatania wojenne przeniost na teren Afryki, zmuszajac
Hannibala do wycofania si¢ z Italii i w bitwie pod Zama — 12 pazdziernika 202 r. p.n.e. pokonal Hannibala.
Kartagina utracita swoje posiadtosci poza Afryka i musiata zaptaci¢ kontrybucje. Hannibal udat si¢ na wschod
i schronit na dworze Antiocha III. Stamtad uciekt do Bitynii, gdzie popetnil samobojstwo, D. Strasburger,
Zasady sztuki wojennej, Warszawa 1996, s. 33-34.

¢ L. Ratajczak, Historia wojskowosci, Warszawa 1980, s. 32-33.
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Szkic 1. Bitwa pod Kannami 216 r. p.n.e.

Szkic 44

6000 cigzkozbrojnych|  Bitwa pod

. . (Kartagificzycy) - Kannami
- - S
PRI\ B A\ 2l6r. p.n.e.

Wyg szkicu 1 z dzieta
hr. Schlieffena pt.
»Cannae"

6000 cigzkozbrojnych
(Kartagiticzycy)

Zrédto: S. Mossor, Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny, Warszawa 1986, s. 460.

stanowi niedoscigniony wzorzec dla dowodcow planujacych przedsiewzigcia taktyczne
czy operacyjne.

Tak wiegc, skuteczna realizacja ,,manewru kannenskiego” zalezata w znacznym
stopniu od przyje¢tego systemu dowodzenia, wlasciwego przygotowania i wyszkolenia
oraz umiejetnosci organizatorskich Hannibala i jego bezposrednich podwtadnych. Po-
nadto przy wyborze posuni¢cia uwzgledniono konkretne warunki terenu. Na sukces
sktadato si¢ rowniez odpowiednie zabezpieczenie pod wzgledem taktycznym dziatan
wojsk, realizujacych okreslony manewr. Okazat si¢ on w swojej istocie wyjatkowo pro-
sty, a co za tym idzie wlasciwie i jednoznacznie rozumiany przez wszystkich wykonaw-
cow. Prostota zatozonego w zamiarze walki przedsigwzigcia wyrazata si¢ w znajomosci
przez wszystkich wykonawcoéw swojego miejsca, roli i zadania, co dato mozliwos¢
wykazania wlasnych umiejetnos$ci i inicjatywy oraz zapewniato $ciste wspotdziatanie
piechoty i jazdy. Ponadto przy wyborze manewru uwzgledniono konkretne warunki
terenu’.

7 D. Strasburger, op. cit., s. 35-38.
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Podobnie jak w bitwie pod Kannami, pole dzialania bedzie wywiera¢ i wywiera
ogromny wplyw na charakter realizowanych operacji wojskowych. Warunki terenowe
nalezy ocenia¢ z punktu widzenia ich wptywu na mozliwos¢ stosowania manewru, dzia-
tanie poszczegolnych rodzajow broni i wykorzystanie ich mozliwosci taktycznych.

Oczywiscie zwycigstwo Hannibala nie byloby tak spektakularne, gdyby nie btedy,
jakie popemhili Rzymianie. Zaliczy¢ do nich nalezy?:

* lekcewazenie przeciwnika;

*  brak odpowiedniego rozpoznania;

*  nieznajomo$¢ taktyki przeciwnika;

* niedocenianie sity woli i wytrwalosci w pokonywaniu przeszkod terenowych;

«  stabe ubezpieczenie wojsk wlasnych.

Znawcy wojen punickich potwierdzaja, ze armia rzymska pod Kannami byta wy-
jatkowo zle dowodzona i gdyby znalazt si¢ energiczny i przewidujacy dowodca — bitwa
przybrataby inny obr6t’.

Szczegdlny wptyw na rozwdj manewru wywarl wzrost sity ognia i ruch wojsk
w trakcie dziatan, jak réwniez zwigkszajace si¢ mozliwosci przerzutu oddzialow woj-
skowych na pole walki!?. Dlatego manewr stanowit i stanowi podstawg idei planowania
niemal kazdej bitwy w czasie toczonych wojen. Jednak sama idea ,,manewru kannenskie-
g0” ulegla pewnemu zapomnieniu na przestrzeni dziejéw. Cho¢ zasadnicza mysl okraza-
nia funkcjonowata jeszcze dlugo, to jednak przybierata charakter pewnej idei, bez jasno
okreslonego sposobu jej realizacji.

Mysl bitwy okrazajacej zostala przywrdcona w dziataniach koalicji antynapoleon-
skiej, a przede wszystkim niemieckiej mysli operacyjnej. Gen. August von Gneisenau,
reformator armii pruskiej po klesce pod Jeng i Auerstad, forsowat ideg Kann. Jego na-
stepey, rozwijajac studia nad historig wojen, zalecali gruntowne poznanie armii przypusz-
czalnych przeciwnikow i studiowanie mozliwych wariantéw konfliktu oraz opracowywa-
nie planéw przegrupowania wojsk. Nalezato jednoczes$nie przewidzie¢ charakter i skale
ewentualnych dziatan oraz ich wptyw na realizacj¢ zalozen manewru'!.

W 1891 roku szefem niemieckiego Sztabu Generalnego zostal feldmarszatek Alfred
von Schlieffen'?. Prognozujac przyszte dziatania wojenne duzy nacisk ktadl na decyduja-

8 J. Orzechowski, Dowodzenie i sztaby, t. 1, Warszawa 1974, s. 132.

9 Ibidem, s. 133.

10 K. Nozko, op. cit., s. 224.

1S, Mossor, Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny, Warszawa 1986, s. 460; J. Orzechowski,
op. cit., s. 386.

12 Hrabia Alfred von Schlieffen (ur. 28 lutego 1833 1., zm. 4 stycznia 1913 r.) — feldmarszatek niemiecki.
W wieku 21 lat wstapit do armii pruskiej. W czasie wojny prusko-austriackiej 1866 r., w stopniu kapitana, wziat
udziat w bitwie pod Sadowa. W wojnie francusko-pruskiej (1870-1871) zastynat jako dobry organizator dziatan
operacyjnych. Kolejne lata jego stuzby byly zwigzane z dziatalno$cia sztabowa. Jako szef sztabu armii pruskiej
w latach 1891-1905, byt jednym z gtéwnych tworcow niemieckich plandéw strategicznych przed I wojna swia-
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ce starcie. Studiujgc histori¢ wojen doszedt do przekonania, ze aby osiagnaé zwycigstwo
nalezy postgpowac wedtug scenariusza, jaki 2 sierpnia 2016 r. p.n.e. zastosowat Hannibal
pod Kannami. Idea podwdjnych , kannenskich kleszczy” miata stanowi¢ podstawe nie-
mieckiego planowania wojny na dwa fronty przeciwko Francji i Rosji. Prébie wprowa-
dzenia tej idei podporzadkowat cata swoja dziatalno$¢ stuzbowa. Nie wchodzac w szcze-
g0ly, tak idee schlieffienowska scharakteryzowat w swoim opracowaniu Stefan Mossor!3:

,.Schlieffen podjat ja bez watpienia pod §wiezym stosunkowo wrazeniem Metzu i Se-
danu i odtad piastowal ja przez cate zycie, rozwazajac catymi latami jej istotg i prawa,
doswiadczajac jej mozliwosci w swych licznych studiach teoretycznych i grach wojen-
nych, wnoszac jej zarodki do mysli przewodniej swych planéw operacyjnych i wreszcie
zaptadniajac nig umysty wszystkich swoich uczniow i podwladnych.

Mozna przyjac, ze w ostatnich latach zycia Schlieffena dazenie do bitwy okrazajacej
1 niszczacej wroslo juz tak gleboko w tres¢ myslowa tego wielkiego talentu wojennego, ze
przeszlo w fazg wyraznego upodobania, takiego samego, jak obserwowalismy u Hannibala,
jezeli chodzi o manewr dwustronny, i u Napoleona, jezeli idzie o manewr jednoskrzydtowy.

Owa ewolucja my$lowa Schlieffena, coraz $mielsza i coraz dalej idaca, daje si¢ wy-
raznie odtworzy¢ przez pordwnanie przestanek operacyjnych kierujacych jego dawniej-
szymi pracami (oba plany operacyjne przeciw Francji, plan obrony Prus Wschodnich
itd.) ze zdecydowana mys$la przewodnig tego testamentu operacyjnego, ujetego z taka sila
w stynnym dziele pt. Cannae'.

We wszystkich poprzednich pracach Schlieffena tkwig wprawdzie konsekwentnie
zarodki idei okrazania i niszczenia, ale nie panujg tak wszechwladnie nad catoscig rozu-
mowania, jak to si¢ daje zauwazy¢ we wspomnianej ksiazce, ktorej caly uktad i cata sita
argumentow sktadajg si¢ na $wiadoma, logiczng cato$¢ uzasadniajaca i popierajacg idee
bitwy niszczacej”.

Zasadnicza czg$¢ pogladow Schlieffena wyrazajaca si¢ w twierdzeniu, ze wojny
mozna wygrywac nie przez dtugotrwate dziatania, ale przez zdecydowany manewr i wta-
$ciwe rozegranie decydujacej bitwy znalazlo zastosowanie w dziataniach niemiecko-ro-
syjskich w Prusach Wschodnich w 1914 r.

Plan niemiecki zaktadal zniszczenie kolejno 1. a nastgpnie 2. Armii rosyjskiej rozdzie-
lonych umocnieniami jezior mazurskich i twierdza Boyen w Gizycku. Pierwszy dowod-
ca 8. Armii niemieckiej, ktorej zadaniem byta obrona Prus Wschodnich, gen. Maximilian
von Prittwitz zgodnie z zatozeniami Schlieffena podjat probe pobicia 1. Armii rosyjskie;j.
Przekroczyta ona granice frontem 50 kilometréw, przecietym Puszcza Romincka, majac

towa, tworca wojny btyskawicznej, zob. szerzej: T. Kosmider, JI. Slipiec, Operacje wojsk lgdowych w poglgdach
przedstawicieli europejskiej mysli wojskowej od XVIII wieku do wybuchu drugiej wojny swiatowej, Warszawa
2008, s. 137-144.

13°S. Mossor, op. cit., s. 461.

14" A. Schlieffen, Cannae, Berlin 1925.
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za zadanie rozpocza¢ dziatania wigzace gltéwne sity niemieckie do czasu, az przybedzie
2. Armia rosyjska, obchodzaca bariere jezior mazurskich od potudnia. Obie armie miaty
si¢ potaczy¢ w okolicach Olsztynka tworzac wspodlny front do dziatan w kierunku Wisty!>.

Gen. von Prittwitz w bitwie pod Gabinem 20 sierpnia 2014 r. nie osiggnat jednak
celu, jakim byto pobicie gen. Rennenkampfa, i zostal zmuszony do odwrotu. Potozenie
swoich wojsk uznat za beznadziejne. Dodatkowo wytworzony w jego wyobrazni obraz
kleski zostat spotegowany nadchodzacymi meldunkami o przekroczeniu granicy Prus
Wschodnich przez 2. Armi¢ gen. Samsonowa'®. Jego zdaniem, jedynym ratunkiem byto
rozpoczgcie natychmiastowego odwrotu za Wiste. Uzasadniat t¢ decyzje zagrozeniem
kierunku berlinskiego i obawami o okrazenie swojej armii w Prusach Wschodnich.

Szef niemieckiego sztabu generalnego Helmuth von Moltke nie podzielat zdania do-
wodey 8. Armii o wycofaniu za Wiste. Uwazal, Ze nalezy caty wysitek skierowaé prze-
ciwko 2. Armii rosyjskiej. Z okolicznosci sprzyjajacych najwazniejszymi byly mozli-
wos¢ zaskoczenia i mozliwos$¢ uderzenia na skrzydla tejze armii'”.

Warunkiem urzeczywistnienia byt szybki manewr, ktory by zneutralizowat prze-
ciwnika. Byt on mozliwy dzigki sprawnos$ci przemarszéw zokierza niemieckiego, jak
i sprawnosci transportow kolejowych. Najwazniejszy atutem byla przestrzen oraz wy-
korzystanie warunkow lesisto-jeziornych. Ukrycie manewru dawata linia jezior mazur-
skich, stanowigca pewna zastong przed rozpoznaniem rosyjskim od wschodu. Jedyne
niebezpieczenstwo grozito ze strony jazdy rosyjskiej 1. Armii.

Mozliwo$¢ realizacji manewru byta zawarta w sposobie jego wykonania. Przez de-
cyzje gen. Prittwitza, nakazujace korpusom kierunki odwrotu w kierunku Wisty, mozna
byto zaplanowa¢ uderzenie na skrzydta armii Samsonowa dwiema grupami uderzenio-
wymi.

Otrzymane od szefa niemieckiego sztabu generalnego instrukcje nakazywaly rozbicie
rosyjskiej 2. Armii i wyrzucenie jej z obszaru Prus Wschodnich. Gen. von Prittwitzowi
wykonanie tego zadania umozliwiato centralne polozenie wojsk wtasnych, rozdziela-
jace obie armie rosyjskie, jak tez dogodne warunki terenowe oraz liczne fortyfikacje.

Plan dziatania byl gotowy i gen. Helmuth von Moltke powierzyl jego realizacjg
dowddcy 8. Armii. Zwrdcit si¢ telefonicznie do generata v. Prittwitza, ale spotkat si¢

15 B. W. Tuchman, Sierpniowe salwy, Warszawa 1995, s. 333.

16 M. Hoffman, Wspomnienia. Wojna wsrod niewyzyskanych sposobnosci, Warszawa 1925, s. 18.

17 W kwestiach ogolnych, dotyczacych planow i dziatan taktyczno-operacyjnych w Prusach Wschodnich,
odsytam do najnowszych opracowan zbiorowych. Wielka Wojna na Mazurach 1914-1915. Studia z dziejow
frontu wschodniego I wojny Swiatowej, red. R. Kempa, Gizycko 2014. Publikacja powstala w 100. rocznicg
wybuchu Wielkiej Wojny na Warmii i Mazurach. Jest takze proba zaktualizowania stanu wiedzy wokot kam-
panii wschodniopruskiej 1914-1915 r.; Dzieje militarne Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, praca zbiorowa
pod redakcja W.B. Lacha, D. Radziwiltowicza, S. Janowicza, Wilkasy 2013 czy Wielkie wojny w Prusach,
red. W. Gieszczynski, N. Kasparek, Dabrowno 2010. Na uwage zasluguja takze opracowania: P. Szlanta,
Tannenberg 1914, Warszawa 2005 oraz B.W. Tuchman, Sierpniowe salwy, Warszawa 1995.
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z watpliwosciami w powodzenie realizacji tego planu. W tej sytuacji zdecydowat si¢ na
zmiang dowddcy. Wybor padt na generata Hindenburga!®.

23 sierpnia 1914 r. do kwatery 8. Armii w Malborku przybyli generatlowie Paul von
Hindenburg i Erich Ludendorff. Po zapoznaniu si¢ z sytuacja, wieczorem gen. Hinden-
burg podpisal pierwsze rozkazy, ktére zapoczatkowaty operacj¢ przeciwko rosyjskiej
2. Armii. Strona niemiecka dysponowata w miarg szczegdétowymi danymi o przeciwniku.
Znaleziony przy poleglym oficerze rosyjskim rozkaz operacyjny frontu, jak tez przeka-
zywanie przez Rosjan nieszyfrowanych meldunkow, pozwolity na uzyskanie informacji
o zamierzeniach dowddcy frontu, sktadzie i ruchu armii gen. Samsonowa. Jak wspomina
Max Hoffman w swoich wspomnieniach!?:

,Dowddca rosyjski, gen. Samsonow, wydal swej armii rozkaz do poscigu. Rozkaz
ten nadata rosyjska stacja radiotelegraficzna nieszyfrowany, a mysmy go pochwycili. Byt
to pierwszy z niezliczonego szeregu innych rozkazéw, ktére Rosjanie, z niezrozumiatg
lekkomysInos$cia, wydawali za pomoca radiotelegafu z poczatku wojny nie szyfrujac ich,
a potem szyfrujac. Lekkomys$lno$¢ ta utatwiata nam, a w pewnych wypadkach w ogole
umozliwiala prowadzenie wojny na wschodzie, gdyz mieli§my w sztabie dwoch panow,
ktorzy okazali si¢ geniuszami na polu odszyfrowania. W najkrotszym czasie poznawali-
$my wigc kazdy nowy klucz rosyjski”.

W tym czasie 2. Armia rosyjska rozciagnieta byta na 75 km froncie od Szczytna do
Dzialdowa w odlegtosci okoto 70 km od linii jezior mazurskich. Zamiar stoczenia bitwy
z 2. Armig rosyjska zaktadat dwie fazy?’:

* pierwsza miata obejmowac prowadzenie dziatan obronnych i podciagnigcie

skrzydet blizej dla zwigzania walka i zatrzymania 2 Armii;

»  druga polegataby na okrazeniu i zniszczeniu uderzeniem na skrzydta tej armii.

By plan ten zrealizowa¢, strona niemiecka musiata uniemozliwi¢ przejscie rosyjskiej
2. Armii poza rubiez Ostroda-Olsztyn-Bisztynek. W innym wypadku istniata grozba za-
blokowania linii komunikacyjnych Prus Wschodnich i potaczenia obu armii rosyjskich.

Rozpoczeta si¢ realizacja drugiej fazy operacji. Nalezato konsekwentnie pilnowaé
wykonania poszczegdlnych jej etapéw. Gtownym problemem byty plany rosyjskie, ktore
przeciwstawialy wiasng koncepcje, oraz dowoddcey korpuséw, ktorzy nie do konca rozu-
mieli intencje dowodcy 8. Armii. Jednak sity niemieckie byly na tyle mobilne, by zreali-
zowac przyjety plan stoczenia bitwy z 2. Armia rosyjska.

Dowoddca niemieckiej 8. Armii wykorzystujac dogodny teren i niekorzystne potoze-
nie 2. Armii, podjat decyzj¢ jej rozbicia. W tym czasie gen. Samsonow, nie majac zad-

18 P, Szlanta, op. cit., s. 43-44.

19 M. Hoffman, op. cit., s. 25.

20 W.B. Lach, Dzialania militarne na obszarze Warmii i Mazur w 1914 roku i ich konsekwencje,
[w:] Wielka Wojna na Mazurach 1914-1915. Studia z dziejow frontu wschodniego I wojny swiatowej,
red. R. Kempa, Gizycko 2014, s. 177.
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Szkic 2. Przegrupowanie korpusow niemieckich do bitwy pod Tannenbergiem
— tzw. manewr po liniach wewnetrznych
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nych wiadomosci o przeciwniku i planowanych przez niego dzialaniach, podzielit swoja

armie¢ na dwie grupy. Pierwsza, sktadajaca si¢ z I, XII, 1 XV Korpusu Armijnego kontynu-

owala natarcie w kierunku: Olsztyn-Olsztynek, druga grupa sktadajaca si¢ z VI Korpusu

posuwata si¢ na Biskupiec. Decyzja ta spowodowata rozproszenie sit i pogorszyla jeszcze

bardziej i tak juz trudne potozenie tej armii?!.

Dopiero 23 sierpnia gen. Samsonow otrzymat dane o przygotowaniach wojsk nie-

mieckich do przeciwuderzenia. Na tej podstawie wydal rozkaz przerwania marszu i od-

parcia przeciwnika. Decyzja ta zostala podjeta jednak za pdzno, bowiem wojska niemiec-

kie rozpoczely juz manewr oskrzydlania 2. Armii. W przeddzien zamierzonej ofensywy,

26 sierpnia wieczorem, potozenie 8. Armii bylo nastepujace®?:

I Korpus po koncentracji na zachod od Dabrowna, maszerowat w kierunku
Uzdowa, zajetego przez I Korpus rosyjski;

XX Korpus i 3. Dywizja Rezerwowa przeszly do dziatan zaczepnych pod
Waplewem i Olsztynkiem;

Dywizja Obrony Krajowej przemieszczata si¢ w kierunku Olsztynka;

1 Korpus Rezerwowy przybyt do Jezioran i otrzymal rozkaz posuwania si¢
w kierunku Olsztynka;

XVII Korpus wraz z 6 Brygada Obrony Krajowej odrzucit rosyjski VI Korpus
w kierunku na Biskupiec.

27 sierpnia I Korpus zdobyt Uzdowo i zmusit lewe skrzydto armii Samsonowa do

wycofywania si¢ na potudnie. XVII Korpus, odrzuciwszy VI Korpus rosyjski, bedacy

w pelnym odwrocie na Szczytno, dotart do Biskupca. W ten sposdb pierwsza czgs¢ nie-

mieckiego planu obrony zostata wykonana??.

Rozkaz dowddcey 8 Armii na 28 sierpnia nakazuje®*:

I Korpusowi naciera¢ w kierunku Nidzicy na tyty rosyjskiego $rodka;

XX Korpusowi wznowic¢ natarcie;

Dywizji Jazdy zajac¢ Olsztynek;

Korpusowi Rezerwowemu przemiesci¢ si¢ poza Olsztyn i $ciga¢ rosyjski
XIII Korpus, ktory kierujac si¢ na potudniowy zachod, zamierzat wzia¢ udziat
w bitwie;

XVII Korpusowi maszerowa¢ na Pasym, w celu wykonania wraz z [ Korpusem,
skierowanym na Nidzice okrazenia trzech rosyjskich korpusow, znajdujacych
si¢ w rejonie Waplewo-Olsztynek.

Wypadki, jakie nastapity 28 sierpnia, $ciSle odpowiadaly planowanym zalozeniom.

I Korpus osiagnat Nidzice zamykajac droge odwrotu rosyjskich oddzialow. Otrzymat

2l J. N. Danilov, Rossija w mirowoj wojne 1914-1915, Berlin 1924, s. 149.
22 W.B. Lach, op. cit., s. 178.

2 E. Ludendorff, op. cit., s. 40.

24 W.B. Lach, op. cit., s.179.
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takze rozkaz wysunigcia swoich wojsk bardziej na wschod, dla utrzymania lacznosci
z XVII Korpusem. XX Korpus pozostat na miejscu, do momentu, az Dywizja Jazdy zdobyta
Olsztynek i spowodowata cofnigcie si¢ frontu przeciwnika. W tym czasie niespodziewa-
nie zjawia si¢ w poblizu Olsztynka rosyjski XIII Korpus, grozac pokrzyzowaniem cale-
go planu. Byto to zagrozenie przejsciowe, gdyz na tytach rosyjskiego korpusu pojawia si¢
1. Korpus Rezerwowy. XIII Korpus zmuszony zostat przytaczy¢ sie do ogdlnego odwrotu®.

Tymczasem XVII Korpus wyruszyl z Pasymia w dwoch kierunkach: na Nidzice
i Szczytno, ostaniajac poludniowe skrzydto tylko jedna brygada kawalerii. Brygade te
niemieckie dowddztwo wydzielito z 1. Dywizji Kawalerii, ktora jako jedyny samodziel-
ny oddzial pozostawata przed frontem 1. Armii od Pregoly do Wegorzewa. W ten sposob
zamykat si¢ stopniowo pierscien wokot wigkszoscei sit 2. Armii. Jednak sytuacja nie byla
jeszcze wyjasniona do konca. 29 sierpnia niemieckiemu I Korpusowi, ktorego gtdowne
sity byly zwrdcone na poinoc, aby powstrzymywaé cofajace si¢ na potludnie oddziaty
rosyjskie, zaczynat zagraza¢ rosyjski I Korpus dziatajacy z Mtawy w kierunku Dzial-
dowa. Wiadomo$¢ ta, ktorg przywidzt do sztabu 8. Armii lotnik, zaniepokoita generata
Hindenburga. W kierunku Nidzicy po$piesznie zostata wystana 3. Dywizja Rezerwowa.
Pomoc jej okazata si¢ niepotrzebna, gdyz gen. v. Frangois zdotat przy pomocy wtasnych
sit powstrzymac atakujace rosyjskie oddziaty. 3. Dywizja w mi¢dzyczasie osiagneta dro-
ge Nidzica-Wielbark, gdzie 30 sierpnia nawigzata taczno$¢ z XVII Korpusem?®.

Trzy korpusy rosyjskie (XIII, XV, XXIII) z pigciu, jakie posiadata armia gen. Samso-
nowa, znalazly si¢ w okrazeniu. Byt to wynik porazki wojsk znajdujacych si¢ w centrum
ugrupowania tej armii. W zaistnialej sytuacji 29 sierpnia dowddca 2. Armii przebywajac
w sztabie XV Korpusu, wydat rozkaz do odwrotu. Byla to decyzja spézniona, okrazona
cze$¢ wojsk tej armii na prozno usitowala si¢ przebi¢; nie widzac mozliwosci odwrotu
zohierze rosyjscy masowo poddawali si¢ do niewoli. Proby przyjscia z odsiecza okrazo-
nym wojskom takze si¢ nie powiodly. Odwrot resztek armii nabral charakteru ucieczki,
podczas ktorej zalamany niepowodzeniami i opuszczony przez wlasny sztab gen. Samso-
now najprawdopodobniej zmarl na atak serca w lasach koto Wielbarka (rozpowszechniony
powszechnie w literaturze wariant popetnienia samobojstwa nie zostat potwierdzony). Trzy
otoczone rosyjskie korpusy, a raczej masa zdemoralizowanych Zolierzy po nieudanych
probach przebicia sie, ztozyty bron?’.

Dowodztwo 2. Armii w bitwie tej wykazato nieudolnos¢, brak inicjatywy, nieznajo-
mo$¢ terenu 1 obawe przed fortyfikacjami pruskimi. Demoralizacji, ktora ogarngta armicg,
nie opanowano nawet poprzez usuni¢cie z zajmowanych stanowisk dowodztw ocalatych
korpusow. Klegska 2. Armii dokonata si¢ niemal na oczach 1. Armii, ktéra w krytycznej

25 Ibidem, s. 43.
20 E.A. L. Buat, Hindenburg i Ludendor{f jako strategicy, Torun 1925, s. 33; E. Ludendorff, op. cit., s. 44.
27 B. Zawadzki, op. cit., s. 232-233; J. N. Danilov, op. cit. s. 150.
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fazie bitwy znajdowata si¢ dzien marszu od jej oddzialow. Wedtug ptka Maxa Hoffmana,
pierwszego oficera operacyjnego sztabu 8. Armii®®:

ZZupetnie stusznie nasuwa si¢ pytanie, dlaczego Rennenkampf, mimo ponawianych
przez Samsonowa prosb radiotelegraficznych, nie ruszyt si¢ z miejsca. Wyjasnienia przy-
czyn, ktore spowodowaty jego bezczynnosé, sa dla nas zupetie niewystarczajace. Mo-
wig one, ze armia jego poniosta w bitwie pod Gabinem bardzo cig¢zkie straty, przy czym
niektore jednostki mialy zmale¢ o 50% i wigcej, oraz ze otrzymat wiadomosci, moéwiace
jedynie o cofnigciu 8. Armii niemieckiej do Krdolewca, zatem nie mogt swej armii skie-
rowa¢ w kierunku potudniowo-zachodnim, gdyz twierdza krolewiecka zagrazata jego
flance. Kazde posunigcie si¢ Rennenkampfa naprzod musiatoby przeszkodzi¢ katastrofie
pod Sztynbarkiem (ob. Stgbark). Dlatego pragne¢ przytoczy¢ pogloske, ktdrej nie mozna
zupelie odmoéwi¢ prawdopodobienstwa, ze mianowicie Rennenkampf nie pomoégt Sam-
sonowowi z powodu osobistej nieprzyjazni”.

Po doznanej klgsce rozbita 2. Armia wycofata si¢ nad Narew. W tym czasie propa-
ganda niemiecka swoj sukces, okreslany jako zwycigstwo pod Tannenbergiem, starata si¢
przedstawi¢ jako nowe Kanny. Czy byt to rzeczywiscie manewr w stylu Kann? Jest to
opinia dos¢ dyskusyjna. Analizujac bowiem przebieg bitwy pod Tannenbergiem nalezy
stwierdzi¢, ze obie niemieckie grupy oskrzydlajace, ztozone z oddziatow w miar¢ dobrze
dowodzonych, byly wprawdzie zdolne do okrazenia nieprzyjaciela, ale nie miaty na tyle
sity, by przetama¢ opor rosyjskich oddzialow. Rosjanie mieli takze szans¢ przebicia si¢
przez cienki pier§cien okrazenia, gdyby ich dziatania byty zdecydowane. Stad chociaz
idea manewru byla wzorowana na systemie Kann, jednak nie byto to wierne odwzorowa-
nie sposobu stoczenia bitwy przeprowadzonej przez Hannibala®.

Trudno nie przyzna¢ racji Mossorowi, ktory twierdzi*’:

,Poniewaz w oméwionej przed chwilg bitwie nie bylo mocnych weztéw skrzydto-
wych, ktore by byly zdolne wywalczy¢ w razie potrzeby okrazenie, przeto ten manewr
dwustronny, mimo jego powodzenia, trudno jest zaliczy¢ do bitew w stylu Kann. Gdyby
przeciwnik byl lepiej dowodzony i odporniejszy moralnie, wowczas cienki tuk odcinajacy
komunikacje a utworzony glownie przez rozciagnigte sity gen. Frangois i czgs¢ XX kor-
pusu, zostalby z pewnos$cig przerwany, a wtedy zwierajace si¢ powoli kleszcze, ztozone
z 1 armii rosyjskiej posuwajacej si¢ na pole bitwy od péinoco-wschodu i z ocalonej 2 armii,
moglyby si¢ w koncu zamkna¢, a w kazdym razie zmusi¢ 8 armi¢ niemiecka do porzuce-
nia mysli o0 manewrze po liniach wewngtrznych i poSpiesznego wycofania si¢ poza Wiste.

Manewr spod Tanneneberga jest naszym zdaniem raczej zblizony do dawne;j taktyki
turanskiej”, wywodzacej si¢ od wodzoéw azjatyckich, a polegajacej na rownomiernym

28 M. Hoffmann, op. cit., s. 28-29.
29 S. Mossor, op. cit., s. 465.
30 Ibidem, s. 466-467.
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okrazaniu przeciwnika. W reku $miatego i energicznego dowddcy jest to manewr bardzo
skuteczny, pod warunkiem jednak, ze przeciwnik jest duzo stabszy liczebnie lub material-
nie albo Ze nie dopisze mu odporno$¢ moralna. Réwnorzedny i twardy przeciwnik nie da
si¢ takim manewrem pokonac”.

Takze ptk dypl. Lenczowski w artykule Ofensywa o defensywnym nastawieniu do$é
krytycznie podchodzi do poréwnywania Tannenbergu do Kann?'.

,,Bytoby duza nieostrozno$cia stawia¢ Tannenberg w liczbie przemyslanych i kon-
sekwentnie oraz planowo przeprowadzonych operacyj po linjach wewnetrznych, jak to
ze zrozumialych wzgledow usitowat wmowi¢ swiatu Ludendorff, a za nim krzykliwa
niemiecka literatura wojskowa — zbyt szowinistyczna, by by¢ objektywna, Wystarczy
proste przekalkulowanie czasu i przestrzeni i spokojne rozwazenie okolicznosci, wsrod
jakich bitwa ta miata miejsce, by doj$¢ do wniosku, ze Tannenberg byt narzucony przez
szczesliwy przypadek, ktorego niewyzyskanie byloby niewybaczalnym grzechem”.

Szkic 3. Manewr dwustronny w bitwie pod Tannenbergiem
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Zrédto: K. Lenczowski, Tannenberg. Ofensywa o defensywnym nastawieniu, ,,Bellona” 1933,
T. XLII, z. 3, szkic 9.

31 K. Lenczowski, Tannenberg. Ofensywa o defensywnym nastawieniu, ,,Bellona” 1933, T. XLII, z. 3,
s. 230.
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Bitwa pod Tannenbergiem rozgrywata sie na duzej przestrzeni potudniowej cze¢sci
Prus Wschodnich migdzy Uzdowem a Biskupcem. Najwigksze zmagania toczyly si¢
w okolicach Olsztynka, Jedwabna, Wielbarka i Nidzicy. Uwaza si¢ ja za jedyng bitwe
I wojny swiatowej, ktora nalezy zaliczy¢ do najbardziej klasycznych, a w ktorej mozna
wyrozni¢ poczatek, faze Srodkows i finat.

Goracym rzecznikiem pordwnywania bitwy pod Tannenbergiem do Kann byt gen.
Ludendorff. Jego fascynacja manewrem kannenskim wynikala z §lepego dazenia do re-
alizacji tego typu dziatania w kazdych warunkach bojowych. Idea ta zaszczepiona zosta-
ta wszystkim oficerom niemieckiego sztabu generalnego przed I wojng $§wiatowa. Sam
Ludendorff w latach 1904—1913 shuzyt w sekcji operacyjnej sztabu generalnego, bedac
najblizszym wspolpracownikiem generata Schlieffena, a nastgpnie gen. von Moltke,
a tym samym manewr ten stat si¢ 0sig (niestety bez powodzenia) jego wszystkich planow
operacyjnych na froncie wschodnim w czasie wojny??.

W momencie, kiedy nie powiodty si¢ ,,Wielkie Cannae” na froncie zachodnim, po-
trzeba byto udowodni¢ stuszno$¢ niemieckich koncepcji operacyjnych. Doskonale do
tego nadawato si¢ zwycigstwo nad 2. Armig rosyjska w Prusach Wschodnich, propagan-
dowo okrzyknigte jako druga bitwa pod Tannenbergiem.

Jak juz zostato okreslone wcze$niej, mamy tutaj do czynienia raczej z manewrem
dwustronnym wykonanym po liniach wewngtrznych, czyli pod ostona wojsk wtasnych.
Oczywiscie nie dyskredytuje to dowodztwa 8. Armii niemieckiej. Za duze osiaggnigcie
Hindenburga i jego sztabu uzna¢ nalezy przeprowadzenie manewrow oskrzydlajacych,
ktére zmusity Rosjan do przyjecia bitwy w warunkach dla nich niekorzystnych. Szcze-
gdlnie zostaty wykorzystane warunki terenowe, ktore pozwolily wydzieli¢ niewielkie sity
do obrony miejsc trudno przekraczalnych, a skupi¢ gléwne sity na dwustronnym manew-
rze. Z tego tez powodu bitwa ta wspolczesnie jest podawana jako przyktad znajomosci
wlasnego terenu przez broniacych i catkowity brak jego rozpoznania przez atakujacych.

Widzie¢ nalezy i to, ze zastosowany manewr oskrzydlajacy, polegajacy na umiejet-
nym prowadzeniu obrony wyréwnat w duzym stopniu niedobdr wiasnych sit i srodkow.
Udat si¢ on, gdyz zastosowano uktad obrony operacyjnej, pozwalajacy w koncowej fazie
na uderzenie zesrodkowanych wojsk w kierunku umozliwiajacym oskrzydlenie i zmusze-
nie do poddania si¢ Rosjan. Oczywiscie sukces ten byt mozliwy, gdyz wynikat z bledow
dowodzacych armiami rosyjskimi. Na dowdd tego stwierdzenia, nalezy przywotac jakze
stuszne stowa ptk Lenczowskiego?3:

Jezeli za$ chodzi o sam przebieg bitwy, t.j. 0 moment, w ktérym osobowos¢ wodza
ukazuje si¢ $wiatu w calej nagosci, to istotnie trudno si¢ dopatrze¢ w postaciach Hinden-

32 H. Camon, Geneza niemieckiego planu wojny 1914 r., Warszawa 1923, s. 27.
3 K. Lenczowski, op. cit., s. 230.
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burga czy Ludendorffa diuta Fidjasza. W zwierciadle tej bitwy ukazujg nam si¢ obaj jako
najzwyklejsi, przecigtni ludzie, nie wyrdzniajacy si¢ ani specjalna lotnosciag umystu, ani
szczegolng wytrzymato$cig nerwow. Trudno im byto jednak nie korzystac z darow, jakie
im stali Rennenkampf, Samsonow, Artamanow, Btagowieszczenskij, Klujew i Kondra-
towicz. Ludzie ci dostownie wpychali Niemcom inicjatywe w rece, prowadzili ich sami
do zwycigstwa”.
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The importance of maneuvering in military action in East Prussia in 1914

Summary: The author investigates the importance of military maneuvering on the example of the Battle
of Tannenberg which took place in August 1914 in southern East Prussia. The battle is regarded as the
only military engagement during World War | that relied on classical tactics comparable to the Battle of
Cannae. General Hindenburg who commanded the 8" Army and his staff carried out a flanking ma-
neuver which forced the Russians to fight under adverse conditions. The Germans took advantage of
the local terrain, which enabled them to allocate small defense units to sites that were difficult to cross
and to concentrate their forces on a bilateral maneuver. Operational defense tactics contributed to the
success of the flanking maneuver, and they enabled centralized troops to strike in the final phase of the
battle, thus outflanking Russian corps and forcing them to surrender. For this reason, the battle is often
regarded as a prime example of military conflict where the defending forces’ unrivalled knowledge of own

terrain led to the demise of the enemy who had neglected reconnaissance operations.

Keywords: East Prussia, | World War, maneuver, military action, German Army, Russian Army





