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Unia lubelska w historiografii polskiej XIX i XX wieku

Streszczenie: Tekst stanowi rozwazania nad wytworami pracy polskich historykéw przedstawiajgcych
obrazy unii lubelskiej. Unii, ktéra byta — i jest po dzieh dzisiejszy — obecna w polskiej narraciji historycz-
nej. Analiza zrédet historiograficznych pozwala wnioskowac, ze literatura obejmujaca swa problematyka
badawczg unie lubelska jest rownoczesnie bogata, ale i uboga. llosciowo jest bowiem dos¢ obszerna,

jednak jej gruntowna analiza pozwala wnioskowac, ze wiekszos¢ publikacji zawiera jedynie fraktografie.

Zainteresowanie tematyka unii lubelskiej, na przestrzeni omawianych dwaéch wiekdw, byto uwarunkowa-
ne wieloptaszczyznowoscig tego zagadnienia. Problematyka unii w sposob wyrazny uwypukla wspotza-
leznos¢ miedzy tresciami historiograficznymi a spoteczng $wiadomoscig historyczng. Dlatego w tekscie
przyblizono owe obrazy poczgwszy od romantyzmu, a konczac na latach dziewiecdziesigtych XX wieku.
Ramy chronologiczne wymusity podziat pracy na pie¢ epok historiograficznych (czasy przedstyczniowe,
czasy postyczniowe, przetom wiekéw, Druga Rzeczpospolita, lata powojenne). Praca ma charakter stu-
dium analitycznego, opartego na szerokiej bazie zrédet historiograficznych, na ktérg sktadaja sie dzieta
polskich historykéw prowadzacych dziatalno$¢ naukowa od pierwszej pofowy wieku XIX az po koniec
wieku XX. W kazdej z omawianych epok poddano analizie poglady historykéw najbardziej reprezentatyw-

nych dla kazdego przedziatu czasowego.

Stowa kluczowe: unia lubelska, historiografia polska XIX i XX wieku

,»Kazdy nardd kieruje chetnie pamigé ku wielkim
dniom swej przesztosci. W nich odnajduje lacznos¢
mysli oraz pokrewienstwo doznan wzmacniajacych po-
czucie wspolnoty narodowej w terazniejszosci; z nich
czerpie sit¢ 1 otuch¢ na przysztos¢. Wielkie dzieta, kto-

rych nardd dokonal w czasach nieraz bardzo zamierz-
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chlych, opromienione legenda trwaja w zyciu ducho-
wym tego narodu jako moce tworcze i drogie sa sercu
wszystkich jego synow”.

S. M. Kuczynski!

Historia historiografii polskiej obejmuje ponad dziesi¢¢ wiekow. Jej poczatkéw do-
szukamy si¢ bowiem juz w wiekach §rednich. Wywodzila si¢ ona z zachodnioeuropejskiej
tradycji historiograficznej, gdyz uksztattowata si¢ na bazie wypracowanych na Zachodzie
Europy zasad?. Mimo Ze przez kolejne wieki permanentnie si¢ rozwijala, to dopiero dzie-
wietnaste stulecie nazwano wiekiem historii. Teza ta zostata upowszechniona przez 6w-
czesnych badaczy, starajacych si¢ nakresli¢ roznice migdzy wlasng praca a dzialalnoscia
historykéw minionych epok. To wtasnie oni dostrzegli w pierwszej potowie XIX w. silne
penetrowanie przez histori¢ ludzkiej kultury, intensywne przepojenie zycia codziennego
historia, poczynajac od literatury pigknej, poprzez literatur¢ historyczna, a konczac na
sztukach plastycznych czy architekturze. Dlatego tez okres romantyzmu — jako poczatek
nowoczesnej historiografii — zostat przyjety jako cezura poczatkowa analizy obrazéw unii
lubelskiej’.

Kontrowersyjna wydawac si¢ moze cezura koncowa. Przyjeto, ze stanowic ja bedzie
koniec wieku XX. Jak pisal A. F. Grabski ,,w warunkach demokratycznej swobody hi-
storiograficznej wypowiedzi, przy braku profesjonalnej krytyki naukowej, pojawiaja si¢
bowiem jak grzyby po deszczu 1$nigce barwami aktywnych na scenie politycznej ruchow
i partii coraz liczniejsze okazy nowej historii «jedynie stusznej», pretendujacej do mono-
polu na Prawde, Racje i Warto$ci” 4.

Tak szerokie ramy chronologiczne umozliwiaja podziat ponizszych rozwazan na
dwa aspekty: chronologiczny i problemowy.

Aspekt chronologiczny
Chronologiczny uktad pracy uwzglednia cezury wyodrgbniajace kolejne okresy

polskiej nauki historycznej, a dopiero w ich ramach porzadek rzeczowy. Wyodrebniono
zatem pi¢¢ epok historiograficznych. Stad tez analiza obejmuje nastepujace okresy: cza-

I'S. M. Kuczynski, Wielka wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409—1411, Warszawa 1960, s. 9.

2 A.F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 20.

3 Idem, Joachim Lelewel i nauka historyczna jego czaséw, [w:] Joachim Lelewel. Czlowiek i dzielo.
W 200-lecie urodzin. Materialy z ogélnopolskiej sesji naukowej, Zagan 12-14 IX 1986, pod red. K. Bartkie-
wicza, Zielona Gora 1988, s. 3; idem, Perspektywy przesztosci. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983,
s. 111; idem, Zarys historii historiografii.., s. 84.

4 Idem, Zarys historii historiografii.., s. 246.
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sy przedstyczniowe, czasy postyczniowe, przelom wiekoéw, Druga Rzeczpospolita, lata
powojenne’.

Historiografia romantyczna zostata zdeterminowana przez poglady Joachima
Lelewela. Znaczna cz¢$¢ historykow tego okresu albo §wiadomie zaliczata si¢ do grona
uczniow profesora, albo czynita to bezwiednie, ale w obu przypadkach nawigzywata do
koncepcji dziejow ojczystych mistrza. Alternatywe wobec koncepcji Lelewela stanowili
historycy skupieni wokot ksiecia Adama Czartoryskiego®.

Dla Joachima Lelewela unia lubelska byta wydarzeniem o wielkim znaczeniu’. O jej
doniosto$ci $wiadczy¢ miata zwlaszcza frekwencja na sejmie lubelskim®. W przekonaniu
tegoz badacza, unia lubelska byta zakonczeniem niezwykle dtugiego procesu jednoczenia
Polski i Litwy. Procesu, ktory trwat niemal dwa stulecia’.

Gloryfikacje unii lubelskiej odnajdziemy rowniez u pracach historykow, ktorych zaliczo-
no do grona ,.kontynuatorow” Lelewela, czyli Jedrzeja Moraczewskiego'?, Henryka Schmit-
tall, Adama Mickiewicza'?, Michata Balinskiego'?, a nawet Waleriana Koronowicza'“.

Z lelewelistami polemizowali badacze zwigzani z ksigciem Adamem Czartoryskim.
Wady unii lubelskiej dostrzegat przede wszystkim Teodor Morawski!s. Badacz neguje
przyjete w polskiej $wiadomosci historycznej twierdzenie, ze w Lublinie 1569 r. zostata
zawarta ,,gruntowna unia” Polski z Litwa. Sformutowanie to — zdaniem tegoz historyka
— bylo ,,pochlebianiem sobie”, gdyz w rzeczywisto$ci zawarto jedynie zwigzek na ksztalt
federacji. Wedtug Morawskiego federacja to zwiazek, ktory ,,wiaze udzielne narodowo-
$ci 1 panstwa, ktdre inaczej nie datyby sie potaczy¢”'. Z tak pojetej definicji mozna wy-
wnioskowa¢, ze badacz zwiazek tych panstw uwazat za nietrwaly.

3 Vide: A. Czerniecka-Haberko, Unie polsko-litewskie w historiografii polskiej, Torun 2013; A. F. Zarys
historii historiografii..., s. 109-239.

¢ B. Kalicki, Najnowsze sqdy o Karolu Szajnosze. Z powodu ksigzki: ,, Dzieje polski w zarysie przez Mi-
chala Bobrzynskiego, Warszawa, Krakow 1879”7, Lwow 1879, s. 7; A. Wierzbicki, Historiografia polska doby
romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 336-337.

7 Lelewel pisal: ,,Korona Polska i Wielkie Ksigstwo Litewskie jest jedna wspdlna Rzeczypospolita. Jeden
pan wspolnymi glosami obrany bedzie panowal, senat obu narodéw na réwni pomieszany, tylko ze w pierw-
szym kroku pierwszenstwo Polszcze zostawione, ktore si¢ stusznie jej naleze¢ zdawato, z powodu, ze dawniej-
szym od Litwy panstwem byla, tytutem ksigstwa i dawniej uzywanymi szlacheckimi swobodami cieszyta si¢”
—1J. Lelewel, Dziela, t. IV, Warszawa 1956, s. 135-136.

8 Ibidem, s. 135.

% Idem, Historyczna paralela Hiszpanii z Polskg w XVI, XVII, XVIII wieku, Warszawa 2006, s. 226.

10°J. Moraczewski, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej, t. TV, Poznan 1846, s. 310-313.

" H. Schmitt, Unja Litwy z Korong dokonana na sejmie lubelskim 1568—1569. Szkic dziejowy, Lwow
1868, s. 47-49.

12 A. Mickiewicz, Dzieta, t. VIII, Warszawa 1997, s. 359.

13 M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficznym i statystycznym,
t. IV, Warszawa 1886, s. 88.

4 W. Koronowicz, Stowo dziejow polskich, t. 1, Lipsk 1858, s. 159.

15 T. Morawski, Dzieje narodu polskiego w krétkosci zebrane dla matek i nizszych nauczycieli, t. 11,
Poznan 1871, s. 457.

16 Tbidem, s. 457.
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Unia lubelska przez historykéw pierwszej polowy XIX w. byta postrzegana jako
jedno z najwazniejszych wydarzen politycznych, nie tylko w dziejach Polski, ale rowniez
w kontekscie ogolnoeuropejskim. Dlatego tez na przyktadzie unii konstruowano wizje
silnego, wysoko rozwinigtego panstwa polskiego. Panstwa, ktore byto na tyle prezne,
by zjednoczy¢ si¢ (przytaczy¢ na drodze pokojowej) z Wielkim Ksigstwem Litewskim
i nadal pozosta¢ elementem dominujgcym w tym zwigzku!”.

Historia historiografii polskiej okresu pozytywizmu jest postrzegana poprzez pry-
zmat tzw. szkot historycznych. W drugiej potowie XIX w. wyr6zniono: szkote krakow-
ska, lwowska oraz warszawska. Jednak obrazy unii lubelskiej odnajdziemy w pracach
historykéw jedynie szkoty krakowskiej 1 warszawskie;j.

Za inspiracj¢ do utworzenia tzw. krakowskiej szkoty historycznej mozna uznac klg-
ske kolejnego zrywu narodowowyzwolenczego. To wiasnie powstanie niejako zmusito
polskie elity polityczne i intelektualne (przede wszystkim historyczne) do ponownego
rozrachunku z przesztosciag. Wszystkich nurtowaty nastepujace pytania: jezeli po raz ko-
lejny ponieslismy kleske, to czy na pewno jestesmy tak doskonali, jak wpajali nam przed-
stawiciele minionej epoki? Jakie cechy charakteru predestynuja nas do klesk? Czy wine
za nasze niepowodzenia ponosza wylacznie zaborcy? ... Pytania te zmuszaly historykow
do zmodyfikowania wizji dziejow ojczyzny!®.

Obraz unii lubelskiej w narracji szkoly krakowskiej nie jest spojny. Jozef Szujski
— jeden z glownych przedstawicieli tegoz $rodowiska — nawigzywal do tradycji roman-
tycznej. Twierdzil bowiem, Ze istotg unii bylo jej znaczenie, a przede wszystkim jej kilku-
wiekowa tradycja'®. Podkre$lal, ze unia zostata zawarta w sposob polubowny, pokojowy
oraz cywilizacyjny. Na mocy unii lubelskiej Polska i Litwa ,,zlaty” si¢ w jedno potgzne
pafistwo bratnich narodow polskiego i ruskiego?®. Zupetnie inny obraz unii zaprezentowat
Michat Bobrzynski. Historyk uznat bowiem, ze unia lubelska byta ,,zasadniczym btedem™?!.

17" A. Czerniecka-Haberko, op. cit., s. 79.

18 Ibidem, s. 80-85.

19 Szujski tak pisal o unii lubelskiej: ,,Nie bez stusznosci chlubimy si¢ nim, jako dowodem cywilizacyi
ojczystej, samorodnej (...) Unia niosta z soba wolnos¢, réwnos¢, zespolenie sil, cywilizacya, stawata jako po-
tega powszechnodziejowa wbrew moskiewskiemu caratowi i tureckiemu najazdowi. Unia laczyta odwieczna
rodzing stowianska nad Wista i Dnieprem w jedno potezne, ucywilizowane, §wiadome swego przeznaczenia,
odrywala germanskiemu zaborowi dawne posiadtosci polskie nad morzem Battyckim — a czynita to wszystko
w czasie bliskim owej fatalnej chwili wygasnigcia szczepu Jagiellonow. Gdyby nie unia, powtarzamy, nigdyby
Polska wsrod tylu niebezpieczenstw, z tak wyjatkowem urzadzeniem wewnatrz, nastgpnych dwoch wiekoéw nie
przetrwata. Unia ta przetrwata moralnie rozbior i da Bog przetrwa wszystkie nieprzyjazne sobie zywioly jako
$wietny owoc cywilizacyi i zastugi historycznej, jako dobrowolne potaczenie si¢ szczepéw pokrewnych w je-
den wielki nardd polski. Dlatego to unia lubelska jest jednem z fundamentalnych praw narodowosci polskiej,
prawem nieprzedawnionem, bo zyjacem i po§wiadczanem nieustannie przez polaczone w jednosci szczepy, pra-
wem, kazdego zadne zachcianki improwizowanych na predce zdarzen szczepowych matoruskich czy czerwono-
ruskich ani idea moskiewska panslawizmu obali¢ nie zdota” — J. Szujski, Dziefa, t. 11, Warszawa 1895, s. 369-397.

20 Tbidem, s. 415.

2l Bobrzynki pisal: ,,unia w takiej postaci, jak ja zawarto, byta jednak zasadniczym bt¢dem. Nie na to
nardd polski przez dwa wieki nad cywilizacja wschodnich pustkowiéw krwawym potem pracowal, aby osta-
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W Warszawie, na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, uksztaltowata
si¢ tzw. warszawska szkota historyczna. Za inspiracj¢ do jej utworzenia mozna uznac
sprzeciw jej przedstawicieli wobec pogladéw gloszonych przez historykow szkoty kra-
kowskiej. Najwigkszy sprzeciw w srodowisku warszawskim wzbudzita krakowska teo-
ria upadku, ktora — zdaniem historykow warszawskich — implikowata pesymistyczny
poglad zarébwno na przesztosc, jak i przyszto$¢ Polski. Przedstawiciele warszawskiej
szkoty historycznej wypracowali alternatywna teorig, tzw. teori¢ odrodzenia w upadku,
ktora glosita, ze u schytku Rzeczypospolitej Polacy dokonali gruntownych przemian we
wszystkich aspektach zycia spoteczno-politycznego. Celem tych modernizacyjnych prze-
mian byto przeciwstawienie si¢ samych Polakéw ich archaiczno-endogenicznym wadom.
Zainicjowany w ten sposob proces narodowego odrodzenia nie przyniost zamierzonego
efektu, czyli nie zapewnit spoteczenstwu polskiemu pomysinego bytu, ale tylko dlatego,
ze zostal brutalnie przerwany przez interwencj¢ mocarstw o$ciennych. Tak wigc sformu-
towana przez historykéw warszawskich teoria odrodzenia w upadku miata niewatpliwie
optymistyczng wymowe polityczng, chociaz ze wzgledu na wszechobecng cenzure nie
dos¢ wyraznie artykulowang??.

Na szczeg6lng uwage zashuguje obraz unii lubelskiej zaprezentowany przez Wiady-
stawa Smolenskiego. Historyk ten uznal, ze unia nie miata na celu inkorporacji Litwy do
Polski, lecz ,,potozyta kres dotychczasowemu zwigzkowi mechanicznemu dwoch ciat po-
litycznych, w zasadzie obcych sobie. Upodobnita ona oba panstwa pod wzgledem organi-
zacyjnym i dwie indywidualno$ci wspotrzedne zjednoczyta w Rzeczpospolitg” 23. Histo-
ryk podkreslat, ze unia lubelska potaczyta Litwe z Korona w jedna Rzeczpospolity. Za-
gwarantowata, ze powstale panstwo bedzie miato jednego monarchg oraz wspdlny sejm,
a jego obywatele prawo swobodnego osiedlania si¢ na terenie obydwu krajow. Zdaniem
Smolenskiego, unia pozostawita podwojne urzedy centralne. Zapewnienie dualizmu pan-
stwowego spowodowalo, ze Litwa nie utracita charakteru oddzielnego panstwa?*.

Pozytywistyczny obraz unii polsko-litewskiej nie byt koherentny. Wystepowaly
w nim bowiem dwa nurty. Pierwszy stanowit kontynuacje¢ apologetycznej wizji nakreslo-
nej przez romantycznych badaczy. Drugi — cho¢ rowniez uznawat uni¢ za jedno z najwaz-
niejszych wydarzen w dziejach panstwa polskiego — nie gloryfikowal tegoz wydarzenia.

tecznie z krajow tych stworzy¢ gniazdo moznowtadczej anarchii 1 buty. Unia rzeczywista bylo to dzieto dwoch
stuleci niezmordowanej pracy, wezty taczace oba kraje tkwity glebiej, jeden wigcej przywilej ani ich nie osta-
biat, ani wiele nie wzmacniat. Lepiej wigc bylo obejs¢ si¢ jeszcze bez przywileju nizeli okupywaé go uswigce-
niem dwoistosci rzadu w jednym panstwie, tj. trwata i nieodzowna anarchia” — M. Bobrzynski, Dzieje Polski
w zarysie, Warszawa 1974, s. 271.

2 A. F. Grabski, Historia historiografii ..., s. 138-140; idem, Warszawska szkola historyczna. Préba
charakterystyki, [w:] Polska mysl filozoficzna i spoteczna, t. 11, pod red. B. Skargi, Warszawa 1975 s. 456-534;
J. Serczyk, 25 wiekow historii. Historycy i ich dzieta, Torun 1994, s. 396.

2 'W. Smolenski, Studja historyczne, Warszawa 1925 s. 63.

24 1dem, Dzieje narodu polskiego, Warszawa 1919, s. 114-115; idem, Studja..., s. 63—64.
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W przekonaniu niektérych badaczy, unia byla wydarzeniem o zabarwieniu pejoratyw-
nym. Historycy akcentowali, ze unia zmusita panstwo polskie do kulturowego, gospodar-
czego, spotecznego, a takze i politycznego zaangazowania na terenach litewskich. W ich
przekonaniu, Polska zostala obcigzona misja cywilizacyjng na Wschodzie, co odciggneto
ja od kluczowych kwestii wewnetrznych?>,

Historiografia polska przetlomu XIX i XX w. nie odbiegata od europejskich stan-
dardow naukowej historii. Polscy historycy z uwaga $ledzili nowe idee rozwijajace si¢
na terenie Europy (korzystajac ze zdobyczy historiografii francuskiej, wtoskiej, belgij-
skiej, rosyjskiej 1 innych), a te mobilizowaty lub wrgcz zmuszaty do wprowadzania zmian
w podstawach teoretycznych i horyzontach problemowych nauki historycznej. Przetom
XIX i XX stulecia przyniost na Zachodzie, a w konsekwencji i na ziemiach polskich
zatamanie si¢ dotychczasowego wzorca uprawiania nauki historycznej — indywidualnego
(pozytywistycznego)?S. Stad tez na ziemiach polski przetom wiekdéw przyniost znaczacy
rozwdj historii prawa.

Oswald Balzer pytal: ,,czy [Polska i Litwa — A.C-H.] zjednoczyly sig (...) w jednolity
organizm panstwowy; czy tez kazdy z nich zachowal wyodrgbniona osobowo$¢ praw-
no-polityczna, taczac si¢ tylko zewnetrznie w zwiazek dwu réwnorzednych panstw”?’.
Szukajac na nie odpowiedzi, Balzer doszed! do wniosku, Zze na akcie unii lubelskiej za-
cigzyly wszystkie wydarzenia, poczawszy od tych z 1385 r. Autor uwazal, Ze zaistniale
przede wszystkim od drugiej potowy XV stulecia precedensy prawne, m.in. zanik istot-
nego znaczenia wladzy wielkoksiazecej, znalazlty uwienczenie w akcie unii lubelskie;j.
Zdaniem Balzera, ostatnia unia nie uznata Litwy za organizm panstwowy réwnorzedny
Polsce, ale rownoczesnie nie okreslita Litwy jako panstwa podporzadkowanego. Dlatego
tez, wedlug tego badacza, unia lubelska ustanowita jedno niezréznicowane, suwerenne
panstwo?s.

W ujeciu Stanistawa Kutrzeby, na mocy unii lubelskiej utworzono panstwo o dwo-
istym charakterze. Sktadalo si¢ ono z dwdch rownorzednych czgéci: Korony i Litwy,
bedacych osobnymi jednostkami panstwowymi. Dlatego tez zagwarantowano im (czy-
taj: Litwie) odrebng administracje, sadownictwo, skarb oraz wojsko?. Miedzy Korona

25 A. Czerniecka-Haberko, op. cit., s. 154-156.

26 A. F. Grabski, Dzieje historiografii, Poznah 2003, s. 558-560; idem, Zarys historii historiografii...,
s. 142-153; J. Kolbuszewska, Mutacja modernistyczna w historiografii polskiej (przetom XIX i XX wieku), L.6dz
2005; J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. 1: Lata 19001918, Wroctaw 1982, s. 7-18.

27 0. Balzer, Tradycja dziejowa unii polsko-litewskiej, Lwow-Warszawa 1919, s. 11.

28 Tbidem, s. 9—16.

2 Jakkolwiek — pisat historyk — (...) panstwa pozostawaly przy odrebnej administracji i odrgbnym sa-
downictwie, to jednak i w tych dziedzinach doszto do zblizenia. Gtownie w zakresie administracji, tj. tak ustroju
wtadz, jak i przepisoéw prawa administracyjnego, zwlaszcza najwazniejszych dziedzin: wojskowej i skarbowej,
Litwa przejmowata polskie wzory. Urzedy takie same byly na Litwie, jak w Polsce, a to tak urzedy ministrow:
kanclerza, podkancelrza, marszatka wielkiego i nadwornego, podskarbich, hetmanéw — jak inne centralne czy
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i Litwa zachodzity takze nieznaczne réznice, ale wystepowaty one w kwestiach drugo-
rzednych3®.

Unia lubelska zagwarantowata Rzeczpospolitej nierozerwalno$¢ Korony i Litwy.
Dodatkowym spoiwem — wedlug autora — staty si¢ pozostale jej artykuty, a wiec wspol-
no$¢ monarchy, obieranego na wspolnej elekcji, koronowanego w Krakowie bez ,,podnie-
sienia” na Wielkie Ksigstwo, wspolne zatwierdzenie przywilejow, wspdlnosé sejmu (jako
organu ustawodawczego, wytyczajacego kierunek dziatalnosci ogdlnopanstwowej) oraz
mozno$¢ nabywania dobr ziemskich przez obywateli Korony na Litwie i odwrotnie (czyli
swobodne przesiedlanie sig).

Dwoisto$¢ polsko-litewskiego panstwa wystepowata tylko w kwestiach wewngtrz-
nych. Na arenie migdzynarodowej Rzeczpospolita Polska stanowita jednolite panstwo.
Zatem wspOlnie prowadzono wojny, a takze podpisywano przymierza®!. Nie byla to, jak
dotad, unia osobista, lecz zostata okre$lona jako unia realna3?.

Przetom XIX i XX w. przyniost wydarzenia, ktore wywarty dos¢ duzy wptyw na hi-
storiografi¢ polska. Zmiany intelektualno-§wiatopogladowe sktonity historykow polskich
do dywagacji prawno-ustrojowych, ktére wyptynety na sposob postrzegania unii polsko-
-litewskich, a zatem i unii lubelskiej?>.

W okresie migdzywojennym historiografia polska zostata zdeterminowana przez
osrodki akademickie (warszawski, krakowski, lwowski, wilenski). Czasy jagiellonskie,
jako epoka najwigkszej potegi Rzeczypospolitej, fascynowaly wowczas wielu history-
kéw. Do grona najwybitniejszych badaczy zajmujacych si¢ tg tematyka A. F. Grabski
zaliczyt: Oskara Haleckiego oraz Ludwika Kolankowskiego, Henryka Paszkiewicza oraz
Witolda Kamienieckiego®*. Jednak obraz unii lubelskiej zostat przedstawiony przede
wszystkim w pracach Oskara Haleckiego.

Glowng zastuge za ustanowienie unii lubelskiej historyk ten przypisal Zygmuntowi
Augustowi. Zdaniem Haleckiego, krol tylko dzigki swojej cierpliwos$ci oraz zaangazo-
waniu zdotal pokona¢ wszystkie przeszkody na drodze ku zjednoczeniu. Pierwszg z nich
bylo zrzeczenie si¢ przez Zygmunta swoich praw do dziedziczenia godnos$ci wielkok-
sigzecej na Litwie na rzecz Korony, natomiast druga — przyznanie Polsce spornych tere-

dworskie tylko — oraz urzedy starostow i ziemskie” — S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie. Korona.
Postowiem opatrzyta A. Hutnikiewicz, Poznan 2001, s. 145.

30" Zdaniem Kutrzeby, tres¢ przepisow wykonawczych (np. wojskowych czy tez skarbowych) przewaznie
byta analogiczna. Réznice dotyczyly przede wszystkim sagdownictwa, ale i w tej dziedzinie wystgpowaty znacz-
ne podobienstwa. Vide: ibidem, s. 145.

31 Tbidem, s. 135-136, 145; idem, Charakterystyka panstwowosci polskiej, Krakow 1916, s. 37-38.

32 1dem, Charakterystyka..., s. 37; idem, Historia ustroju Polski..., s. 136, 145; idem, Spofeczno-prawne
idee Polski, [w:] Polska w kulturze powszechnej, pod red. F. Konecznego, Krakow 1918, s. 64.

3 A. Czerniecka-Haberko, op. cit., s. 204.

3 A.F. Grabski, Zarys historii historiografii...,s. 179.
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néw: Podlasia i Wotynia. Rozwigzanie tychze kwestii spornych umozliwito ustanowienie
ostatniej — zdaniem tego historyka — unii polsko-litewskiej*.

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze to wlasnie w I Rzeczpospolitej zostaty
opublikowane przez Stanistawa Kutrzebe oraz Wtadystawa Semkowicza akta unii Pol-
ski z Litwa. Byly nimi: zrédla oryginalne, ich kopie (zawarte badz w ksiggach urzgdo-
wych i sadowych, badZz w réznego rodzaju rekopisach), druki zawarte w wydawnictwach,
tj. zbiory praw oraz zapiski w ksiggach sadowych3®. Akta te byly i sg po dzien dzisiejszy
cennym zrodtem dla wszystkich historykow, podejmujacych w swoich badaniach kwesti¢
zwigzku polsko-litewskiego.

W pierwszych latach powojennych uwaga historykéw zostata skoncentrowana na
przewartosciowaniu koncepcji dziejow Polski, przede wszystkim kilku wezlowych za-
gadnien. Wydaje si¢, ze najistotniejszymi z nich byly dwie kwestie: uchwycenie histo-
rycznych korzeni Polski wspotczesnej oraz stosunek do tradycji powstancze;.

Zdecydowana wigkszo$¢ powojennych historykdéw korzeni wspotczesnego panstwa
doszukiwata si¢ w epoce piastowskiej. Koncentracja uwagi na epoce piastowskiej spo-
wodowala, ze historycy zaczeli pomijaé epoke jagiellonska. Zapewne bylo to dziatanie
w petni §wiadome, gdyz w pierwszych latach powojennych nie mogta si¢ pojawi¢ niemal
zadna praca poswigcona czasom jagiellonskim, a tym samym tradycji jagiellonskiej. Dla-
tego tez, napisana w latach 1942—-1948 przez Henryka Lowmianskiego Polityka Jagiello-
néw, drukiem ukazata si¢ dopiero w 1999 r.>7

W okresie powojennym historiografia polska gloryfikowala uni¢ lubelska. Lowmian-
ski postrzegal uni¢ jako najwicksze osiagnigcie dynastii jagiellonskiej®®, jako ukorono-
wanie wszystkich aktow polsko-litewskich. Na jej mocy nastgpito bowiem potaczenie
obu panstw w jedng cato$¢°.

Unia lubelska stanowita wybitne osiggnig¢cie roéwniez dla Juliusza Bardacha. Badacz
ten podkreslal, ze byta dzietem dwoch panstw i trzech narodow. Dzielem, ktore przez
kilka wiekéw wplywato na rozwoj tej czesci Europy*°.

W historiografii tego okresu odnajdziemy réwniez obrazy deprecjonujace uni¢. Zda-
niem Jerzego Ochmanskiego, unia lubelska nie byta zwigzkiem dwoch réwnorzgdnych

35 0. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej, t. 11, Krakow 1920, s. 248-353; idem, Unia lubelska. Wykiad
habilitacyjny wygloszony na Uniwersytecie Jagiellonskim 10 grudnia 1915, Krakéw 1916, s. 10-35.

36 Tbidem, s. VII.

37 A. F. Grabski, Zarys historii historiografii..., s. 202-203.

38 Historyk pisal: ,,aktu wielkiej wagi, ktory wyznaczyt, mozna powiedzie¢, na kilka stuleci, gdyz i na
okres porozbiorowy, kierunek polityki polskiej, wiazac si¢ ze wschodem” — H. Lowmianski, Polityka Jagiello-
now, Poznan 1999, s. 628.

39 Tbidem, s. 627-628.

40 J. Bardach, Krewo i Lublin. Z probleméw unii polsko-litewskiej, ,,Kwartalnik Historyczny”, 1969,
s. 616.
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panstw, poniewaz nowo obrany kroél polski automatycznie zostawatl wtadcg Litwy. Dlate-
go tez w ujeciu tego badacza, Litwa stala si¢ pafistwem drugorzgdnym?!.

S. M. Kuczynski w pracy pt. O programie pierwszych Jagiellonow, tzw. idei jagiel-
lonskiej i rzekomej agresji polskiej na wschod w XV w. podkreslit, ze druga wojna $wiato-
wa przyniosta zasadnicze zmiany w uktadzie stosunkow miedzynarodowych*?. W pierw-
szych latach powojennych tematyka unijna §wiadomie byta pomijana przez historykow.
Mimo to, nie byta obca polskiej historiografii okresu 1945-200043.

Przyjecie jednak tak szerokiej cezury chronologicznej wymaga podkreslenia, ze
istotnym elementem ksztaltujacym obrazy unijne poszczeg6élnych epok byta biezaca sy-
tuacja polityczna panstwa polskiego. Zwigzek rozwazan nad przesztoscia z wydarzenia-
mi politycznymi oraz dazenie do zaspokajania oczekiwan narodu miaty istotny wptyw na
ksztattowanie nauki o dziejach.

Aspekt problemowy

Unia lubelska w narracji historykéw polskich przyjeta réoznorodne obrazy. Obrazy
doskonale wyrazajace stosunek polskich historykéw do takich idei, jak: tolerancja, wol-
nos$¢, rownosc, braterstwo itd. Dlatego tez przedstawienie ich poczawszy od romantyzmu,
a konczac na latach 90. XX w. stwarza mozliwos$¢ przekrojowej analizy zagadnienia.

W historiograficznych badaniach nad uniami polsko-litewskimi mozna wyré6zni¢ kil-
ka nurtéw problemowych. Najwazniejszym z nich wydaje si¢ zdefiniowanie pojecia unii.
To kluczowe dla niniejszej analizy pojecie zdefiniowali jedynie nieliczni historycy. Pozo-
stali, mimo wyrazania wlasnych sadow i opinii na temat kwestii unii polsko-litewskich,
nie podjeli si¢ tego zadania*.

Oswald Balzer uznat unie ,,tylko za okreslnik konwencyonalny, bez §cisle oznaczo-
nej tre§ci prawnej™, dlatego tez utozsamit je z okresleniem wzajemnego stosunku, jaki
zaistnial na przestrzeni dziejoéw pomigdzy Polska a Litwg. W przekonaniu tegoz badacza,
pojecie ,,unia” funkcjonowato w stownictwie polskim od momentu potaczenia obu kra-
jow, czyli od chwili powotania na tron polski Jagietty. Balzer przypomniat, Zze poczawszy
od aktu krewskiego poprzez wiek XV, XVI, XVII i XVIII zwiagzek Polski i Litwy okre-
$lano zwrotem ,,unimus”. Poj¢cie to, zdaniem tegoz historyka, tak silnie zakorzenilo si¢
w polskim stownictwie, ze w wieku XIX i XX stanowito juz ,,starozytng spuscizng jezy-
kowa”, 1 dlatego tez zaczgto funkcjonowaé w jezyku publicystycznym i historiograficz-

41 J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw 1982, s. 136.

4 S. M. Kuczynski, O programie .., s. 181.

4 A. Czerniecka-Haberko, op. cit., s. 308-309.

44 Tbidem, s. 17.

4 0. Balzer, Tradycya dziejowa unii polsko-litewskiej, Lwow-Warszawa 1919, s. 6.
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nym. Lecz wiek XIX i XX nadal temu wyrazowi rowniez znaczenie pochodne, poniewaz
okreslano nim nie tylko zespolenie Polski i Litwy, ale takze przywileje i akty prawne,
ktore normowaty ich wzajemne stosunki. Uwzgledniajac znaczenie tego terminu, Balzer
uwazal, ze w dziejach polsko-litewskich ustanowiono sze$¢ unii: krewska, wilenska, ho-
rodelska, piotrkowska, mielnicka oraz lubelska?®.

Balzer wyr6znit dwa rodzaje unii: osobista i rzeczowa. W ujeciu tegoz badacza,
zardwno unia osobista, jak i rzeczowa stanowily potaczenie — poprzez osobe wiadcy —
dwoch rownorzednych sobie, lecz zachowujacych odrgbnosc¢ polityczng panstw. Réznica
miedzy wymienionymi rodzajami unii polegata na tym, ze w unii osobistej nastgpowato
przypadkowe” powotanie wladcy na tron drugiego panstwa, natomiast w unii rzeczowej
funkcjonowaly prawne gwarancje wyboru wspolnego wiladcy. Balzer uwazat, ze w okre-
sie 1401-1501, a nawet do 1569 r. istniata prawnie usankcjonowana tacznosc¢ Polski z Li-
twa, a zatem nalezy wykluczy¢ funkcjonowanie unii osobistej. Jednocze$nie 6wczesnego
zwiazku polsko-litewskiego nie mozna réwniez okre$li¢ mianem unii rzeczowej, gdyz
charakteryzowat si¢ on podporzadkowaniem Litwy Polsce, czyli nie opierat si¢ na ,,idei
réwnorzednosci”. Dlatego tez Balzer pisat: ,,ogarniajac wszystkie zestawione szczegoty,
mozemy tedy stwierdzi¢, ze w catej ewolucyi prawno-panstwowego stosunku Litwy do
Polski nie bylo ani jednego stadyum rozwojowego, ktore datoby si¢ okresli¢ jako unia
w $cistem tego wyrazu znaczenia (...) okreslnik konwencjonalny »unii Polski z Litwa,
jak si¢ on ustalit w naszym jezyku na oznaczenie wzajemnego stosunku obu krajow na
calej przestrzeni czasu 1386—1795, nie pokrywa si¢ tedy w niczem z pojgciem unii w zna-
czeniu wlasciwem™.

Natomiast Stanistaw Kutrzeba poprzez pojecie ,,unii” rozumiat tylko te akty prawne,
ktore sankcjonowaty potaczenie dwoch panstw i w taki sposob regulowaty ich wzajemne
stosunki, aby kazde z nich zachowato samodzielno$¢ panstwowa. Tak sprecyzowana de-
finicja pozwolita historykowi na wyréznienie dwoch rodzajow unii: personalnej (zwanej
w pracach Kutrzeby osobistg) oraz realnej. Zdaniem badacza, dwa panstwa zawieraty
uni¢ personalna, gdy taczyty si¢ tylko i wylacznie osoba wladcy. Natomiast, gdy oprocz
wspolnego wiadey pragnety mie¢ rowniez wspolne instytucje panstwowe to wtedy za-
wieraly unie realng*®. Zatem w przekonaniu Kutrzeby, unia to akt prawny gwarantujgcy

46 Ibidem, s. 3—6.

47 Ibidem, s. 16-17.

4 S. Kutrzeba, Charakter i wartosé¢ unji polsko-litewskiej, [w:] Ksigga Pamigtkowa ku uczczeniu czte-
rechsetnej rocznicy wydania Pierwszego Statutu Litewskiego, pod red. S. Ehrenkreutza, Wilno 1935, 5-6; idem,
Unia Polski z Litwq. Problem i metoda badania. Wyktad wstepny pierwszego collegium z zakresu nauk o Litwie
w Uniw. Jagiell. z fundacyi XX. Lubomirskich, wygtoszony d. 30 marca 1911 r. w auli uniwersyteckiej, Krakow
1911, s. 458.
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polaczenie dwoch panstw. W przypadku zwiazku Polski i Litwy, zaliczal do nich umowy
z 1385, 1401, 1413, 1432-1434, 1499, 1501 oraz 1569%.

Zdefiniowanie pojecia unii nastgpito za sprawg historykéw prawa dopiero na prze-
tomie XIX i XX w. Pozwolito nada¢ narracji historycznej charakter dywagacji prawno-
ustrojowych, ktore zdeterminowaly pozniejsza historiografi¢ polska. W rozwazania te
wpisuja si¢ bowiem badania Jerzego Ochmanskiego, ktory wskazywat, ze w historiogra-
fii polskiej unia lubelska zostata nazwana unia realng. Zaznaczyt, ze realnos¢ polegata
jedynie na wspolnym wtadcy, jednym sejmie i wspolnej polityce zagranicznej. Tak wigc
Litwa nadal utrzymata oddzielng administracje, skarb, wojsko, sadownictwo i prawo-
dawstwo. Zatem w przekonaniu tegoz historyka, zwigzek polsko-litewski ustanowiony
na mocy unii z 1569 r. powinien nosi¢ nazwe ,,unii federalnej”, gdyz ,,federacja , czyli
zwigzek miedzy dwoma lub kilkoma panstwami, polega na ustanowieniu wspdlnej naj-
wyzszej wladzy dla panstwa federacyjnego i jednoczesnym ograniczeniu suwerennosci
panstw sktadowych na rzecz organow wiladzy centralne;j*°.

Obrazy unii lubelskiej w pismiennictwie polskim majg przede wszystkim charakter
faktograficzny. Dlatego tez odnajdziemy w nich analiz¢ genezy unii, spostrzezenia nad jej
postanowieniami oraz rozwazania nad jej recepcja.

Historycy polscy XIX i XX stulecia bardzo chetnie przypisywali zawarcie unii
lubelskiej konkretnej osobie, czyli ostatniemu Jagiellonowi. Akcentowali tym sa-
mym zastugi Zygmunta Augusta w ustanowieniu unii. Takie wnioski znajdziemy
w narracji badaczy okresu romantyzmu (J. Lelewel®', H. Schmitt>2, A. Mickiewicz>?,

4 Idem, Unia Polski z Litwg..., s. 450.

50 Tbidem, s. 136.

3l Zdaniem Lelewela proces ten zakonczyt dopiero Zygmunt August. Historyk podkreslat, ze byto to dzie-
to o wielkim znaczeniu, ale takze dzieto niezwykle trudne do ustanowienia: ,,Korona Polska i Wielkie Ksigstwo
Litewskie jest jedna wspolna Rzeczypospolita. Jeden pan wspdlnymi gtosami obrany bedzie panowal, senat
obu narodéw na réwni pomieszany, tylko ze w pierwszym kroku pierwszenstwo Polszcze zostawione, ktore si¢
stusznie jej naleze¢ zdawato, z powodu, ze dawniejszym od Litwy panstwem byta, tytutem ksigstwa i dawniej
uzywanymi szlacheckimi swobodami cieszyta si¢” — J. Lelewel, Dziefa, t. IV, s. 135-136.

2 H. Schmitt, Unja Litwy z Korong dokonana na sejmie lubelskim 1568—1569. Szkic dziejowy, Lwow
1869, s. 38; idem, Zdarzenia najwazniejsze z przesztosci narodu polskiego w potocznym opowiadaniu, Lwoéw
1869, s. 245.

33 Chociaz Mickiewicz nie gloryfikowat panowania ostatniego z Jagiellondw, uwazajac, ze w tym okresie
zaszedl w Polsce ,,wielki przewrot”, polegajacy na rozroscie potegi szlacheckiej, ktora ,,chciata wtadzeg swoja
ugruntowa¢ na gruzach wladzy kroéla, senatu, a nawet duchowienstwa”, oraz pojawieniu si¢ idei reformacyj-
nych, ktore zwielokrotnity chaos wewnatrz kraju, Zygmuntowi udato si¢ osiagna¢ gtowny cel dynastyczny
i dzigki heroicznemu dziataniu w Lublinie dokonano ztgczenia Korony i Litwy. Autor pisat: ,,Odtad oba te
narody sa nierozdzielnem ciatem, rzadzone przez wspdlnie wybranego i koronowanego w Krakowie krola, bez
zadnego prawa sukcesji na Litwie; traktaty przymierza i zawieszenia broni wspodlnie obowiazujace, wspolny
senat i sejmy, taz sama moneta, wolno$¢ osiedlania si¢ tak w jednym jak i drugim kraju tez same urzeda i god-
nosci na Litwie i w Polsce” — A. Mickiewicz, Dziefa, t. VIII, Warszawa 1997, s. 359.
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H. Sienkiewicz®*), pozytywizmu (J. Szujski’3) oraz okresu migdzywojennego
(O. Halecki’®).

Na szczegolng uwage zashuguja poglady Bobrzynskiego, ktory uznal, Ze unia lu-
belska byla jedng z reform Zygmunta Augusta w walce o napraw¢ Rzeczypospolitej.
Jednak krol tak bardzo chciat osiagna¢ wyznaczony cel, ze zgodzit si¢ na pozostawienie
Litwinom odrebnego rzadu. Ustepstwo to, zdaniem badacza, byto ,,darem Danadw’>7,
tzn. darem, ktory niweczyl ustanowiong uni¢®®. Bobrzynski uznat, ze unia lubelska byta
szansa na odbudowanie silnego panstwa, jednak pozostala niewykorzystana. Stato si¢
tak dlatego, ze krol nie zrozumiat najwazniejszego hasta swojego programu polityczne-
g0, ktore glosito zbudowanie silnego rzadu. Zatem, brak konsekwencji w postepowaniu
Zygmunta Augusta — w opinii tego historyka — doprowadzit do upadku idei ,,prawdziwej
unii” oraz zapowiadat upadek panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze faktografia byta réwniez pretekstem do ferowania ocen. Oceny
unii mozna podzieli¢ na pozytywne i negatywne. W historiografii polskiej odnajdziemy
bowiem obrazy, w ktorych unia lubelska/unie polsko-litewskie byly postrzegane jako
jedne z najistotniejszych wydarzen politycznych w dziejach Polski. Unia lubelska byta
postrzegana przez historykow polskich jako element szerszego procesu dziejowego. Pod-
pisanie pierwszej unii rozpoczeto jedynie dtugotrwaty proces jednoczenia obu narodow,
ktéry zostal zakonczony unig lubelska (Joachim Lelewel). Trzeba jednak zaakcentowac,

34 Zdaniem Sienkiewicza, krolem, ktory widzial wady tego zwiazku, byt Zygmunt August. ,,Wielkopom-
nem i wielkim” celem tego krola stato si¢ potaczenie Polski i Litwy w jedno panstwo. Zamierzony cel zostat
osiagnigty, dlatego tez Sienkiewicz nazwat Zygmunta Augusta — ,,Krolem Jednoczycielem”. Wysitki Zygmunta
Augusta nie zostaty zniweczone. Po jego $mierci Korona i Litwa daly $wiadectwo jednosci w wyborze krola
— K. Sienkiewicz, Pisma. Prace historyczne i polityczne, Paryz 1862, s. 99, 214.

35 Historyk pisal: ,,w tem pojeciu glebokiem potrzeby unii stoi on wysoko ponad wspoétczesnymi, stoi
sam jeden nad matostkowemi niecheciami i prywatnemi interesami Litwinéw i Polakéw, nad chwiejacym si¢
senatem i namigtng izba poselska, i owo pojgcie jest piedestatem, ktéren go wynosi pomigdzy najwigkszych
i najmedrniejszych ludzi naszej historyi” — J. Szujski, Dziela, t. 11, s. 391.

36 Q. Halecki, Dzieje unii jagielloniskiej, t. 11, Krakow 1920, s. 248-353; idem, Unia lubelska. Wyktad
habilitacyjny wygtoszony na Uniwersytecie Jagiellonskim 10 grudnia 1915, Krakéw 1916, s. 10-35.

37 Danaowie to starozytna nazwa mieszkancow Argos. Nazwa powstata od ich wladcy — Danaosa. Homer
przeniost nazwe Danadw na Hellenow, gdyz w wojnie trojanskiej ich naczelnym wodzem byt Agamemnon, krél
Argos. Dar Danadw to przystowiowe okre$lenie fatalnego daru. Pochodzi od drewnianego konia, ktory zostat
pozostawiony w Troi przez Grekéw przy pozornym ich odwrocie 1 w konsekwencji spowodowat upadek miasta
— Wielka Encyklopedia Powszechna Wydawnictwa ,, Gutenberga”, t. 111, Krakow br. r. wyd., s. 247.

8 Historyk pisal: ,,unia w takiej postaci, jak ja zawarto, byla jednak zasadniczym blgdem. Nie na to narod
polski przez dwa wieki nad cywilizacja wschodnich pustkowiow krwawym potem pracowal, aby ostatecznie
z krajow tych stworzy¢ gniazdo moznowtadczej anarchii i buty. Unia rzeczywista bylo to dzieto dwoch stuleci
niezmordowanej pracy, wezty taczace oba kraje tkwity glebiej, jeden wigeej przywilej ani ich nie ostabiat, ani
wiele nie wzmacnial. Lepiej wigc byto obejs¢ si¢ jeszcze bez przywileju nizeli okupywac go uswigceniem dwo-
isto$ci rzadu w jednym panstwie, tj. trwalq i nieodzowna anarchia” M. Bobrzynski, Dzieje..., reedycja, s. 271.

5 Ibidem, s. 271-272.
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ze utrzymanie unii byto wielkim wysitkiem (H. Schmitt®, J. Szujski®'). Jednak dzieki
niemu byta mozliwa misja cywilizacyjna na Wschodzie, co z jednej strony utozsamiano
z postannictwem dziejowym (W. Smolenski®?), unia faczyta bowiem dwa panstwa na
réznym poziomie cywilizacyjnym (H. Schmitt®?, J. Moraczewski®, M. Balifiski®).

0 Henryk Schmitt — tak jak Lelewel — dowodzil, ze niezwykle trudny proces zjednoczenia Polski i Litwy
zostat zakonczony wraz z ustanowieniem unii lubelskiej. Pisat: ,,w dniu 1 lipca przyszta ostatecznie do skutku
unia Litwy z Korona. Odtad miaty oba narody zla¢ si¢ z soba pod hastem wolnosci i réownosci w jedno ciato
spoteczne (...). Oba narody zlawszy si¢ w jedno ciato, przyrzektly dzieli¢ dobre i zle losy z soba, a w potrzebie
pomagac sobie catemi sitami” — H. Schmitt, Unja Litwy z Korong..., s. 47.

61 Szujski podkreslat, ze tak donioste wydarzenie, jakim byta unia lubelska, pociagne¢to za soba ,,dhu-
gie nastgpstwa, diugie walki wewngtrzne i zewngtrzne, nim wszedt w zycie, nim z programatu poszed! do
wykonania. Od 1386 do 1569, do unii lubelskiej, unii catkowitej, przetrwata Polska liczne burze potaczeniu
gwoli”. Szujski, rozwijajac powyzsza tezg, pisal: ,,Proces (...) polaczenia, pelen burz i wstrzasnien, przechodzi
w ciagu diugoletniego panowania Wiadystawa Jagielty pierwszy swoj okres. Czynnikami w nim jest zar6wno
Litewszczyzna, Ruszczyzna i Polszczyzna, jak i umyst samego krola. W krolu samym walczy poganski obyczaj
z chrzescijanskim, samowtladczos¢ litewska z ograniczona wtadza krélewska w Polsce, sympatye wrodzone
do Litwy z szacunkiem do wyzej moralnie potozonej Polski. Przy nim to walcza nieustannie wptywy koronne
i litewskie, ksigcia Witolda i biskupa Zbigniewa Olesnickiego, panow koronnych i litewskich. Ksiazeta litewscy
i litewsko-ruscy stanowig sit¢ odsrodkowa w tym procesie — panowie polscy rownowaza ja swoja idea wielkie-
go panstwa, Polski z Litwa polaczonej. Jedna i druga strona, nie chcac si¢ dla mysli unii hazardowac, pragnie
prowincye watpliwe, Wotyn i Podole, dla siebie zatrzyma¢. Kitem za$, ktory coraz mocniej, coraz doktad-
niej spaja oba kraje, jest religia i obyczaj chrze$cijansko-katolicki, wyganiajacy poganstwo i ostabiajacy ruska
szyzmg, jest wolnos$¢ 1 swoboda panow i szlachty, rozwijajaca si¢ coraz bardziej na niekorzys¢ krola i ludu”
—J. Szujski, Dziela, t. 11, s. 14.

2 Historyk pisat: ,,Unja litewsko-polska otworzyta Polsce sposobno$¢ zaszczepienia kultury facinskiej na
wschodzie ruskim, wychowanym pod wptywem bizantyjskim. Zdobywanie Rusi dla kultury tacinskiej stato si¢
jednem z gtownych zadan Polski, jedna z najwazniejszych jej zastug. Kultura acinska, si¢ggajaca dtugo tylko do
wschodnich granic Polski, dzigki unji litewsko-polskiej posuneta si¢ dalej na wschod, az poza Dzwing i Dniepr.
Jest to wielka zdobycz, tem wigksza, ze osiagnigta zostata bez ognia i miecza, bez rozlewu krwi ludzkiej, przez
osiedlenie si¢ Polakéw na Rusi i zaktadanie w niej szkot polskich, a wige droga oddziatywania moralnego i sze-
rzenia o§wiaty” — W. Smolenski, Historja Polski, Warszawa [1921], s. 61.

3 Schmitt podkreslat, ze unie polsko-litewskie polaczyly panstwa na roznym poziomie cywilizacyjnym.
Polska byta przez tego historyka postrzegana jako kraj znacznie bardziej rozwiniety od Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Dlatego tez zostala obarczona przez histori¢ misja cywilizowania terenéw wschodnich. Schmitt
pisat: ,,(...) oddziatywata Polska bardzo zbawiennie na Litwg, a jej zasady spoteczne krzewily si¢ tam coraz
bardziej, mimo zacigtego oporu moznowladcow litewskich. Litwa przyswajata sobie nie tylko jezyk polski,
ale urzadzala si¢ powoli w sposdb zupetnie polski. (...) W wieku XVI Litwa w wigkszej czgsci spolszczona,
a chociaz moznowtadcy litewscy lekajac si¢ utraty swej przewagi spotecznej najusilniej ostatecznemu jej zlaniu
si¢ w jedna rzeczpospolita z korong przeszkadzali, nie mieli przeciez zadna miara zapobiedz temu, poniewaz
ziemianie litewscy goraco pragneli zwiazku, ktory im zapewnial zupelna réwnos¢ praw i swobod przyshuguja-
cych ziemianom koronnym”. Taki stan rzeczy pozwolil, zdaniem historyka, w miejsce panujacego bezprawia
wprowadza¢ rozwigzania prawne zaczerpnigte z Polski — H. Schmitt, Narodowos¢ polska ..., s. 46. Vide: idem,
Kilka stow bezstronnych w sprawie ruskiej, Lwow 1861, s. 19.

%4 Moraczewski za swoim mistrzem rowniez dowodzit, ze unie polsko-litewskie polaczyty dwa panstwa
na réznym poziomie cywilizacyjnym. Polska byta przez niego postrzegana jako kraj na wyzszym etapie roz-
woju, Litwa — na nizszym. Moraczewski w swojej wizji dziejow ojczystych dos¢ czgsto podkreslat spoteczny,
gospodarczy oraz kulturalny wptyw Polski na Litwg. Pisal m.in.: ,,ewangielia, oswiata i zycie domowe zaczgly
si¢ cisnac z Polski”. Zatem unie stworzyty mozliwosci wyréwnania zaistniatych na przestrzeni dziejow roznic
—J. Moraczewski, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej, t. 11, Poznan 1862, s. 90.

%5 Balinski — tak jak Lelewel — uwazat, ze unie polsko-litewskie potaczyty dwa panstwa o réznym pozio-
mie cywilizacyjnym. Dzigki zjednoczeniu Polska jako kraj na wyzszym poziomie rozwoju umozliwita awans
cywilizacyjny Litwie. Balinski w swoich pracach do$¢ czgsto podkreslat, ze wptyw Polski na Litwie dotyczyt
kazdej plaszczyzny zycia. Zdaniem historyka, tylko dzigki tak wszechstronnej ingerencji Litwa mogta wkro-
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Trzeba réwniez wskaza¢, ze w przekonaniu niektorych badaczy unie byty wydarze-
niem pejoratywnym. Historycy tego okresu zwracali zatem uwage czytelnika, ze unie
zmusity panstwo polskie do kulturowego, gospodarczego, spotecznego, a takze i poli-
tycznego zaangazowania na terenach litewskich (S. Smolka®®).

Zakonczenie

Z analizy obrazow unii lubelskiej w historiografii polskiej XIX i XX w. wynika,
ze zainteresowanie tematyka unii bylto zdeterminowane przez specyfike poszczegolnych
epok. ,,Kazda epoka — pisat Lucien Febvre — wytwarza swoj wlasny mentalny Wszech-
$wiat. Tworzy go nie tylko przy pomocy wszelkich pozostajacych w jej dyspozycji $rod-
kow, wszystkich prawdziwych lub fatszywych faktow, ktore odziedziczyta po swych po-
przednikach, albo uzyskata sama. Kreuje go takze podlug wlasciwych sobie uzdolnien
— swej specyficznej przemyslnosci, swoich przymiotnikoéw i zainteresowan — a wigc tego
wszystkiego, co ja odrdznia od epok poprzednich. Podobnie kazda epoka kreuje takze
swoje whasne mentalne wyobrazenie o historycznej przesztosci: Rzymu, Aten, Srednio-
wiecza i Odrodzenia. W jaki sposob? Przy pomocy materiatow, ktorymi dysponuje. I tutaj
wilasnie do pracy historyka moze si¢ wslizgnagé pewien moment postepu. Pomnozenie
bardziej niz dawniej zréznicowanych i lepiej skontrolowanych faktéw jest dla niej prze-
ciez korzyscia nie do pogardzenia. Niezaleznie od swego talentu architekt nie zbuduje
takiego samego domu ze starych kamieni oraz paru zuzytych desek, co wtedy, kiedy be-

czy¢ w krag kultury chrzescijanskiej — vide: R. Narumieniec, Michal Balinski jako mecenas polsko-litewskich
wiegzi kulturowych, Warszawa 1995, s. 136-137.

% Smolka misj¢ cywilizacyjna narodu polskiego na Wschodzie Europy utozsamit w swojej narracji z po-
stannictwem. Jego zdaniem, ,,postannictwo — to wtasnie pojgcie owych zastug, jakie narod sobie zdobyt okoto
ludzkosci, pojecie zadan, w stuzbie ludzkosci spetionych, a na przysztos¢ droge wytykajacych. I jednostka
kazda i narod spetnia je po najwigkszej czgsci z whasnego interesu, nie zdajac sobie sprawy z wyzszego celu,
ktéremu swa praca stuzy. Po najwigkszej czgsci, powtarzam; sa jednostki, poswigcajace si¢ Swiadomie tym ce-
lom z zaparciem si¢ wlasnej istoty; sa zadania dziejowe, do ktorych nardd przystepuje z glebokiem przeswiad-
czeniem, ze je spetnia dla wyzszego celu, znajdujacego si¢ poza obrgbem bezposrednich wiasnych interesow
(...). Ale ktade na to nacisk, ze $wiadomo$¢ postannictwa nie jest bynajmniej nieodzownym warunkiem, zeby
jaki$ fakt, lub szereg faktow zaliczy¢ do zastug dziejowych narodu”. Refleksje Smolki sa wynikiem $cierania
si¢ dwoch kwestii. Pierwsza bylo przekonanie, ze nardd polski niost postannictwo wschodnim terenom Europy,
druga natomiast $wiadomos¢, ze w wyniku rozbioréw Polska nie tylko utracita niezaleznos$¢ polityczna, ale
réwniez obszary, ktore przytaczono dzigki uniom polsko-litewskim. Utrata ziem objetych misja cywilizacyjna
mogta oznacza¢ zniweczenie dorobku unii. Dlatego tez Smolka pisat: ,jesli tak znaczna cze$¢ dziejowego
obszaru na wschodzie, gdzie roztoczyly si¢ dzieje Polski od r. 1386 uwazana jest dzi$§ za stracong to przeciez
nie w tem istota postannictwa historycznego, by granice utrzymaty si¢ w dawnej rozciagtosci; trzeba uprzy-
tomni¢ sobie jego dziatanie na zbiorowa dusz¢ narodu, w ktéorym wzmacniaty si¢ ideaty narodowe, bronione
od zaslepienia si¢ w sferze wlasnych ciasnych interesow”— S. Smolka, Wstepny wyktad przy objeciu katedry
historyi polskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim, Krakow 1883, s. 11; Historja Polski. Notatki z wyktadow
prof. Smolki, wyd. sekcji skryptowej przy bratniej pomocy stud. Uniwersytetu Lubelskiego, [b. m i r. wyd.],
s. 14-15.
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dzie mial dostatek odpowiednio przykrojonych kamieni i gotowych do montazu, pigknie
ociosanych belek. Rzecz nie polega jednak tylko na uzytych materiatach. Pozostajg jesz-
cze zmienne uzdolnienia, wlasciwos$ci umystu i metody postepowania intelektualnego, sa
na koniec — przede wszystkim — zainteresowania, oraz jakze szybko gotowe si¢ zmienia¢
motywy interesow, ktore zwracaja uwagge ludzi danych czaséw na te aspekty przesztosci,
ktére dtugo pozostawaly w cieniu, a jutro juz znow zostang pokryte mrokiem. Zapewne
nie jest to humanitarne, ale jest przeciez prawem ludzkiego poznania” ¢7.

W kazdej z omawianych epok poddano analizie poglady historykow najbar-
dziej reprezentatywnych dla kazdej z nich. Historykéw czytanych po dzien dzisiejszy
(tj. J. Lelewel, O. Halecki), a takze tych, o ktorych wydaje si¢, ze juz zapomniano
(np. K. Sienkiewicz). Zatem praca ma odpowiedzie¢ na pytania, w jaki sposob polscy
historycy przedstawiali obraz unii polsko-litewskich. Przeanalizowany materiat Zrodto-
wy wskazuje, ze w historiografii polskiej odnajdziemy wieloptaszczyznowe obrazy unii
lubelskiej. Unia byta bowiem przedstawiana jako wydarzenie majace charakter politycz-
ny, spoteczny, gospodarczy, kulturalny... Byla wydarzeniem, ktore wykorzystywano do
zobrazowania indywidualnych pogladéw oraz nurtéw historiograficznych.
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The Union of Lublin in Polish historiography of the 19t and 20t centuries

Summary: This article reviews Polish historiography dedicated to the Union of Lublin which has always
been an important part of Poland’s historical narrative. An analysis of historiographic sources leads to the
conclusion that literature dedicated to the Union of Lublin is abundant, yet deficient. It is quite extensive
in quantitative terms, but a closer inspection reveals that most publications are mere compilations of dry

facts.

In the last two centuries, the interest in the Union of Lublin was driven mainly by the complex character
of this momentous event. The existing literature on the subject reveals a clear correlation between histo-
riographic content and historical awareness. For this reason, the paper examines the associations and
images related to the Union of Lublin from the Romantic Era to the 1990s. Five historiographic periods
were distinguished within this chronological framework (the period before the January Uprising of 1863,
the period after the January Uprising of 1863, the turn of the 19" and 20" centuries, the Second Polish
Republic, and the period after World War Il). The article is an analytical study, and it examines a wide
range of Polish historiographic sources from the first half of the 19t century to the end of the 20" cen-

tury. The article analyzes the views and opinions that were most characteristic of each examined period.

Keywords: Union of Lublin, Polish historiography of the 19t and the 20t century



