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Najbardziej demokratyczna forma wyboru?
Uwarunkowania plebiscytu z 20 marca 1921 roku
na Gérnym Slasku

Streszczenie: Tekst poswiecony zostat plebiscytowi, ktory odbyt sie 20 marca 1921 r. na Gérnym
Slasku. Forma ta uznana zostata przez Rade Najwyzszg Konferencji Pokojowej w Paryzu za najlepsze
narzedzie zbadania woli mieszkancow regionu i opowiedzenia sie przez nich za pozostaniem w grani-
cach Niemiec albo wigczeniem do terytorium Polski. Mimo pozornie réwnych warunkéw przygotowan
i udziatu w gtosowaniu, zaproponowane rozwigzanie okazato sie w rzeczywistosci by¢ obarczone sze-
regiem roznych ograniczen, bardziej dotkliwych dla strony polskiej. Do wskazanych ograniczen zaliczy¢
mozna: przyjeta jako obszar plebiscytowy cze$é Gornego Slaska, ogtoszony ostatecznie na mniej niz
miesigc przed samym gtosowaniem jego termin (dajacy przy tym mozliwos¢ jednoczesnego gtosowania
mieszkancow i tzw. emigrantow); presje, ktéra na ludnos¢ propolska wywierata niemiecka administracja
i reprezentanci burzuazji i arystokraciji; zbyt matg dla zapewnienia swobody dziatania strony polskiej liczbe
zotnierzy tzw. wojsk roziemczych czy dopuszczenie do udziatu w gtosowaniu (i to na obszarze plebiscy-
towym) tzw. emigrantow. Wszystkie te elementy wptynety z pewnoscig (cho¢ trudno wskaza¢ dokfadnie
ich znaczenie) na ostateczny wynik plebiscytu, w liczbach bezwzglednych wygranego przez zwolenni-
kow pozostania obszaru plebiscytowego w granicach Niemiec. Przyjete rozwigzanie okazato sie przy

tym niemozliwe do prostego przetozenia wyniku plebiscytu na wytyczenie granic na spornym terytorium.

Stowa kluczowe: Goérny Slask — rywalizacja polsko-niemiecka, plebiscyt 20 11l 1921

Zblizajacy si¢ koniec Wielkiej Wojny przyniost (przede wszystkim Europie)
zmierzch starego porzadku, zar6wno w zakresie zmiany ustrojow w wielu krajach,
jak 1 przeobrazen terytorialnych panstw. Jak zauwazyt Andrzej Chwalba ,,mimo znisz-
czen, gltodu, $mierci i cierpienia wojna wzmocnita wewnetrznie narody biorgce w niej
udzial”!. Wojna przyniosta kres wielu monarchiom (Habsburgdéw, Hohenzollernéw,

I A. Chwalba, Samobdjstwo Europy. Wielka Wojna 1914-1918, Krakow 2014, s. 581.
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Romanowow, dynastii osmanskiej). Ich miejsce zajety sygnalizujace budowanie nowej
rzeczywisto$ci republikanskie formy rzadéw, wprowadzane w wigkszo$ci panstw euro-
pejskich. Wojna pozwolita takze dojs¢ do glosu narodom, ktore dotad pozbawione byty
niepodlegtosci. Powstate badz odrodzone: Czechostowacja, Estonia, Finlandia, Litwa,
Lotwa, Panstwo Serbsko-Kroacko-Stowenskie czy Polska podjety dzialania, by na mapie
Europy wykresli¢ dla siebie jak najkorzystniejsze terytoria.

Pomoca w ich staraniach moglo z pewno$cig sta¢ si¢ wystgpienie 8 stycznia 1918 r.
w Kongresie prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej Thomasa Woodro-
wa Wilsona, ktory przedstawil podczas niego 14-punktowy program dziatan, ktore na-
lezaloby przedsiewzia¢, by zapewni¢ sprawiedliwszy $wiat po zakonczeniu konfliktu.
Wsrod pomystow na ustanowienie nowej powojennej rzeczywistosci 13 punkt or¢dzia
dotyczyt odradzajacego si¢ panstwa polskiego. Prezydent Stanow Zjednoczonych stwier-
dzal w nim: ,,Powinno by¢ utworzone niepodlegte panstwo polskie, ktore winno obejmo-
wac ziemie zamieszkate przez ludno$¢ bezsprzecznie polska”. Odrodzenie Polski stawato
si¢ tym bardziej realne, ze gltosno deklarowang przez prezydenta USA zasadg podejmo-
wanych rozstrzygni¢¢ miato sta¢ si¢ prawo narodéw do samostanowienia, ktére m.in.
gwarantowato miejscowej ludnosci wypowiedzenie swojego zdania w kwestiach poja-
wiajacych sig istotniejszych sporow terytorialnych. Za najbardziej demokratyczng z form
realizacji tego prawa T.W. Wilson uznawat plebiscyt, tj. glosowanie mieszkancoéw danego
terytorium w celu wypowiedzenia si¢ w sprawie jego przynaleznosci panstwowe;j>.

Miegdzy innymi dlatego nowy ksztatt Europy (Stanistaw Senft oszacowat, Ze ogdtem
w latach 1918-1923 przedmiotem sporéw na terenie Europy stato si¢ 35 regionéw*) wy-
kuwat si¢ nie tylko w efekcie walk militarnych, ale takze rozstrzygnig¢ plebiscytowych.
Pierwsze lata po zakonczeniu Wielkiej Wojny mozna nawet — nieco tylko na wyrost — na-
zwac ,,erg plebiscytow”. Przy ich pomocy zdecydowano si¢ rozstrzygnaé o losach grani-
cy austriacko-jugostowianskiej w potudniowej Karyntii, niemiecko-dunskiej w Szlezwi-
ku, niemiecko-belgijskiej w rejonach Eupen-Malmedy, austriacko-wegierskiej w Sopron
(Burgenlandzie), czesko-polskiej na Slasku Cieszynskim, Spiszu i Orawie, niemiecko-
-polskiej na Powislu, Warmii i Mazurach oraz Gornym Slasku, a po kilkunastu latach
takze niemiecko-francuskiej w Zaglebiu Saary>. Warto przypomniec, ze idea plebiscytu
nie byta w Europie czym$ nowym. Po raz pierwszy zostala zastosowana przez wladze
rewolucyjnej Francji w 1790 r., w kolejnych latach (m.in. w 1860 i 1905 r.) wptywajac na

2 Por. m.in. J. Bohler, Wojna domowa. Nowe spojrzenie na odrodzenie Polski, Krakow 2018.

3 Por. L. Kershaw, Do piekia i z powrotem. Europa 1914-1949, Krakow 2016, s. 87-88.

4 Por. S. Senft, Gorny Slgsk jako przyklad regionu w powersalskiej Europie, [w:] Doswiadczenia polityki
mniejszosciowej okresu miedzywojennego w gornoslgskim obszarze plebiscytowym, red. M. Lis, Opole 2004,
s. 8-10.

5 Por. Z.H. Lietz, Plebiscyty europejskie po I wojnie swiatowej. (Studium poréwnawcze). ,Rocznik
Olsztynski” 1972, t. 10, s. 257-288.
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ksztalt przeobrazen terytorialnych Europy®. Sama formute plebiscytu uznawano za dobre
rozwigzanie przede wszystkim dlatego, ze stwarzata ona politykom mozliwo$¢ dowodze-
nia, ze o losach spornych terytoridow decydujg nie migdzynarodowe komisje, a sami naj-
bardziej zainteresowani rozstrzygni¢ciem mieszkancy (cho¢ w praktyce wola najbardziej
zainteresowanych stanowita jedynie wskazowke dla dalszych dziatan politykow).

O losach $wiata po 1918 r. zdecydowali uczestnicy konferencji pokojowej w Paryzu,
ktéra uroczyscie zainaugurowata swoje prace 18 stycznia 1919 r. O przysztosci konty-
nentu teoretycznie decydowata grupa ponad 20 tzw. Gléwnych Mocarstw Sprzymierzo-
nych i Stowarzyszonych, ale w praktyce szybko okazato si¢, ze sprawy dotyczace Euro-
py rozstrzygali przywddey czterech mocarstw: Wielkiej Brytanii (premier David Lloyd
George), Francji (premier George Clemenceau), Standw Zjednoczonych (prezydent
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pdlnocnej T.W. Wilson) oraz Wtoch (premier Vitto-
rio Emanuele Orlando). Obrady tej tzw. grubej czworki pokazaty przy tym, ze pomyst
T.W. Wilsona na pokoj w Europie opierat si¢ nie na typowej dotad dla polityki europej-
skiej koncepcji rownowagi sit (balance of power, stanowiacej idée fix kontynentalnej
polityki brytyjskiej), ale na budowie systemu zbiorowego bezpieczenstwa, ktorym stac
miata si¢ Liga Narodow. Roznice migdzy mocarstwami i interesy poszczegdlnych panstw
(w przypadku Gornego Slaska Polski i Niemiec) szybko spowodowaty, Ze zamiast prawa
do samostanowienia, naczelng obowigzujaca zasadg stala si¢ tzw. Realpolitik’.

Pierwszy raz polska delegacja na konferencj¢ pokojowa (na jej czele stali Ignacy
J. Paderewski i Roman Dmowski) w Paryzu wzigta udziat w obradach Rady Najwyz-
szej Konferencji Pokojowej (tzw. Rady Dziesigciu) 29 stycznia 1919 r. Kreslac granice
11 Rzeczypospolitej w obrebie panstwa polskiego delegacja widziata m.in. Gorny Slask®.
Swoje przekonanie o propolskich postawach na Gornym Slasku polska reprezentacja
opierala o dane spisu z | grudnia 1910 r. (ogloszonego przez Urzad Statystyczny Rzeszy
na dwa lata przed wybuchem Wielkiej Wojny), przeprowadzonego na obszarze rejencji
opolskiej (Regierungsbezirk Oppeln). Wskazatl on, ze wsrod 2 207 981 mieszkancow
jezyk polski jako podstawowy jezyk komunikacji podato 1 258 138 0sob (57% objetych
spisem)’. W poczatkowym okresie konferencji przewidywano wilaczenie do Polski bez
plebiscytu wickszosci terenow Gérnego Slaska (takie stanowisko przedstawity powotane
w ramach prac robocze gremia, m.in. Komisja do spraw Polskich i Centralna Komisja

¢ Por. J. Baszkiewicz, Historia Francji. Wroctaw — Warszawa — Krakow — 1999, s. 460-461; ,,Glosy z nad
Odry” 1919, z. 3, s. 119.

7 Por. R. Kaczmarek, Paristwo polskie i polska opinia publiczna wobec problemu Gérnego Slgska w la-
tach 1918—-1922, ,,Zaranie Slqskie. Seria Druga” 2019, nr 5, s. 9—12.

8 Por. R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku. Gdansk 1997, s. 108, 153.

9'S. Golachowski, Materiaty do statystyki narodowosciowej Slaska Opolskiego z lat 1910~1939, Poznafi
1950, s. 122.
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Terytorialna)!. Ostatecznie jednak, w wyniku stanowiska D. Lloyda George’a, 4 czerwca
1919 r. Rada Najwyzsza Konferencji Pokojowej zadecydowata o rozstrzygnigciu przyna-
lezno$ci Gornego Slaska poprzez zarzadzenie plebiscytu. Przeprowadzenie plebiscytu na
Gornym Slasku zostato wige narzucone (Jozef Kokot decyzje te okreslit jako oktrojowa-
nie'!) przez Sprzymierzonych. Jak decyzj¢ uzasadnity Mocarstwa Sprzymierzone i Sto-
warzyszone — ,,[p]rzyjeto zatozenie, ze zagadnienie to rdzni si¢ od zagadnienia Poznan-
skiego i Prus Zachodnich, poniewaz Slask Gorny nie stanowit czesci Panstwa Polskiego,
gdy zostalo ono rozczlonkowane w czasie rozbioru. Mozna utrzymywac, ze Polska nie
ma tytutu prawnego do cesji Gornego Slaska; jednakze nalezy uroczyscie o$wiadczy¢, ze
nieprawda jest, jakoby Polska nie miata praw, ktére moglyby by¢ bronione na podstawie
zasad Prezydenta Wilsona”'2,

Bedac waznym centrum przemyslowym region stat si¢ przedmiotem sporu o po-
nadnarodowym wymiarze i znaczeniu. Decyzja o przynaleznosci Gornego Slaska wykro-
czyla poza majaca wezesniejsze korzenie rywalizacje polsko-niemiecka, stajac si¢ czgscia
otwartego i momentami do$¢ ostrego konfliktu francusko-brytyjskiego. Zwolennikiem
rozwigzan korzystnych dla Polski byta Francja, okreslana jako Erzfeind — ,najwigkszy
wrog”, czy Erbfeind — ,,dziedziczny wrog” Niemiec, ktora chciata przekazaé Polsce Gor-
ny Slask, jak argumentowata strona niemiecka — bez ogladania si¢ na wole mieszkafcow
i bez uwzglednienia roli, jaka panstwo niemieckie odegralo w ksztattowaniu si¢ regionu
w ostatnich dwoch stuleciach!®. Z drugiej strony ostabienie Niemiec nie byto na reke
Wielkiej Brytanii, dla ktorej cele wojenne zostaly w wigkszos$ci osiggniete w momencie
zniszczenia niemieckiej floty dalekomorskiej i rozbicia niemieckiego imperium kolonial-
nego. Dla rzadzacych Wielka Brytania po zakonczeniu dziatan wojennych podstawowym
celem stato si¢ otrzymanie od Niemiec jak najwigkszych reparacji, dlatego tak gto$no
wybrzmiato stynne i wielokrotnie przywotywane (cho¢ czesto blednie) stwierdzenie
D. Lloyda George’a, rzucone podczas obrad paryskiej konferencji pokojowe;j, Ze ,,oddac¢
w rece Polakow przemyst Slaska, to jak wktadaé w tapy matpy zegarek™!4. Stad przyjecie
pozornie najbardziej demokratycznej formy rozwigzania problemu w postaci organizacji
plebiscytu, ktore w praktyce okazato si¢ obarczone szeregiem ograniczen, tak w zakresie
zatozen ramowych plebiscytu (obszaru i terminu), jak i przygotowan i przebiegu, zdecy-
dowanie dotkliwszych dla strony polskie;j.

10 Por. Sprawy Polski na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i materialy, red. R. Bie-
rzanek i J. Kukutka, Warszawa 1965, t. 1, s. 169.

11 J. Kokot, Oktrojowany plebiscyt, ,,Studia Slaskie” 1971, t. 19, s. 57.

12 Za: Polskos¢ Gérnego Slgska wedlug urzedowych zrédel pruskich, a wyniki plebiscytu, oprac.
K. Firich, Warszawa 1921, s. 24.

13 Por. S. Rosenbaum, Germania. Niemiecka politycznosé¢ na Gérnym Slgsku 1871-1945, Gliwice 2012,
s. 142.

14 Por. M. Wilamowski, K. Wnek, L.A. Zyblikiewicz, Leksykon polskich powiedzer historycznych,
Krakow 1998, s. 94.
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Podpisany 28 czerwca 1919 r. traktat wersalski podsumowat ustalenia konferencji
pokojowej. W jednym z 440 artykutéw — opatrzonym numerem 88 — zalozono, ze biorac
udziat w plebiscycie ludno$¢ miata wyrazié¢ swa wolg w zakresie pozostania w granicach
Niemiec, albo whaczenia do odradzajacego si¢ panstwa polskiego: ,,[w] czesci Slaska
Gornego [...] mieszkancy zostang powotani do wypowiedzenia si¢ przez glosowanie, czy
zycza sobie przytaczenia do Niemiec, czy tez do Polski...”!3. Obie rywalizujace strony,
polska i niemiecka, zobowiagzywatly si¢ ,,nigdzie na swoim terytorium nie zarzadza¢ do-
chodzen ani nie stosowac¢ zadnych srodkow wyjatkowych w przedmiocie jakiegokolwiek
czynu politycznego, jaki by zaszed na Gornym Slasku [...] az do ostatecznego urzadze-
nia tego kraju”!.

Okreslony w artykule 88 traktatu pokojowego obszar plebiscytowy objat
okoto 11 000 km?, wedtug danych z 1910 r. zamieszkiwato go ponad 2 mln 0s6b. Teryto-
rium, o ktérego losach miato zadecydowac¢ powszechne glosowanie ludnosci, objeto: sze§¢
powiatow miejskich (Bytom, Gliwice, Katowice, Krolewska Huta, Opole i Raciborz),
15 wiejskich (bytomski, gltubczycki, katowicki, kozielski, kluczborski, lubliniecki, ole-
ski, opolski, pszczynski, raciborski, rybnicki, strzelecki, tarnogérski, toszecko-gliwic-
ki i zabrski), potaczong z powiatem kozielskim czg¢§¢ powiatu prudnickiego (z gming
miejska Glogowek i 64 gminami wiejskimi) oraz czes¢ powiatu namystowskiego — de
facto historycznie zwigzanego z Dolnym Slgskiem. Zdecydowano przy tym, ze 13 gmin
wiejskich tego ostatniego powiatu, ktore ostatecznie znalazty si¢ w granicach obszaru
plebiscytowego, potagczonych zostanie na czas glosowania z powiatem kluczborskim.
W ten sposob obszar glosowania zostat podzielony na 21 cze$cil”. Zapis szczegétowo
wyznaczal granice obszaru plebiscytowego!®. Ostatecznie zasieg plebiscytu nieznacznie
odbiegat od propozycji z okresu marzec-maj 1919 r., w granicach terytorium znalazt si¢
bowiem wigkszy fragment powiatu glubczyckiego, ktory byt zamieszkaty przez zdecy-
dowanie proniemiecko nastawionych mieszkancow'®. Do obszaru plebiscytowego wia-
czono takze powiaty wschodniego Gornego Slaska (bytomski, katowicki, krolewskohuc-
ki, lubliniecki, opolski, pszczynski, rybnicki, tarnogorski, toszecko-gliwicki i zabrski),
wobec ktorych pierwotnie Francuzi (w ich imieniu Henri Le Rond) stali na stanowi-
sku, ze jako reprezentowane w momencie zawieszenia broni w 1918 r. w Reichstagu

15 Za: Polsko$¢é Gornego Slgska wedlug..., s. 26.

16" Powstania Slgskie i plebiscyt w dokumentach i pamigtnikach. Wybor tekstéw, oprac. F. Hawranek,
Opole 1980, s. 40.

17°S. Senft, Wplyw plebiscytu i powstan Slgskich na ksztaltowanie sig granicy polsko-niemieckiej,
[w:] Plebiscyt i powstania Slgskie 1919-1921 — po 90. latach, red. M. Lis, L. Drozdz, Opole 2012, s. 61.

18" Encyklopedia powstan slgskich, red. F. Hawranek, A. Kwiatek, W. Lesiuk, M. Lis, B. Reiner, Opole
1982,s. 157.

19 Por. Biblioteka Instytutu Slaskiego w Opolu [dalej: BIS], sygn. A 701, k. 15, J. Kokot, Gérnoslgska
tragedia plebiscytowa.
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przez postow polskich powinny zostaé wlaczone do Polski bez plebiscytu?’. Poza ob-
szarem plebiscytowym pozostaly ostatecznie powiaty: grodkowski, niemodlinski,
reszta powiatu namystowskiego, dwa powiaty nyskie (miejski i wiejski) i zachodnia
czg$¢ prudnickiego, uznane za zamieszkate przez Niemcoéw; a takze morawska czes§é
powiatu raciborskiego?!. Mimo tego fakt pojawienia si¢ licznej grupy ludnosci o nie-
mieckiej swiadomosci narodowej (w duzych osrodkach miejskich, ale takze w zachod-
niej czesci obszaru plebiscytowego) byt dla Polski niekorzystny, poniewaz ograniczat
do minimum na tym terenie szanse na zwycigstwo, a dodatkowo wptywal niekorzyst-
nie na koncowy wynik glosowania na calym obj¢tym nim terenie. Za ,,stracone” dla
Polski od samego poczatku rywalizacji plebiscytowej powiaty ghlubczycki (z powodu
zamieszkania przez Niemcow) i kluczborski (z powodu zamieszkania przez polskoje-
zycznych ewangelikow) oraz Krolewska Hute (zwana przez Niemcow ,,Hochburg des
Deutschtums” — niezwyci¢zong twierdzg niemczyzny) miat uznawa¢ Wojciech Korfan-
ty?2. Sami Polacy we wrze$niu 1919 r. wyrazali jednoczesnie niezadowolenie, ze przy
wydzielaniu obszaru plebiscytowego pomini¢to ,niestety kilka wsi polskich w po-
wiecie niemodlinskim i prudnickim”. Odwolujac si¢ do przywolywanych juz danych
z 1910 r., wskazywano miejscowosci ,,wykluczone od plebiscytu”, w ktorych ,,Pola-
cy maja przewage”: Jamka (Poln. Jamke), Kuzniczka (Hammer), Ligotka Fydladzka
(Ellgut-Friedland), Niewodniki (Niewodnik), Narok (Norok) i Sowin (Sabine)?.

Do artykutu 88 traktatu wersalskiego przygotowany zostal aneks, obejmujacy szesé¢
paragrafow. Pierwszy przewidywat, ze w 15 dni od wej$cia w zycie traktatu wojska
niemieckie opuszcza teren plebiscytowy, wraz z nimi z terenu tego odejdg urzednicy
niemieccy, ktorych wskaze aliancka ,,Komisja Migdzynarodowa”. Nakazywal rowniez
rozwigzanie rad robotniczych i zotierskich oraz ,,stowarzyszen wojskowych i potwoj-
skowych” 1 opuszczenie obszaru plebiscytowego przez tych czlonkdéw grup, ktorzy po-
chodzili spoza terenu, na ktorym miat zosta¢ przeprowadzony plebiscyt. Drugi paragraf
wskazywal, ze teren plebiscytu znajdzie si¢ pod kontrolg 4-osobowej Komisji Migdzyna-
rodowej (Amerykanina, Brytyjczyka, Francuza i Wlocha), zostanie tez poddany okupacji
przez wojska Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych. W trzecim zdefiniowano
zakres kompetencji Komisji. Jak ustalono: ,,Komisji przystugiwaé bedzie wiadza, jaka
sprawowat rzad niemiecki lub rzad pruski, z wyjatkiem co do [!] dziedziny ustawodaw-

20 Por. A. Gajda, Postscript to victory, british policy and the german-polish borderlands, 1919-1925,
Washington 1982, s. 26.

21 Por. K. Eichner, Gramy fair play czy faulujemy? Gorny Slgsk w polityce i opinii publicznej Wielkiej
Brytanii, [w:] W obcym kraju... Wojska sprzymierzone na Gérnym Slgsku 1920-1922, red. S. Rosenbaum,
Katowice 2011, s. 65; D. Gawrecki i in.: Dé&jiny Ceského Slezska 1740-2000, Opava 2003, s. 304.

22 Archiwum Panstwowe w Katowicach [dalej: APKat.], Slaski Instytut Naukowy im. J. Koraszewskiego
[dalej: SIN], sygn. 2/42, k. 2. Wspomnienie Wiadystawa Bortha.

2 Glosy znad Odry” 1919, z. 3, s. 119.



Najbardziej demokratyczna forma wyboru?... 259

stwa i podatkow. Komisja bedzie nadto zastgpowata wladze prowincjonalng oraz obwodu
regencyjnego (Regierungbezirk). Komisja bedzie sama wtadng interpretowac zakres wia-
dzy, przekazanej jej przez niniejsze przepisy 1 oznaczaé, w jakim zakresie bedzie ja sama
wykonywata, w jakim pozostawi ja w rekach urzedow istniejacych”. Wskazano, ze dba-
10$¢ o zapewnienie porzadku Komisja begdzie zapewniata przy pomocy ,,oddanego jej do
dyspozycji wojska” oraz — jesli uzna to za konieczne — ,,przy pomocy policji rekrutujgce;j
si¢ z miejscowej ludnosci”. Pozostawiono w gestii Komisji sposdb zastapienia ewaku-
owanych wiadz niemieckich. Wskazano, ze bedzie mogta korzysta¢ z pomocy tzw. do-
radcow technicznych, ktorych bedzie rekrutowac sposrdd ludnosci miejscowej. Wskaza-
no jednoczesnie, ze do zadan Komisji naleze¢ bedzie ,,zapewnienie wolnosci, rzetelnosci
i tajnosci glosowania”, a wérod mozliwych dzialan wymieniono orzeczenie ,,wydalenia
z kraju kazdej osoby, ktéra w jakikolwiek sposob usitowataby sfatszowaé wynik plebi-
scytu za pomoca przekupstwa lub terroru”. Czwarty paragraf regulowat kwestie samego
glosowania. Okreslono przedziat czasowy (,,glosowanie odbedzie si¢ po uplywie termi-
nu oznaczonego przez Gtéwne Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone, nie moze
on by¢ krotszy niz 6 miesiecy, ani tez dluzszy ponad 18 miesiecy...”). Wskazano, kto
moze wziac udziat w glosowaniu (,.kazda bez réznicy plci osoba”, ktora ukonczy 20 lat,
,.urodzita si¢ na obszarze podlegajacym plebiscytowi albo tez ma swoje tu stale miejsce
zamieszkania [domicile?*] od daty, ktéra zostanie oznaczona przez Komisje, jednak nie
p6zniej, niz 1 stycznia 1919 r., albo tez zostata wydalona przez wladze niemieckie i nie
zachowata tam swego stalego miejsca zamieszkania™), do glosowania dopuszczono tak-
ze osoby skazane za przestepstwa polityczne. Uregulowano kwesti¢ miejsca glosowania
(w gminie, gdzie na state zamieszkuje glosujacy, albo w przypadku osob bez stalego
miejsca zamieszkania na obszarze plebiscytowym, w gminie, w ktorej si¢ urodzity). Ten
paragraf zawieral takze jedng z wazniejszych kwestii, ktére odegraly rolg przy interpre-
tacji wynikow — zapis, iz ,,wynik glosowania bedzie oznaczony gminami wigkszos$cia
glosow w kazdej gminie. Jego pojawienie si¢ nalezy traktowac jako porazke Brytyjczy-
koéw, D. Lloyd George (a w jego imieniu brytyjski przedstawiciel w Komisji Wschodnich
Granic Niemiec — organie odpowiedzialnym za przygotowanie regut przeprowadzenia
plabiscytu — James Wyclife Headlam-Marley) domagali si¢ bowiem uznania za podstawe
rozstrzygnie¢ o przysztosci obszaru plebiscytowego wylacznie globalnego wyniku glo-
sowania®. Aneks do artykulu 88 w paragrafie piatym wyjasniat sposob upublicznienia
wynikéw (,,po zamknieciu gtosowania Komisja zawiadomi Glowne Mocarstwa Sprzy-
mierzone i Stowarzyszone o liczbie glosow w kazdej gminie, przedktadajac im jednocze-
$nie szczegdtowy raport o przebiegu glosowania”), sugerowat takze sposob wytyczenia

24 Domicyl (tac. domicilium — miejsce zamieszkania) — stale miejsce zamieszkania osoby fizycznej lub
siedziba osoby prawnej.
25 Por. K. Eichner, Gramy fair play..., s. 64.
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granicy (Komisja miata przedstawi¢ ,,wnioski co do linii, ktora nalezy przyjac za granice
Niemiec na Gornym Slasku, uwzgledniajac przy tym wyrazong wole ludnosci, jak i po-
lozenie geograficzne oraz gospodarcze miejscowosci”. Ostatni paragraf aneksu wskazy-
wat na sposob przejecia obszaru plebiscytowego przez rywalizujace strony (po ustaleniu
granicy Komisja miata zawiadomi¢ wtadze niemieckie i polskie, te z kolei mialy obja¢
przyznany im obszar w miesigc od notyfikacji rozstrzygniecia). W punkcie tym wskazano
takze, ze koszt utrzymania ,,armii okupacyjnej tudziez wydatki Komisji na jej dziatalno$§¢
i na administracj¢ obszaru” miaty pochodzi¢ z miejscowych dochoddéw?S.

Analizujac zapisy aneksu warto zauwazy¢ kilka kwestii. Pierwsza pozostaje dopusz-
czenie do udzialu w plebiscycie 0sob, ktéore w momencie glosowania nie mieszkaly na
spornym terenie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze analogiczne postanowienia przyjete zostaty
dla innych plebiscytow, zarzadzonych w tym okresie — w potudniowej Karyntii, Szle-
zwiku, Sopron (Burgenlandzie), na Slasku Cieszynskim, Spiszu i Orawie oraz na Powi-
$lu, Warmii i Mazurach. Po drugie — nalezy zwréci¢ uwage na przyjety sposob ustalenia
wynikoéw — ,,bedzie rozstrzygniety gminami, stosownie do wigkszosci gtosow w kazdej
gminie” — co oznaczato, ze wazna bedzie nie tylko faczna liczba oddanych glosow, ale tez
ich rozktad w poszczegolnych gminach. Po trzecie wreszcie — paragraf piaty dopuszczat
podzial obszaru plebiscytowego, wskazujac na fakt, ze granica miata uwzgledniac ,,zy-
czenia mieszkancow [poszczegolnych gmin — dop. M.F.], wykazane w plebiscycie oraz
warunki geograficzne i gospodarcze danej miejscowosci”. To z kolei oznaczato, ze mimo
iz podziatu starano si¢ unikna¢, to — jak si¢ okazato — stusznie przewidywano pojawienie
si¢ wielu probleméw, wynikajacych z uwarunkowan spoteczno-gospodarczych i niemal
od samego poczatku dopuszczano ewentualno$¢ rozgraniczenia spornego terenu?’.

Realia, ktore okreslic mozna by jako ,,punkt wyjscia”, dla rywalizujacych Polski
i Niemiec byly bardzo nieré6wne. I nie chodzi nawet o potencjaty obu panstw, z ktérych
jedno dopiero odrodzito si¢, podczas gdy drugie mimo ewidentnego kryzysu wcigz od-
grywato istotng rolg¢ w Europie. Przede wszystkim wyrazna nierowno$¢ wynikata z faktu,
ze do poczatku 1920 r. na obszarze plebiscytowym nie byto zadnych sit czy struktur,
ktore mogtyby stronie polskiej zapewni¢ mozliwoé¢ legalnego 1 bezpiecznego dziatania,
a przez caly okres poprzedzajacy plebiscyt strona niemiecka posiadala znaczng przewa-
ge administracyjna, ekonomiczng i militarng. Uwarunkowania te powodowaly, ze okres
miedzy ogloszeniem decyzji o plebiscycie (koniec czerwca 1919 r.) a pojawieniem si¢
Komisji (luty 1920 r.) obfitowat w aresztowania propolskich dziataczy narodowych i inne
formy dyskryminacji strony polskiej (ze zwalnianiem z pracy na czele). Dodatkowo sila
militarna strony niemieckiej przez dtugi okres nie stabta: od listopada 1919 r. na obszarze

26 Por. J. Przewtocki, Miedzysojusznicza Komisja Rzqdzqca i Plebiscytowa na Goérnym Slgsku w latach
19201922, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 168—-170.
27 Por. T. Piszczykowski, Plebiscyt i powstania na Gérnym Slgsku, Londyn 1972, s. 8-9.
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plebiscytowym pojawila si¢ 117. Dywizja Piechoty, dowodzona przez Karola Hoefera
— oficjalnie przemianowana w Grenzschutz (Straz Graniczna), a na poczatku 1920 r. poja-
wily sie na Gornym Slasku paramilitarne formacje tzw. Freikorpsow. Sytuacje te dostrze-
gali takze przychylni stronie polskiej politycy zagraniczni. Henri Le Rond przedstawiajac
11 czerwca 1919 r. tzw. Radzie Czterech opini¢ na temat regionu, wskazat na istnienie na
Gornym Slasku ,,warunkow feudalnych”, przejawiajacych si¢ faktem posiadania ,,wiek-
szej czesci kraju” w rekach 3040 reprezentantow arystokracji i burzuazji niemieckie;.
Francuski polityk podkreslit takze silng role duchowienstwa, ktorego hierarchowie takze
byli przede wszystkim Niemcami?®. Mimo formalnie trwajgcego od lipca 1919 r. procesu
wycofywania si¢ sil niemieckich z Gornego Slaska, 6 stycznia 1920 r. Sprzymierzeni
ze zdziwieniem skonstatowali znaczng ,,liczebnos¢ niemieckiego wojska na terytorium
gornoslaskim”?. Ostatnie sity Grenzschutzu opuscity Gérny Slask miedzy 27 stycznia
a 11 lutego 1920 r., rownolegle z pojawieniem si¢ na obszarze plebiscytowym wojsk
Sprzymierzonych.

Podpisujac traktat wersalski Niemcy zgodzity si¢ bowiem, by gérnoslaska czg¢é¢ ich
terytorium zostata poddana ,,pokojowej” okupacji. Przyj¢te rozwiazanie uregulowan do-
tyczacych obszaru plebiscytowego oznaczalo, ze cho¢ Berlin zachowat formalng wladzg
nad tym terenem, wytaczono go spod jego jurysdykcji i zgodzono si¢ na umieszczenie na
nim obcych wojsk. Zgodnie z idea ,,pokojowej okupacji w czasie nieagresji” wtadze nad
terenem plebiscytowym do momentu rozstrzygnigcia jego przysztosci miata sprawowac
(jak juz zasygnalizowano) czteroosobowa Komisja Migdzynarodowa. Migdzy czerwcem
1919 r. (kiedy podpisano traktat wersalski) a 10 stycznia 1920 r. (kiedy wszedt on w zy-
cie) Stany Zjednoczone nie ratyfikowaty jednak przywolanego dokumentu i wycofaty
si¢ z polityki europejskiej. Tym sposobem kierownictwo Migdzysojuszniczej Komisji
Rzadzacej i Plebiscytowej [MKRiP] na Gérnym Slasku (fr. Commission Interalliée de
Gouvernement et de Plébiscite de Haute Silésie’®), bo taka nazwe ostatecznie przyjat
ow ,rzad gornoslaski”, sktadato si¢ z przedstawicieli trzech mocarstw: przewodniczace-
go H. Le Ronda z Francji, pierwszego zastepcy Wtocha Alberto de Marinisa Stendardo
di Ricigliano oraz Brytyjczyka Harolda Franza Passawera Percivala (zastgpionego juz
po plebiscycie, 4 czerwca 1921 r., przez Harolda A. Stuarta). Komisja za swojg dzia-
talno$¢ i decyzje odpowiadata przed Rada Najwyzsza, dodatkowo przedstawiciele po-
szczegolnych krajow byli jednoczesnie odpowiedzialni przed rzadami wlasnych panstw.
MKRIP sprawowata swoja wtadzg od 11 lutego 1920 do 10 lipca 1922 r. Gtéwna siedzibe
ulokowano w Opolu3!'. Problemem Komisji byly z jednej strony stosunkowo szerokie
uprawnienia (obok utrzymania porzadku i bezpieczenstwa w praktyce stanowita rodzaj

28 J. Kokot, Plebiscyt gérnoslgski, Katowice-Opole 1971, s. 29.

29 R. Porte, Francja a Gorny Slgsk w latach 1920-1922, [w:] W obcym kraju..., s. 25.

30 W dostownym thumaczeniu: Komisja Migdzysojusznicza Rzadu i Plebiscytu na Gérnym Slasku.
31 Por. J. Przewlocki, Migdzysojusznicza Komisja Rzqdzqca..., s. 32.
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rzadu tymczasowego panstwa), z drugiej natomiast ograniczony potencjat, jakim od sa-
mego poczatku dysponowali Sprzymierzeni®2. Korpus urzedniczy w momencie przybycia
do Opola liczyt 280 oficerow i cywili (122 Francuzow, 88 Brytyjezykow i 70 Whochow),
ktérych wspieralo 293 pracownikoéw obstugi, zrekrutowanych spo$rod mieszkancow
regionu. Ich uzupehienie, a wlasciwie ,,zbrojne rami¢”, stanowily wojska okupacyjne
badz rozjemcze (tak okreslano inaczej wojska Sprzymierzonych), ktorych liczba byta
dalece niewystarczajagca w stosunku do potrzeb. Pierwsze wojska rozjemcze — sity fran-
cuskie — na obszarze plebiscytowym pojawily si¢ migdzy 31 stycznia a 9 lutego 1920 r.
Ich liczba w okresie najbardziej nasilonej rywalizacji polsko-niemieckiej (juz po plebi-
scycie, w lecie 1921 r.) i najwickszej mobilizacji sil na obszarze plebiscytowym wedhug
danych francuskich wyniosta: 11 129 Zotnierzy francuskich, 4676 brytyjskich (ci poja-
wili si¢ na obszarze plebiscytowym dopiero w przededniu plebiscytu w marcu 1921 r.)
i 5075 wloskich33. Zadaniem urzednikow i Zotierzy bylo zapewnienie funkcjonowania
obszaru i zabezpieczenie — przypomnijmy — okoto dwoch milionéw mieszkancéw, coraz
mocniej zantagonizowanych.

Strona niemiecka posiadata swoja ,,instytucjonalng” przewage takze po pojawieniu
si¢ Sprzymierzonych. Na terenie plebiscytowym pozostaly wraz z organami administra-
cji niemieckiej nizszego szczebla (landratami, burmistrzami, naczelnikami gmin) takze
niemieckie nauczycielstwo, aparat sgdowy i niemiecka policja (tzw. Sicherheitspolizei).
Wspominali o tym polscy dziatacze. Kierownik biura Polskiego Komitetu Plebiscyto-
wego w Raciborzu, Kazimierz Malczewski, pisal: ,,pozostawiono nienaruszony aparat
administracji niemieckiej z wszystkimi bez mata urzednikami, wsrod ktérych, wiado-
mo, urzednikow o usposobieniu polskim, nalezacych w dodatku do najnizszych stopni,
bylo w powiecie [zabrzanskim — dop. M.E.] ledwie tylu, ile palcow u jednej r¢ki. Po-
zostata wiec rejencja, nasz jakby urzad wojewddzki, pozostat »Landrat«, po naszemu
starosta powiatowy, zostal nacjonalizmem i przeciwpolskim uczuciem przesigknigty
sedzia oraz prokurator, a przy nich tzw. »Sicherheitswehr«, zwana ogolnie »zycherka«,
a bedaca z nazwy policja bezpieczenstwa, pozostal »Dorfschulleiter«, w gwarze $laskiej
»rechtor«, czyli kierownik szkoty ludowej, 6w — poza pozostawionym zandarmem
— gléwny filar ducha i ustroju prusko-niemieckiego’*. Na podobne kwestie uwage
zwrocit pochodzacy z Sosnicy Jozef Bobrowski, wskazujac, ze ,,w miescie jest policja
»Sicherheitswehr«, ktora si¢ sktada z samych Niemcow, ze cata administracja razem
z policja »granatowa« pozostata, ze urzgdnicy w zaktadach pracy sg Niemcami 1 ze ku-

32 Powstanie slgskie i plebiscyt w dokumentach..., s. 62.

33 Szerzej por. A. Nawrocka, R. Kiper, Francja i Francuzi na Slgsku. Le France et les Frangais en Silésie,
Opole 2010; S. Rosenbaum, ,, Nie przybylismy na Slgsk dla wlasnej przyjemnosci, ale aby wykonaé pozytecz-
ng prace”. Niektére wqtki obecnosci wojsk sprzymierzonych na Gérnym Slgsku (1920-1922), [w:] W obcym
kraju...,s. 127-215.

3 K. Malczewski, Ze wspomnien slgskich, Warszawa 1958, s. 37.
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piectwo Zabrza jest niemieckie”’. Mieszkajacy w Chropaczowie Wincenty Kowalczyk
ocenial nawet, ze uprawnienia MKRIiP ,,pozostaty na papierze, bowiem wtadza wyko-
nawcza i sgdownicza pozostata nadal w rekach niemieckich, ktorzy czynili z nich odpo-
wiedni uzytek, a mianowicie, administracya panstwowa i samorzadowa jak sady, urzedy,
kolej, poczta, szkoty, samorzad komunalny, instytucje ubezpieczeniowe, caly potezny
przemyst $laski, kler §laski i czysto niemiecka policja panstwowa (Sipo, ktorzy bronili in-
teresdw niemieckich i thumili wszelkie przejawy propagandy polskiej)”3¢. Probe zmiany
istniejacego stanu rzeczy przeprowadzono w sierpniu 1920 r., kiedy pod presja II powsta-
nia $laskiego Sprzymierzeni rozwigzali Sipo, wprowadzajac na jej miejsce parytetycz-
ng polsko-niemiecka Policje Gornego Slaska. Stronie polskiej udato si¢ takze uzyskaé
dostep do czgscei nizszych stanowisk urzgdniczych, co nie zmienito jednak zasadniczo
przewagi Niemcow?’. Dzigki oddaleniu w czasie ostatecznego rozstrzygniecia strona nie-
miecka — silniejsza od polskiej ekonomicznie, wciaz kontrolujaca niemal caty przemyst
i posiadajaca na obszarze plebiscytowym rozbudowany aparat administracyjny — mogta
na nim prowadzi¢ dziatania, zapewniajgce jej w ostatecznej rywalizacji plebiscytowej
korzystny wynik.

Pierwsze projekty glosowania na Gérnym Slasku powstaly jeszcze w czerwcu
1919 .38, MKRIP pierwsze prace nad regulaminem podjeta ponad rok pdzniej, w lipcu
1920 r. Za opracowanie regulaminu odpowiedzialna byta specjalna podkomisja, na czele
ktorej stanat francuski dyplomata Henri Ponsot. Na rgce podkomisji 20 wrzesnia 1920 r.
strona polska przekazata wlasny projekt rozwigzan®. Liczacy ponad 80 paragrafow do-
kument proponowat kompleksowe rozwiazanie wszystkich aspektow przeprowadzenia
glosowania. W$rdd najwazniejszych zapisow znalazto si¢ prawo glosowania dla osob,
ktore ukoncza 1 stycznia 1920 r. 20 lat, urodzity si¢ na obszarze plebiscytowym i w dniu
ogloszenia regulaminu mieszkaja na tym terenie albo — jesli urodzity si¢ poza tym te-
renem — zamieszkuja go bez przerwy co najmniej od 1 grudnia 1900 r. Odnotowano
jednoczesnie, ze na wypadek przyznania przez MKRiP prawa glosu osobom nie mieszka-
jacym na terenie plebiscytowym, wprowadzeno dodatkowe kryterium: ,,albo urodzita si¢
na obszarze plebiscytowym, a opuscita go na state nie wezesniej jak po 1 XII 1900 roku”.
Obostrzenia chciano wprowadzi¢ takze w odniesieniu do zamgznych kobiet, ktore uro-
dzily si¢ na terenie plebiscytowym i tam nie mieszkajacych, by mogly gtosowac jedynie
w przypadku posiadania prawa do glosowania ich m¢zow. Z drugiej strony prawo gloso-

35 APKat., SIN, sygn. 2/37, k. 48. J. Bobrowski, Kilka wspomnier z mojego zycia.

36 APKat., SIN, sygn. 2/305, k. 24. W. Kowalczyk, Opis wspomnies I, II, I P. SL. i plebiscytu na Slgsku.

37 Por. R. Kaczmarek, Powstania slgskie 1919 — 1920 — 1921. Nieznana wojna polsko-niemiecka, Krakow
2019, s. 290-317.

3 Archiwum Akt Nowych w Warszawie [dalej: AAN], Archiwum Paderewskiego [dalej: AP], sygn. 907,
k. 1-3. Warunki plebiscytu na Gérnym Slasku.

39 Por. Muzeum Powstan Slaskich w Swigtochtowicach, sygn. SMRSw 2437, Projekt Regulaminu Plebi-
scytowego dla Gornego Slgska.
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wania chciano zabezpieczy¢, by realng mozliwos¢ glosowania zapewni¢ rowniez osobom
pozbawionym wolnosci. Bardzo wazna czgscia projektu pozostawaty kwestie wprowa-
dzenia glosowania strefami oraz oddzielenia gtosowania mieszkancow i tzw. emigrantow
(0s6b nie zamieszkatych w momencie organizacji plebiscytu na terenie plebiscytowym,
jednak w jaki$ sposob z nim zwigzanych, okreslanych takze z angielska outvoterami
czy przez stron¢ polska plebiscytowcami). Te pierwsza kwestie chciano rozstrzygnac,
tworzac dwie strefy: wschodnig (miala obejmowaé powiaty okregu przemystowego: tar-
nogorski, bytomski, krélewskohucki, katowicki, zabrzanski, gliwicki, pszczynski i ryb-
nicki); 1 zachodnig (sktadajaca si¢ z pozostatego obszaru plebiscytowego). Dodatkowo
zaplanowano, by mieszkancy zachodniej czgsci regionu zagltosowali dwa tygodnie po
tych, ktorzy mieszkali w czg¢$ci wschodniej. Drugi z probleméw proponowano rozwigzaé
poprzez oddzielenie termindéw glosowania uprawnionych 0s6b zamieszkatych na obsza-
rze plebiscytowym i poza nim terminem czterech tygodni. Dodatkowo chciano zablo-
kowa¢ mozliwo$¢ wczesniejszego przybycia na obszar plebiscytowy tzw. emigrantow,
wigc proponowano wstrzymanie ruchu kolejowego na 14 dni przed terminem gltosowania
w pierwszej ze stref. Niemal analogiczne dziatania mialy zosta¢ podjgte wobec 0sob, ktd-
re mieszkaly na obszarze plebiscytowym krocej niz od 1 stycznia 1919 r. — te najpdzniej
na 10 dni przed plebiscytem miaty opusci¢ sporny obszar,

Planowane w projekcie rozstrzygniecia kreslone byly oczywiscie po to, by wspomac
strong polska. Za duze niebezpieczenstwo w miar¢ uptywu czasu Polacy uznali bowiem
wlaczenie do glosowania plebiscytowego tzw. emigrantow. Raz jeszcze przypomnijmy, ze
mozliwo$¢ takiego rozwigzania przyniost juz aneks do artykutu 88 traktatu wersalskiego,
cho¢ w samym traktacie wyraznie wskazano na glosowanie wylacznie mieszkancow
obszaru plebiscytowego*!. Trzeba tez jednak zauwazyé, ze zapis o mozliwo$ci udziatu
0s6b, wskazanych w § 4b aneksu, zostal tam umieszczony na wyrazne zyczenie strony
polskiej. Za autora pomystu uznawany jest ekspert polskiej delegacji ds. geograficznych
na konferencj¢ pokojowa Eugeniusz Romer, autor Geograficzno-statystycznego atlasu
Polski**. Oceniajac stanowisko E. Romera 6wczesny kierownik delegacji Rzeczypospo-
litej ds. Slaska przy Radzie Ambasadoréw, Kazimierz Rakowski, pisat: ,,Jest to cztowiek
niezwyklej pracowitosci 1 duzej erudycji, posiadajacy duza ruchliwos¢ umystowa i go-
racy patriota, ale niestety unosi go bardzo czgsto temperament tak dalece, ze w zakresie
politycznym nie jest w stanie oceni¢ nast¢pstw swojego dziatania. [...] Profesor Romer
— jak zaznaczaja $wiadkowie naoczni — byl réwniez tym, ktdry popierajac swoje
dowodzenie masa cyfr wniost na posiedzeniu delegacji pokojowej poprawke do art. 88

40 Por. B. Malec-Masnyk, Polski projekt Regulaminu Glosowania na Gérnym Slgsku z 20 IX 1920 r,
.Zeszyty Naukowe WSP w Opolu” 1990, Historia XXIV, s. 61-71.

41 Por. ,,mieszkancy zostang powolani do wypowiedzenia si¢ przez glosowanie™.

4 Geograficzno-statystyczny atlas Polski / Geographisch-statistischer Atlas von Polen / Atlas de la Po-
logne (Geographie et Statistique), red. i oprac. E. Romer et al., Warszawa—Krakow 1916.



Najbardziej demokratyczna forma wyboru?... 265

dotyczacego glosowania emigrantdw. Delegacja wobec stanowczej tezy eksperta nie
miata argumentéw, azeby ja obali¢”. Z drugiej strony, jak si¢ wydaje, polskiej stronie
rzadowej przez dtugi czas towarzyszyto przekonanie, ze wynik plebiscytu — nawet przy
zatozeniu udzialu w glosowaniu ok. 160 tys. tzw. emigrantow — bedzie korzystny dla
Polski, przynoszac jej zwycigstwo**.

Dopuszczenie do udziatu w plebiscycie tzw. emigrantow na poczatku zostato odebra-
ne z zadowoleniem przez obie rywalizujace strony. Kazda z dyplomacji miata nadzieje¢
wykorzysta¢ owe regulacje w sposob dla siebie najkorzystniejszy. Strona polska liczyta
na to, ze za wlaczeniem do Polski w plebiscycie opowie si¢ szacowana na ok. 350 tysiecy
0s6b polskojezyczna grupa emigrantow z Gornego Slaska, ktérzy przebywali na emigra-
cji zarobkowej w zachodniej cze¢sci Niemiec (gtownie Westfalii i Nadrenii). Doktadnie
odwrotne byly nadzieje strony niemieckiej, liczacej na skuteczno$¢ propagandy, wyko-
rzystanie wigkszych mozliwosci finansowych, wreszcie presje podlegtosci zawodowe;.
Uplywajacy czas i dziatania prowadzone przez obie rywalizujace strony coraz wyrazniej
sugerowaly, ze zwycigsko z rywalizacji o tzw. emigrantow wyjdzie strona niemiecka.
Obawy zwigzane z udziatlem tzw. emigrantow w glosowaniu pod koniec 1919 r. byty
juz jasno artykutlowane na lamach polskojezycznej prasy. W ,,Gazecie Robotniczej”
z 11 grudnia 1919 r. autor artykulu wyrazit niezadowolenie, ze strona niemiecka czyni
starania, by ,,przywota¢ do glosowania ostatniego Gornoslazaka, ktory gdzies moze od
dziesiatek lat obywateluje w glebiach Niemiec”. Ocenial, Ze mieszkancy ,,ziem nie podle-
gajacych plebiscytowi, podlegaja wptywom rzadowo-politycznej agitacji i beda podlegaé
tembardziej tym wpltywom, im wigcej zwigzani sa warunkami egzystencji i bytu w oto-
czeniu swych niemieckich wspotobywateli. Osoby te, ktore staty si¢ po czgsci statemi
obywatelami panstwa niemieckiego, nie beda zainteresowane losem rodzinnego kraju,
dokad nie my$la powrdcic¢ i dlatego glos ich oddany w zupelnej osobistej obojetnoscei,
moze przystuzy¢ sie tylko pozadaniom rzadu niemieckiego, ktory indyferentnych, nie
sktadajacych sobie wcale odpowiedzialnosci z sprawy, wyzyskiwuje w swoich aneksa-
cyjnych celach”. Stusznie dostrzegat, ze dodatkowym argumentem dla tzw. emigrantow
za glosowaniem za pozostaniem Gornego Slaska w granicach Niemiec mogta byé obawa,
by w wyniku przylaczenia regionu do Polski ,,ich kraj rodzinny nie zostat od nich stu-
pami granicznemi oddzielonym”. Wskazywal takze, ze niemiecka administracja prowa-
dzita juz wowczas (w grudniu 1919 r.) dziatania, majace na celu skuteczne dotarcie do
jak najwickszej liczby tzw. emigrantdéw (,,przedktadali ludnosci tubylczej liste zapytan,
tyczace adresa cztonkow rodziny, zamieszkujacych na ziemiach nie plebiscytowych™)*.
Dobitnym potwierdzeniem obaw byl raport, ktory na poczatku 1920 r. przygotowat

4 Por. B. Malec-Masnyk, Plebiscyt na Gérnym Slgsku, Opole 1991, s. 40.

4 Por. M. Masnyk, Granica polsko-niemiecka na Gérnym Slgsku w polityce Polski i mocarstw zachod-
nioeuropejskich w 1921 roku, Opole 2005, s. 53-61.

45 Gazeta Robotnicza” nr 137 z 11 XII 1919.
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Wydzial Statystyczny Polskiego Komisariatu Plebiscytowego, stanowigcego gtowna site
koordynujaca dziatania plebiscytowe strony polskiej. Wynikato z niego, ze przewidywa-
na liczba tzw. emigrantow wyniesie ok. 160 tysiecy osob, ktore w przewazajacej liczbie
beda glosowad za pozostaniem regionu w granicach Niemiec. Pod koniec maja 1920 r.
szacunki Wydziatu mowity juz o blisko 380 tysigcach przejezdnych. Dodatkowym czyn-
nikiem, ktory pogtebit niepokdj strony polskiej, byt wynik plebiscytu na Powislu, Warmii
i Mazurach z 11 lipca 1920 r., ktéry odbyt si¢ z udziatem tzw. emigrantdéw i zakonczyt si¢
dla strony polskiej druzgocaca klgska*.

W ocenie strony polskiej pojawienie si¢ tzw. emigrantow stwarzato jeszcze dwa nie-
bezpieczenstwa. Po pierwsze, obawiano si¢ presji wywieranej na mieszkancach regionu,
poniewaz przewidywano, ze obecnos¢ licznych i zorganizowanych grup tzw. emigrantow
bedzie oddziatywata na grupe niezdecydowanych proniemiecko. Okazalo sig, ze rzeczy-
wisto$¢ w duzej mierze odpowiadata tym obawom. Juz na dwa tygodnie przed terminem
glosowania na obszarze plebiscytowym pojawili si¢ tzw. emigranci. Wsrdd nich zde-
cydowanie dominowali zwolennicy glosowania za postawieniem regionu w granicach
Niemiec. Na ich cze$¢ nierzadko organizowano huczne powitania i budowano tuki trium-
falne. Realia te jeden z polskich dziataczy plebiscytowych, Pawel Dubiel, wspominat
nastgpujaco: ,,Nalezatem do tych, ktorych wydelegowano z polskiej strony do przyjecia
polskich emigrantéw na zabrskim dworcu. Przez kilka dni statem tam codziennie w hal-
Iu dworcowym wraz z kolegami z bialo-czerwona opaska na r¢kawie w oczekiwaniu
na pociagi z emigrantami. Naprzeciw nas czekali w tym samym celu Niemcy z czar-
no-biato-czerwonymi opaskami. Gdy pociag nadjezdzatl wysypywato si¢ z transportu
kilkuset Niemcow i zaledwie kilkunastu wzglednie kilkudziesigciu Polakow... Takich
emigrantéw przyjechato do Zabrza do dnia 19 marca 1921 roku az osiem tysiecy osob
[w rzeczywisto$ci ich liczbe szacuje si¢ na 3,5 tys. — dop. M.F.], z ktorych zaledwie
10% oddato glosy za Polska™’. Obrazy z tego samego miasta przywotal inny polski
dzialacz, komisarz plebiscytowy w Zabrzu Bronistaw Hager: ,,dobrze jeszcze pamigtam
wczesne popotudnie owego dnia, gdy na dworcu w Zabrzu wytadowano pierwszy trans-
port emigrantéw. Byto ich okoto setki. Ustawili si¢ w czworki 1 w szeregach, ze $piewem
maszerowali przez miasto, przed naszym komitetem [plebiscytowym — dop. M.F.] przy-
staneli, przerwali na komende swoj $piew i zaintonowali »Deutschland, Deutschland, {iber
alles«. Ze wszystkich stron zaczgty naplywac raporty tej samej tresci: emigranci chodza
od domu do domu i robig propagande: gtdéwny sens tej propagandy jest taki, ze w razie
glosowania za Polska Gorny Slask zostanie rozdarty, w nastepstwie czego przerwana tez

46 Por. K. Eichner, Gramy fair play..., s. 72. Na temat samego plebiscytu: W. Wrzesinski, Polska — Prusy
Wschodnie. Plebiscyty na Warmii i Mazurach oraz na Powislu w roku 1920, Olsztyn 2010.
47 'W. Dobrzycki, Powstania $lgskie, Warszawa 1971, s. 102.
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bedzie taczno$¢ gornoslaskich rodzin*8. Podobne w tonie sa wspomnienia pracownika
polskiego Konsulatu w Opolu Wojciecha Poliwody: ,,Niemieccy emigranci przyjmowani
byli przez specjalne grupy »Heimattreuderow«, gtdéwnie kobiety oraz przez siostry nie-
mieckiego Czerwonego Krzyza. W kazdym razie Niemcy prezentowali si¢ »atrakcyjniej
i dostatnio«#. Kazimierz Malczewski dopowiedziat ,,przyszli niby lawina. Wygalanto-
wani, zuchwali, nazarci, obsiedli z duza ruchliwo$cia kazda wie$ naszg i1 kazda niemal
zagrode, wszgdzie gloszac nowo rodzaca si¢ potgge niemiecka, nowy dobrobyt i jasng
przysztos¢ pod Niemcem, przysztos¢ juz rzekomo postanowiong”’. Przedplebiscytowa
aktywnosc¢ sprowadzonych przez strong niemiecka tzw. emigrantow na obszarze Gornego
Slaska obrazowo opisat takze m.in. Ludwik Rggorowicz: ,,pomieszczeni w drobnej czesci
w hotelach, zamieszkali przewaznie u krewnych i znajomych, przywozac ze soba masg
bibuty propagandowej, podarkdow i pienigdzy. Rozpoczela si¢ wige z miejsca agitacja
wewnatrz domow wsrdd krewnych i znajomych, agitacja nieuchwytna, a niezmiernie
skuteczna, na ktorg nie bylo $rodka kontrpropagandy. [...] Korfanty pocieszat nas, ze
emigrantow strawimy, okazato si¢ jednak, ze stanowig oni nie tylko potezng masg glosow,
[...] ale Ze jest to ponadto wielka machina agitacyjna™!.

Zachowanie tzw. emigrantdw réwniez determinowane bylto miejscem ich glosowa-
nia. Ich udzial w plebiscycie w matych miejscowosciach wschodniego Gornego Slaska
opisat Jan Porwol z Kraséw w powiecie pszczynskim: ,,Po potudniu nagle zasygnali-
zowano przyjazd emigrantéw na samochodzie. Przyjechali przed szkolt¢ bez okrzykow
i tylko podejrzliwie ogladali si¢ na wszystkie strony. Przewodniczacy obu stron przyjeli
ich bez wszelkiej owacji, sprawdzili ilo$¢ przybytych wedtug listy, a potem zaprosili do
lokalu do oddania swych glosow. Kazdy otrzymat koperte i dwie kartki, poczem udali
si¢ jeden za drugim za zastong, aby po chwili wlasnorgcznie wrzuci¢ koperte do urny. Po
wykonaniu swych czynnosci wsiedli do samochodu i bez stowa pozegnania odjechali.
Przejezdzajac przez cala wie$ i przez Kosztowy nie odwazyli si¢ na zaden $piew lub
okrzyk, az dopiero za Kosztowami zaczeli $piewac i wykrzykiwac...”2.

Drugie z niebezpieczenstw, zwigzane z pojawianiem si¢ duzych grup tzw. emigran-
tow, w jednym z dokumentéw Centralnego Komitetu Plebiscytowego (organu koordynu-
jacego przygotowania plebiscytowe w skali kraju) zdefiniowano jako ,,gromadny naptyw
emigrantéw w okresie podniecenia, jakie towarzyszy¢ musi kazdemu plebiscytowi, spo-
wodowac¢ tatwo moze ostre starcia, ktorym Komisja Migdzysojusznicza nie ma nadziei

4 B. Hager, Powiat zabrzariski glosowal za Polskq (fragmenty wspomniern), ,,Fabryka Silesia” 2016,
nr2,s. 34.

4 W. Poliwoda, Wspomnienia 1913-1939, Opole 1974, s. 46-47.

30 K. Malczewski, Ze wspomnien Slgskich, s. 57.

SU L. Regorowicz, Wspomnienia slgskie i poznanskie z lat 1919-1934, Opole 1976, s. 34.

52 Muzeum Slaska Opolskiego, oddziat w Lesnicy [dalej: MSO-L], sygn. 689, k. 5. J. Porwol, Glosowanie
i zwyciestwo.
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zapobiec sitami, jakie ma do rozporzadzenia™3. Posiadano $wiadomos¢, ze po dwoch
zrywach strony polskiej z 1919 i 1920 r. fatwo wznieci¢ niekontrolowana akcj¢ militarna,
ktdra stronie niemieckiej da argument do podwazenia — zaktadano, ze pozytywnego dla
strony polskiej — wyniku plebiscytu. Dlatego swego rodzaju ,,ostatnig deska ratunku”
w kwestii uniemozliwienia glosowania tzw. emigrantéw (tym bardziej na obszarze plebi-
scytowym) mogly sta¢ si¢ postanowienia regulaminu gtosowania, ktory uszczegotawiaé
mial najwazniejsze kwestie: okreslenia 0sob majacych prawo oddania glosu, sprecyzo-
wania obszaru glosowania, jego przebiegu i interpretacji wynikow. Dlatego takze powsta-
wanie tego dokumentu stanowito ,,ko$¢ niezgody” nie tylko miedzy strong polska i nie-
miecka, ale takze miedzy Sprzymierzonymi. O znaczeniu tych rozwigzan oraz trudno$ci
z ich wypracowaniem $wiadczy fakt, Ze ostatecznie regulamin zostal przyjety i ogloszony
w trzech r6éznych partiach.

Pierwsza cze$¢ regulaminu dotyczacego glosowania zostata przyjeta 30 grudnia
1920 r., ogtoszono ja w ,,Journal Officiel de Haute Silésie” (oficjalnym organie MKRiP)
3 stycznia 1921 r.5* Przyjety w niej sposdb glosowania potwierdzat prawo do bezpo-
$redniego glosowania (z prawem jednego gtosu) kazdej osobie ,,bez réznicy plei”, ktora
1 stycznia 1921 r. bgdzie miata ukonczone 20 lat, urodzita si¢ na obszarze plebiscytowym,
mieszka na nim co najmniej od 1 stycznia 1904 r. albo zostata z tego terenu usunigta przez
wladze niemieckie i ,,nie zachowata swego stalego miejsca zamieszkania”. Z mozliwosci
uczestnictwa w plebiscycie wykluczono ,,0s0by pozbawione uzywania praw z powodu
choroby umystowej lub niedole¢znosci umystowej”. Potencjalnych uczestnikéw gloso-
wania podzielono na cztery kategorie: A — osoby urodzone na obszarze Gornego Sla-
ska i tamze zamieszkale, zwane ,,mieszkancami rodowitymi”’; B — osoby urodzone na
obszarze plebiscytowym Gornego Slaska, ale tamze nie zamieszkate, zwane ,,osobami
rodowitemi, ale nie zamieszkatemi”; C — osoby nie urodzone na obszarze plebiscytowym
Gornego Slaska, lecz tamze bez przerwy zamieszkate od 1 stycznia 1904 r. lub od czasu
dtuzszego, zwane ,,mieszkancami nierodowitymi” oraz D — osoby nie urodzone na obsza-
rze plebiscytowym Goérnego Slaska, ktére tamze w dniu 1 stycznia 1904 r. mialy swoje
state miejsce zamieszkania, lecz nie zachowaly go z powodu swego wydalenia przez wia-
dze niemieckie, oznaczone nazwg skrocong ,,wydalonych™?. Jako miejsce gtosowania
wskazano: gmine zamieszkania wedtug stanu na 1 pazdziernika 1920 r. (kat. A i C), gmi-
ne urodzenia (kat. B) albo gmine zamieszkania w momencie usuniecia z Gérnego Slaska
(kat. D). Na mocy tej czgéci regulaminu miedzy 9 a 22 lutego 1921 r. na terenie kazdej
z gmin miano udostgpni¢ do wgladu listy uprawnionych do gltosowania. Ich przygotowa-
nie nie bylo rzecza tatwa. Jak wspominat Franciszek Czyz z Ruptawy: ,,Zaczeta si¢ mor-

3 AAN, Biuro Sejmu RP [dalej: BS], sygn. 1, k. 290. Prasa polska o plebiscycie.
54 Por. ,,Journal Officiel de Haute-Silesie” 1921, nr 12, s. 109—122.
55 Regulamin plebiscytowy na Gornym Slgsku, [w:] Polskos¢ Gornego Slgska wedlug..., s. 29-30.
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derczo trudna praca, bo lat wstecz [trzeba byto — dop. M.F.] patrze¢ do rejestru urodzenia,
do aktu zgonu, do aktu zameldowania, do aktu zawarcia malzenstwa by ustali¢ faktyczny
stan zgltoszonego emigranta. Zgloszenia naptywaly catymi tomami z Westfalii, Dortmun-
du, Brandenburga, Saksonii, Hanower6ow, Miinster, Wuppert, Diisseldorfu [...]%¢. Strona
polska tzw. emigrantow poszukiwala nie tylko na obszarze Niemiec, ale takze w Polsce.
W tym celu w Warszawie powotano do zycia Centralg¢ Reemigracyjng dla Gornoslazakow
przebywajacych w Polsce’’. Dodajmy od razu, ze przyjete rozwigzanie faworyzowato
strong niemiecka, ktora z jednej strony miata znacznie tatwiejszy dostgp do danych na
temat tzw. emigrantow (poprzez ,,swoich” urzednikow), z drugiej tatwos¢ dotarcia do
tych osob zamieszkajacych terytorium Niemiec i podobna tatwos¢ utrudniania dostepu
do mieszkajacych w zachodniej czgéci Niemiec propolsko nastawionych Goérnoslazakow.

By mieszkancy i tzw. emigranci stali si¢ osobami uprawnionymi do gtosowania, ich
dane musiaty znalez¢ si¢ w odpowiednich spisach. Dlatego informowano na umiesz-
czanych w miejscach publicznych afiszach ,,masz §wigty obowiazek, pdjs¢ natychmiast
i przekonac sig, czy na liste jestes wpisany sam i cztonkowie Twej rodziny, Twoi krewni
i shuzba. Musisz zada¢ pokazania Ci nazwisk w li§cie i musisz przy tej sposobnos$ci po-
rownac, czy w liScie glosowania wszystko jest wypehione tak samo, jak w legityma-
cji czerwonej [dla mieszkancow regionu — dop. M.E.] lub zielonej [dla tzw. emigrantow
— dop. M.E.]. Jezeli nie jeste$ wpisany lub wpisany mylnie, wnie§ natychmiast rekla-
macj¢ do Komitetu Parytetycznego gminy, w ktorej do dnia 1. pazdziernika 1920 roku
mieszkate$”. Tzw. emigranci zostali zobowigzani do ztozenia ,,prosby o wpis do listy
glosujacych”, ktérg nalezato ztozy¢ ,,do rak Komitetu Parytetycznego” w miejscu uro-
dzenia, najpdzniej 3 lutego 1921 r. W dokumencie wskazywano m.in. ostatnie miejsce
zamieszkania na Gornym Slasku oraz przywotywano osoby badz dokumenty, ktore miaty
poswiadczy¢ miejsce urodzenia. Odnotowana na formularzu zgoda na udziat w glosowa-
niu (postanowienie o dopisaniu do listy uprawnionych) stanowita jednocze$nie paszport
umozliwiajacy pojawienie si¢ na obszarze plebiscytowym w celu udziatu w plebiscycie.
Jak wspominal jeden z glosujacych: ,,Kazdy uprawniony do glosowania posiadat legity-
macje, wystawiong przez komisje alianckg. Slazak zamieszkaly od urodzenia na Slasku
miat legitymacije z czerwona krawedzig. Osoby zamieszkate od pewnego czasu na Slasku
mialy legitymacj¢ z zielong krawedzig. Legitymacja miata pieczatke »1.K.« (Interaliette
Kommision)”.

Regulamin plebiscytowy po raz kolejny wskazywat na obszar plebiscytowy. Zgodnie
z jego zapisami byl on wyznaczony przez: ,,granice migdzy Gérnym Slaskiem a Polska;
granice miedzy Gornym Slaskiem a obszarami, podlegajacymi wiadzom niemieckim,

56 APKat, SIN, sygn. 2/91, k. 29. F. Czyz, Jak powstala Organizacja P.O.W. na terenie Ruptawa.

57 Por. AAN, BS, sygn. 1, k. 4. Pismo Prezydium Rady Ministréw do Centralnego Komitetu Plebiscyto-
wego z 27 VII 1920.

58 APKat., SIN, sygn. 2/37, k. 50. J. Bobrowski, Kilka wspomnier z mojego zycia.
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ustalong przepisami podpisanymi w Paryzu dnia 9-go stycznia 1920 r.; granice migdzy
Gornym Slaskiem a panstwem Czecho-Stowackiem, a w dalszym ciggu nowa granica,
wytknieta przez Komisj¢ dla okreslenia granic polsko-czecho-stowackich w wykonaniu
artykutu 83 Traktatu Wersalskiego”. Uregulowano jednoczes$nie, ze przyjeta jako granica
miedzy Gornym Slaskiem a Czechostowacja na mocy postanowienia Rady Ambasado-
réow z 20 lipca 1920 r. i ustalona na mocy protokotu z 6 grudnia tego roku linia bedzie
ostateczng w przypadku przylaczenia terendw na poétnoc od tej linii do Polski, a w przy-
padku ich pozostania w granicach Niemiec b¢dzie wymagata dodatkowych uzgodnien®®.
Od razu warto odnotowac, ze takie rozwigzanie byto wyraznie niekorzystne dla strony
polskiej. W przypadku zwycigstwa na tym terenie Niemcow, niepotrzebnie zwickszata
obszar plebiscytowy, a co za tym idzie, globalng przewagg strony niemieckiej. W przy-
padku wygranej Polakow nie dawata Zadnej gwarancji utrzymania praw Polski nad tym
terenem®.

Regulamin plebiscytowy wskazat, deklarowany juz w aneksie do artykutu 88 traktatu
wersalskiego, sposob interpretacji wynikow — ktory miat by¢ ,,0znaczony gminami wigk-
szoscig glosow w kazdej gminie”. Z tego powodu kazda gmina stanowila jeden okreg
glosowania; a w przypadku obszarow dworskich (Gutsbezirke) wprowadzono zasadg:
zamieszkate przez mniej niz 101 mieszkancow mialty byé w powiecie wiaczane ,,badz
to do gminy sasiedniej tej samej nazwy, badz to w razie braku nazwy jednakowo lub po-
dobnie brzmiacej, do gminy sasiedniej, wyznaczonej przez Komisj¢ Rzadzaca”; majace
od 101 do 600 mieszkancow miaty stanowi¢ odrgbne okregi glosowania, ale pozbawione
wlasnego Biura Glosowania (co skutkowato oddawaniem glosu w gminie, ale do osobnej
urny wyborczej; wreszcie zamieszkate przez ponad 600 mieszkancow mialy stanowic
,,okregi glosowania spetna uprawnione”. Oznaczato to, ze mieszkancy najmniejszych
obszaréw glosowa¢ mieli wspdlnie z gminami wiejskimi, Srednich — glosowaé mieli
oddzielnie, a tylko 12 najwickszych — oddzielnie®!. W ostatnim, dziewiatym artykule,
zdefiniowano jednocze$nie obwody glosowania (przyjeto zatozenie, by liczba mieszkan-
codw na obwad nie przekroczyta 1200, a liczba wpisanych nie przekraczata 800)2.

Ogloszenie pierwszej cze$ci regulaminu nie przesadzitlo wszystkich waznych
dla przebiegu plebiscytu kwestii. Polacy wciaz liczyli na korzystne dla nich decyzje.
Jak 7 stycznia 1921 r. oceniat sam W. Korfanty: , Kwestia glosowania wedtug stref od
wschodu na zachdd wciaz jeszeze jest przedmiotem walk w tonie Komisji Migdzyso-

3 Por. P. Palys, Czechostowacja wobec powstan Slgskich i plebiscytu, [w:] Plebiscyt i powstania Slgskie
1919-1921 - po 90. latach, Opole 2012, s. 113; tenze, Konsulat Generalny Republiki Czechostowackiej w Opo-
Iu (1920-1922) wobec gornoslgskich Czechéw, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny »Sobotka«” 2008, r. 63, nr 3,
s. 300.

0 Por. J. Valenta, Pripojeni Hlucinska k Ceskoslovenské republice, ,,Slezsky sbornik” 1960, ¢. 1, s. 2.

51 AAN, BS, sygn. 1, k. 30. Pismo ministra spraw zagranicznych do przewodniczacego Centralnego
Komitetu Plebiscytowego z 2 1 1921.

62 Za: Polsko$¢ Gérnego Slgska wedlug..., s. 29-32.
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juszniczej. Niedzwiedzig wy$wiadczyl nam przystuge pan profesor Romer, ktéry, bawiac
w Opolu u pana col. Percivala, dobrodusznie wyjasnit mu, dlaczego pragniemy glosowa-
nia strefami od wschodu na zachod. Percival teraz godzi si¢ na glosowanie strefami, ale
upiera si¢, by rozpoczeto od strony zachodniej, co oczywiscie dla nas przyniostoby gene-
ralng klgske. Nasza akcja dyplomatyczna nie zdotata usunaé¢ emigrantow od glosowania,
ale uzyskali$my nasamprzod te wielkg korzys$é, ze emigranci bedg gtosowali co najmniej
dwa tygodnie pozniej niz mieszkancy Gérnego Slaska. [...] Niezadowolenie Niemcow
z regulaminu i decyzji Rady Ambasadoréw, ze reemigranci majg glosowac¢ dwa tygodnie
pbzniej, jest wielkie. Rzad niemiecki, jak wiadomo, wystat protestujac odezwe przeciwko
decyzji Rady Ambasadoréow do panstw koalicyjnych”%. Tego samego dnia w raporcie
politycznym Ambasady RP w Londynie zapisano, ze w brytyjskim ministerstwie spraw
zagranicznych ,,termin plebiscytu, pomimo szczerych dazen Rzadu Angielskiego nie jest
jeszcze ustalony oraz ze Migdzysojusznicza Komisja nie powzi¢la decyzji nad sprawa
glosowania strefami”®.

Druga cz¢$¢ regulaminu plebiscytowego zostala ogloszona na tamach ,Journal
Officiel de Haute Silésie” 25 lutego 1921 r., jako skutek niekorzystnych dla strony pol-
skiej zmian. Artykut 53 stanowil ostatecznie Swiadectwo decyzji o rezygnacji z odrgbne-
go glosowania dla mieszkancow i tzw. emigrantoéw, ktora zapadta 21 lutego, na niecaty
miesigc przed glosowaniem. W artykule tym wskazano, ze ,,[g]losowanie plebiscytowe
na Gornym Slasku odbedzie si¢ na calym obszarze Gornego Slaska i dla wszystkich gto-
sujacych kategorii (A, B, C, D) w niedzielg, dnia 20 marca 1921 r.”, regulamin nie prze-
widywal tez pozadanego przez Polske glosowania strefami. Ostatnia cze$¢ regulaminu
zostata zatwierdzona 28 lutego i opublikowana 2 marca 1921 r., wigc na niecale trzy tygo-
dnie przed plebiscytem%. Znalazty si¢ w niej m.in. zapisy o zakazie prowadzenia kampa-
nii w lokalach do glosowania, regulacje dotyczace oséb zwolnionych od osobistego sta-
wienia si¢ w swoim obwodzie do gtosowania (cze¢$ci urzednikow, cztonkéw komitetow
parytetycznych czy funkcjonariuszy stuzb porzadkowych), wraz z miejscem i odrgbnym
terminem glosowania (od 13 do 15 marca), a takze postepowania w przypadku tzw.
biur specjalnych, tworzonych np. dla osadzonych w wigzieniach®®. Lacznie regulamin
plebiscytowy objat 80 artykutow, okreslajac tok przygotowan i regulujac i uscislajac jego
warunki. Wprowadzit tez kalendarz dziatan: do 14 stycznia 1921 r. utworzenie gminnych
Komitetow Parytetycznych, migdzy 14 stycznia a 3 lutego tego roku ,,wniesienie wpi-
sOw” na listy uprawnionych do glosowania, od 6 do 17 lutego 1921 — zgtaszanie ,,rekla-
macji” odnoszacych si¢ do zawartosci list®”. Ostatnie uzgodnienia, dotyczace przebiegu

63 M. Masnyk, Granica polsko-niemiecka na Gérnym Slgsku...., s. 87-88.

% AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 171, k. 35. Tajny raport polityczny nr 67 z 7 stycznia 1921.
65 Cato$¢ regulaminu por. MPSL., sygn. SMRSw 2438, Regulamin plebiscytu na Gérnym Slgsku.

66 Journal Officiel de Haute-Silesie” 1921, nr 15, s. 149-153.

67 'W. Zielinski, Ludzie i sprawy hotelu ,, Lomnitz”. Katowice 1984, s. 202.
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plebiscytu, zapadly 9 marca 1921 r., gdy w Londynie zatwierdzono jego trzecia czg¢s¢. Po-
stanowienia tej cze¢$ci dotyczyly gtownie 0sob, ktore z réznych przyczyn nie mogly gto-
sowa¢ 20 marca. Ostatecznie kazdy z uprawnionych do glosowania miat w dniu plebiscy-
tu wrzuci¢ do urny w urzgdowej kopercie jedna z dwdch otrzymanych kart urzedowych,
na ktorych znajdowaty si¢ napisy: ,,Polska-Polen” (na jednej) i ,,Deutschland-Niemcy”
(na drugiej)®®.

Przyjeta finalnie wersja regulaminu znacznie odbiegala od oczekiwan strony pol-
skiej. Po pierwsze — nie tylko ze pozwolita na udzial tzw. emigrantéw, ale dodatkowo
nie wskazata zadnych ograniczen, zwigzanych z nieobecnoscia majacego prawo glosu
na terenie plebiscytowym (dawata prawo glosu wszystkim tzw. emigrantom, praktycznie
bez wzgledu na czas i okolicznoéci opuszczenia przez nich Gérnego Slaska). Uwzgled-
niata w ten sposob duza, cho¢ trudng do oszacowania grupe, ktérg stanowili dawni ce-
sarscy urzednicy panstwowi i ich dzieci. Dostrzegali to zreszta sami Sprzymierzeni — juz
15 wrzesnia 1920 r. byly prezydent Francji, Raymond Poincaré¢, na famach pisma ,,Revue
des Deux Mondes” stwierdzit: ,,My sami posrednio dopusciliSmy do glosu na obszarze
plebiscytowym prowadzong za naszymi plecami antypolska polityke Niemiec”®. Po dru-
gie — problemem pozostawala kwestia wiarygodnos$ci glosowania w matych wioskach
— tzw. obszarach dworskich (Gutsbezirke). Uwzglednione ostatecznie w regulaminie jako
odpowiednik gmin obszary dworskie stanowily rozpowszechniony wciaz na terenie Prus
przezytek feudalny, i jako obejmujace jeden albo kilka majatkow obszarniczych byty
podlegle (tak w zakresie petni wtadzy, jak i np. utrzymania sit porzadkowych) wiasci-
cielom majatkéw lub ich zastgpcom, zatwierdzanym przez landratéw. Niemieccy wiasci-
ciele ziemscy mieli szereg narzedzi (przede wszystkim w postaci presji ekonomicznej),
by podlegli im robotnicy rolni oddali gtos zgodny z oczekiwaniem wiascicieli majatkow.
W regulaminie glosowania postanowiono ostatecznie, by zaréwno na poziomie lokal-
nym, jak i regionalnym stworzy¢ parytetowy (polsko-niemiecki) system ,,piramidalny”
koordynacji glosowania, nad ktérym kontrol¢ mieli sprawowac oficerowie MKRiP. Tym-
czasem jeszcze na poczatku grudnia 1920 r. strong polska zapewniano, ze mieszkan-
cy najmniejszych obszarow dworskich glosowa¢ beda wspolnie z mieszkancami gmin
wigjskich (zostang one inkorporowane do okregdéw wyborczych tychze gmin), $rednich
glosowa¢ beda oddzielnie, ale uzyskane wyniki zostang podane tacznie z wynikami gmin,
a tylko w 12 najwigkszych obszarach dworskich wynik mial zosta¢ ogltoszony oddzielnie.
Przyjete w regulaminie rozwigzanie to za ,,nader niekorzystne” dla strony polskiej uznat
sam W. Korfanty, piszac: ,,W ten sposob okoto 55% obszaréw dworskich przy stwierdze-
niu wyniku plebiscytu uwazane beda jako samodzielne gminy. Poniewaz mieszkancami
obszaréw dworskich zachodnich powiatdéw sg przewaznie robotnicy rolni, w wysokim

% B. Malec-Masnyk, Plebiscyt na Gornym..., s. 50-51.
69 Za: R. Porte, Francja a Gorny Slgsk..., s. 34.
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stopniu zalezni od wrogich nam junkréw i ich urzednikow, obawiac si¢ nalezy, ze Niemcy
przez to pewng liczbe gmin uzyskaja”’°.

Dopetnieniem regulaminu bylo wydane 3 marca 1921 r. rozporzadzenie MKRiP
,,dotyczace srodkdw majacych na celu zapewnienie porzadku publicznego w czasokresie
plebiscytu”. W dokumencie tym zabroniono od 9 marca do dnia plebiscytu w miejscach
publicznych (w tym w budynkach koscielnych) prowadzenia w dniu glosowania ,,wszel-
kich czynow propagandy politycznej” (zgromadzen, pochoddw, manifestacji, przystrojen
i dekoracji, naklejania afiszy, rozdawania drukow). Ogtoszono o zamknigciu w godzinach
22.00 dnia poprzedzajacego — 16.00 w dniu plebiscytu — teatrow i kin, oraz o nieodby-
waniu si¢ w tym samym czasie koncertow, zabaw tanecznych, wystepéw cyrkowych i in-
nych widowisk. Zabroniono takze sprzedazy w czasie glosowania alkoholu’!. Mimo za-
grozenia karg wiezienia od 15 dni do 3 miesigcy albo grzywng od 500 do 5000 marek obie
rywalizujace strony nagminnie lamaty wskazane w rozporzadzeniu zakazy, zwtaszcza
prowadzac wzmozong akcj¢ propagandowa z wykorzystaniem drukéw ulotnych i odezw.
Nieco wczesniej — 22 stycznia tego roku — dzigki interwencji Sprzymierzonych — w Opo-
lu zawarto umowe, gwarantujacg swobode prowadzenia pracy propagandowej wsrod
tzw. emigrantéw. Za do$¢ dziwne uzna¢ mozna, ze zawarto ja w momencie, gdy zamknig-
to juz rejestracje deklarujacych udzial w plebiscycie’.

Strona polska co najmniej od wrzesnia 1920 r. zabiegata, by plebiscyt odbyt si¢ jak
najszybciej. Ostatecznie okazalo si¢, ze wybrany przez Sprzymierzonych moment do
glosowania byt jednak dla Polakow niefortunny. Krétko wczes$niej miaty miejsce wazne
dla loséw Polski wydarzenia. 17 marca 1921 r. Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej
Polskiej uchwalit konstytucje, co z pewnoscia bylo symbolem trwatosci i stabilnosci pan-
stwa. Zaledwie dzien p6zniej, 18 marca 1921 r., Polacy podpisali z Rosja Radzieckg trak-
tat w Rydze, ktéry formalnie konczyt wojng polsko-bolszewicka. Takze drugi z faktow
bez watpienia miat znaczenie dla samego glosowania. Dostrzegat to zreszta sam W. Kor-
fanty, piszac jeszcze we wrzesniu 1920 r. polskiemu rzadowi: ,,Gdyby$my jeszcze krotko
przed plebiscytem mieli by¢ w stanie wojennym z bolszewikami lub z kimkolwiek badz,
kosztowaloby nas to co najmniej 300 000 gloséw. Zadna zona i zadna matka, ktérych
mezowie wzglednie synowie uczestniczyli juz w wojnie §wiatowej, nie odda glosu za
Polska, i to z obawy, ze mezowie wzglednie synowie zostang powotani pod bron. Zadne
uroczyste o$wiadczenia czynnikow rzadowych, ze mieszkancow z terenow plebiscyto-
wych do wojska zaciggac sie nie bedzie, nie zmienig sytuacji”’3.

70 M. Masnyk, Granica polsko-niemiecka na Gérnym Slgsku...., s. 88.
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3 AAN, BS, sygn. 1, k. 123. Pismo W. Korfantego do Prezydium Rady Ministrow w Warszawie
z 71X 1920.
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Plebiscyt odbyt si¢ ostatecznie 13 miesigcy po pojawieniu si¢ na obszarze plebiscy-
towym MKRiP. 20 marca 1921 r. przypadt w niedziele, ktéra byta na Gérnym Slasku
deszczowa i pochmurna. Kazimierz Malczewski napisal, ze ,,dtugo oczekiwana niedzie-
la” nadeszta ,,ponura, jakby obca, zupetnie przy tym nie$wiateczna”’*. Po dlugim i wy-
czerpujacym okresie rywalizacji plebiscytowej samo glosowanie przebieglo nad wyraz
spokojnie. Brytyjski komisarz H. Percival ocenit, Ze ,,20 marca nalezy odnotowac jako
jeden z najspokojniejszych dni na Gornym Slasku od sierpnia 1920 .””75. Dodatkowy wy-
miar plebiscytowi nadawat fakt, ze dzien glosowania przypadt na tzw. Niedzielg¢ Palmo-
wa, zwiastujagcg w symbolice religijnej Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa, co zwlasz-
cza dla polskojezycznych Goérnoslazakéw miato wymiar alegorii.

Lacznie gltos oddato 1 190 637 os6b sposrod 1 221 274 uprawnionych (w tym
191 308 tzw. emigrantow). Oficjalna frekwencja wyniosta 97,5% (w tym 96,5% upraw-
nionych ,,statych” mieszkancoéw obszaru plebiscytowego). Liczenie gtoséw rozpoczeto
jeszcze w nocy z 20 na 21 marca. Przedostajace si¢ do mieszkancow czastkowe wyniki,
pochodzace w pierwszej kolejnosci z mniejszych gmin, zdawaty si¢ wskazywac na prze-
wage strony polskiej. W miarg¢ jak podliczano glosy oddane w duzych miastach sytuacja
ulegta wyraznej zmianie. Rano 21 marca 1921 r. na tamach niemieckiej prasy mozna byto
przeczytaé, ze zwolennikéw pozostania Gornego Slaska w granicach Niemiec byto nie-
mal 60%, a za przylaczeniem regionu do Polski opowiedzialo si¢ tylko 40%. Ostatecznie,
za pozostawieniem spornego terenu w granicach Niemiec zagltosowato 707 393 uczest-
nikow (59,4% ogodtu), za wiaczeniem do Polski 479 365 (40,3%)7°. Glosowanie objeto
1573 gminy (35 miejskich, 1135 gmin wiejskich i 403 obszary dworskie). W czasie glo-
sowania 63 gminy (58 obszarow dworskich i 5 gmin wiejskich) zostaty potaczone albo
glosowaly lacznie z sgsiednimi gminami. Biorgc pod uwage wyniki w poszczegolnych
gminach: na 1510 bioracych udziat w plebiscycie w 836 (55,3%) przewage uzyskali zwo-
lennicy pozostania w Niemczech, w 672 (44,7%) za przylaczeniem do II RP, w dwoch
(Kotorz Wielki w powiecie opolskim i Rudziniec w powiecie toszecko-gliwickim) wynik
pozostat nierozstrzygniety”’. Do urn wrzucono zaledwie 3879 kart uznanych za niewaz-
ne. Malg liczbg gtosow niewaznych nalezy uzna¢ za dowod skutecznos$ci agitacji plebi-
scytowej, ale jednoczesnie stworzenia po marcu 1921 r. dwoch wyraznie opozycyjnych

74 K. Malczewski, Ze wspomnier Slgskich, s. 58.

75 Za: T.H. Tooley, German Political Violence and the Border Plebiscite in Upper Silesia, 1919-1921,
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wobec siebie grup Gérnoslazakoéw. Z pewnoscia rozbita zostata dotychczasowa zwartosé
mieszkancow. Warto tez odnotowac, ze ok. 300 tysigcy osob, ktore wezesniej definiowaty
si¢ jako polskojezyczne, ostatecznie zagtosowato za pozostaniem w granicach Niemiec.

Przeprowadzenie granicy wedtug wczesniej proponowanej w aneksie do artykulu
88 traktatu wersalskiego zasady, zaktadajacej ,,uwzglgdnienie wyrazonej woli ludno$ci”
(liczonej gminami) wraz z ,,potoZeniem geograficznym oraz gospodarczym miejscowo-
$ci” okazato si¢ wlasciwie niemozliwe. Juz wyspy ,,niemieckich miast” w morzu ,,pol-
skich wsi 1 miasteczek™ stanowity wystarczajaca trudno$¢, by dokona¢ rozgraniczenia
terenu. A przeciez wytyczanie gorno$laskiej granicy polsko-niemieckiej miato toczy¢ sie
w realiach nasilajacego si¢ konfliktu miedzy sojusznikami. W efekcie wiadomo bytlo,
ze olbrzymia rol¢ ma do odegrania dziatalno$¢ dyplomatyczna, a w przypadku strony
polskiej przede wszystkim postawa Francji. Dodatkowo strona niemiecka bardzo silnie
lansowata teze, ze przyjecie systemu liczenia glosow gminami powodowalo mozaike
»niemozliwa do rozplatania”, a w konsekwencji glosita hasta nierozdzielnosci regionu
i wobec wigkszosci glosow pozostawienia go w granicach Niemiec’.

Ostatecznie okazalo si¢, ze mimo prowadzonych aktywnie w kwietniu 1921 r.
rozméw, w tonie MKRIP nie udato si¢ wypracowaé jednego wspdlnego stanowiska’.
Zachowania czlonkow Komisji poset RP w Rzymie i minister pelnomocny przy krélu
Witoch Konstanty Skirmunt w raporcie do polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
z 10 maja 1920 r. upraszczajac opisat jako: ,,Francuz gotéw nam da¢ wszystko, czego-
$my pragneli; Anglik dazyt do tego, zeby nie da¢ nic; miedzy nimi dwoma stat Wtoch,
ktory sitg rzeczy zajmowat droge posrednia...”80. Gdy przyjeto za mozliwy podziat spor-
nego terenu, jak pisat K. Skirmunt: ,,Okazato si¢ zatem, ze §cisle porozumienie mig-
dzy Percivalem i Marinisem [...] sprawdzito si¢ i uwidocznito we wspolnym raporcie.
[...] zdawato mi sie, ze rzad wloski temu porozumieniu angielsko-wloskiemu zaprzeczat
i ze dal instrukcje Marinisowi opracowania sprawy rozgraniczenia zgodnie z traktatem
i wynikiem plebiscytu i przychylnie dla Polski. Jednak fakty stwierdzaja, ze albo Marinis
instrukcji si¢ nie trzymat, albo byta ona nie dosy¢ wyrazng...”8!. Zdecydowanie nieko-
rzystna dla strony polskiej propozycja (ograniczajaca si¢ do wilaczenia do Polski powia-
tow pszczynskiego i rybnickiego) przygotowana przez reprezentantow sit sprzymierzo-
nych, nazwana od nazwisk delegatow w MKRIP ,linig Percivala-de Marinisa”, zostata
29 kwietnia przekazana na r¢ce Rady Ambasadorow (organu wykonawczego Konferencji
Pokojowej)®2. W sukurs stronie polskiej 30 kwietnia 1921 1. przyszedt H. Le Rond, ktory

8 AAN, BS, sygn. 1, k. 299. Sprawozdanie z prasy gornoslaskiej, polskiej i niemieckiej.

9 Por. Zrédla do dziejow powstan slgskich, t. 3, cz. 1: styczeri-maj 1921, oprac. J. Przewtocki, W. Zielin-
ski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 339-340.

80 M. Masnyk, Granica polsko-niemiecka na Gérnym Slgsku..., s. 141.

81 Ibidem.

82 Encyklopedia powstar..., s. 274-275.
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ztozyt Radzie Ambasadorow projekt tzw. linii Le Ronda, majacej rozdzieli¢ sporny teren.
Zgodnie z nim — upraszczajac — do Polski miat zosta¢ wiaczony caly okreg przemysto-
wy, ale po stronie niemieckiej mialy pozosta¢ niektdre tereny na poétnocnym wschodzie,
zamieszkate przez ludno$¢, ktora w wigkszosci zaglosowata za wiaczeniem do Polski®3.
Przedmiotem analizy Rady Ambasadorow staty si¢ obydwa projekty. Zaplanowane na
poczatek maja 1921 r. w Paryzu posiedzenie Rady Ambasadorow oraz zte do§wiadczenia
w kwestii decyzji w sprawie Slaska Cieszynskiego i Gdanska nie nastrajaly strony pol-
skiej optymistycznie. Docierajace do W. Korfantego kanatami dyplomatycznymi infor-
macje o rosngcych szansach uznania jako granicy ,,linii Percivala-de Marinisa” spowo-
dowaty zgodg¢ polskiego komisarza plebiscytowego na wybuch III powstania $laskiego
z 2 na 3 maja 1921 r. Jak skomentowal Rémy Porte ,,[w] konteks$cie wielu innych pro-
blemoéw migdzynarodowych, takich jak sprawa niemieckich reparacji wojennych, sptata
dlugu zaciagnietego przez Francje u Stanow Zjednoczonych podczas Wielkiej Wojny,
ukrywanie sprzetu nalezacego do dawnej armii cesarskiej czy francusko-brytyjskie pro-
blemy na Bliskim Wschodzie, gto$na sprawa Gérnego Slaska stata sie jedng z gléwnych
przyczyn eskalacji europejskiego kryzysu”$4.

Dhugotrwate rokowania nad ostateczng wersja podzialu nie byly proste.
28 lipca 1921 r. w Paryzu rozpoczeta dziatalnos¢ tzw. Komisja Ekspertow, sktadajaca
si¢ z przedstawicieli Francji, Wielkiej Brytanii i Wtoch. Mimo deklarowanej dobrej woli
szybko okazalo si¢, ze takze rzeczoznawcy nie beda w stanie wypracowaé wspdlnego
raportu®®. 12 sierpnia 1921 r., nie potrafigc wyj$¢ z impasu obaj premierzy (brytyjski
D. Lloyd George i francuski Aristide Briand) zgodzili si¢ na pomyst przedstawiony przez
premiera Wtoch Ivanoe Bonomiego, by zwrdci¢ si¢ z prosba o swoisty arbitraz i podjecie
decyzji przez Rade Lige Narodow?®®. 29 sierpnia 1921 r. w Genewie odbyla si¢ nadzwy-
czajna sesja Rady Ligi Narodoéw. Trzy dni p6zniej, 31 sierpnia 1921 r., Rada powotata
sposrod siebie kolegium robocze — tzw. Komisje Czterech. Co istotne, tym razem wsrod
jej cztonkéw nie bylo reprezentantow panstw dotad pracujacych nad ta kwestig. Komi-
sja sktadata si¢ z przedstawiciela Chin (Wellingtona Koo) i delegatow z Belgii (Paula
Hymansa), Brazylii (Da Cunha) i Hiszpanii (Quinonnes de Leona). Chcac zachowac neu-
tralny charakter, komisja starata si¢ pracowa¢ w warunkach zamknigtych zebran, ktore
odbywaly si¢ wylacznie w oparciu o zgromadzong dokumentacje w wilii pod Genewa.
Wybor tzw. Komisji Czterech wzbudzit mato wybredne komentarze — wskazywano, ze
decyzje oceniang jako kluczowa dla przysztosci Europy mieli podjaé z powodu bezrad-
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nosci reprezentantdw Francji, Wielkiej Brytanii i Wtoch przedstawiciele panstw neutral-
nych i ,,drugorzgdnych”, ktorzy ponadto ani razu podczas swojej pracy nie odwiedzili
Gornego Slaska®’.

Po ponad miesigcznym okresie pracy nowy wariant granicy zostal przedstawiony pu-
blicznie 8 pazdziernika 1921 r. Stat si¢ on podstawa podjetego 12 pazdziernika koncowe-
go postanowienia Rady Ligi Narodoéw (nie liczac roboczych koncepcji tzw. Komisji Czte-
rech trzynastej wersji podzialu). Wypracowane stanowisko opierato si¢ o regule, zgodnie
z ktora ,.kazdemu z dwoch panstw przypadtaby ilos¢ glosow, niezbyt odlegta od ogotu
glosow, ktore padly na jego korzys¢, sprowadzajac jednocze$nie do minimum liczbe
mniejszosci, pozostatych w rownej mierze po obu stronach linii granicznej”®. Rozwig-
zanie zostato 20 pazdziernika 1921 r. zatwierdzone przez Konferencje Ambasadorow®’.

Rozstrzygniecie problemu granicy polsko-niemieckiej na Gornym Slasku z ulga i za-
dowoleniem przyjety przede wszystkim rzady panstw rozjemczych, z niecierpliwoscia
oczekujace zakonczenia misji i opuszczenia terytorium plebiscytowego. Po pierwszych
demonstracjach niezadowolenia Niemiec i Polski z postanowien Rady Ligi Narodow,
takze obie strony udato si¢ naktoni¢ do aprobaty rozwigzania. Rzad polski decyzje uznat
25 pazdziernika 1921 r., niemiecki dwa dni pozniej. Oficjalna wymiana not ratyfikacyj-
nych migdzy obydwoma krajami miata miejsce dopiero 4 czerwca 1922 r. i byta poprze-
dzona prowadzonymi od jesieni 1921 r. mediacjami. Formalne zatwierdzenie, sankcjonu-
jace podzial regionu, nastapito 18 czerwca, otwierajac obu panstwom mozliwo$¢ objgcia
w posiadanie przyznanych sobie cze$ci®.

skeskeosk

Plebiscyt formalnie stwarzat uczestniczacym w nim stronom polskiej i niemieckiej
jednakowe szanse. Nie oznaczato to oczywiscie gwarancji rzeczywistej sprawiedliwos$ci
i rownosci szans obu stron. Opini¢ t¢ prezentowano zarowno w trakcie kampanii ple-
biscytowej, zaraz po glosowaniu, jak i w kolejnych dekadach. Wojciech Trampczynski
jeszcze w maju 1921 r. napisal: ,,[p]rzebieg plebiscytow, narzuconych Traktatem Wersal-
skim, wykazat, ze plebiscyt jest forma najmniej moze odpowiednia do osiagnigcia dwoch
celow, ktore swiat po wielkiej wojnie sobie postawil: uporzadkowania granic, na zasadzie
samookreslenia narodoéw i usunigcia temsamem przyczyn przysztych konfliktéw migdzy-
narodowych. W ulozeniu warunkéw plebiscytow i w ich przeprowadzeniu zapomniano
o tem, ze plebiscyt ma by¢ tylko sposobem wykazania prawdy, tj. prawdziwej woli ludno-
$ci podlegajacej plebiscytowi. Zrobiono raczej wszystko, aby te prawdg zaciemni¢ umoz-
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liwiajgc gwalty i oszustwa stronie mniej sumiennej”!. Dekade pdzniej Roman Lutman
wyrazil opinig, ze ,,[jledna z najszlachetniejszych zasad ogolnoludzkiego wspotzycia
— zasada samodzielnego rozstrzygnigcia o swym losie grup narodowych droga bezposred-
niego wyrazania swojej woli — doznala w powojennej praktyce plebiscytowej tragicznego
sparodiowania. Zasada, zrodzona z wzniostych porywow ducha ludzkiego, obliczona na
wysoki kulturalny i moralny poziom narodéw w zetknigciu z brutalng rzeczywistoscia
okazata si¢ oczom ludzkim jakby w odbiciu krzywego zwierciadla wykrzywiona, pohan-
biona, zdeptana. Nie znalazla nawet poparcia i oslony u swych tworcow i realizatorow.
Z instrumentu sprawiedliwosci dziejowej przerodzita si¢ w zwykle narzedzie walki po-
litycznej i gry dyplomatycznej wielkich i moznych tego $wiata™2. Po 90 latach Bogdan
Cimata dostrzegt ,,grzech pierworodny idei plebiscytu, gdyz formalnie przepisy stwarza-
ly szans¢ jednakowych warunkow dziatania, zycie je jednak korygowalo na rzecz tego
panstwa, ktdére bronito swego stanu posiadania, a nie tego, ktore o ten obszar si¢ ubiegato,
gdyz ono nie miato zadnych agend moggcych pomoc wlasnej ludnos$ci™®. Ponadto z pew-
noscia ze wszech miar demokratyczna idea plebiscytu w przypadku Gornego Slaska oka-
zala si¢ przyktadem rozgrywania wlasnych interesow w imi¢ demokratycznego urzadza-
nia $wiata. Jak odnotowala B. Malec-Masnyk ,,[r]Jozwigzanie [...] pozornie wydawato
si¢ sprawiedliwe. Faktycznie jednak decyzja o plebiscycie krzywdzita strong polska, nie
respektowata bowiem wynikéw niemieckich spiséw ludnosciowych, podczas ktérych
2/3 mieszkancow podawato jezyk polski jako ojczysty. Zignorowano fakt, ze w wybo-
rach do parlamentu Rzeszy znaczna cz¢$¢ Gornoslazakoéw oddawata swe glosy na rzecz
polskich kandydatéw. Nie uwzgledniono réwniez okolicznosci, ze stopien panstwowe;j
$wiadomosci narodowej polskiej ludnosci gornoslaskiej byt niski. W tych warunkach
nie mogto by¢ mowy o jednakowych szansach obydwu stron. Instytucja plebiscytu na
Gornym Slasku z gory krzywdzita strong polska™.
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The most democratic voting system? The Upper Silesia plebiscite of 20 March 1921 in the

historical context

Summary: This article examines the Upper Silesia plebiscite of 20 March 1921. The plebiscite was
recognized by the Supreme Council of the Paris Peace Conference as the most effective instrument
for appraising the local population’s political preferences and their support for remaining in Germany or
merging with Poland. Despite seemingly equal campaigning efforts and similar voter turnout, the pro-
posed solution featured several limitations with more profound consequences for Poland. Only a part of
Upper Silesia was covered by the plebiscite; the date of the plebiscite was announced less than a month
before the event (both the local residents and the emigrants could vote); the German administration and

representatives of the middle class (the bourgeoisie) and the upper class (aristocrats) exerted political
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pressure on local communities with Polish sentiments; the number of peacekeeping troops was insuf-
ficient to guarantee a fair Polish campaign and the emigrants’ participation in the vote, including in the
plebiscite area. Although their impact is difficult to determine, the above factors undoubtedly contributed
to the absolute victory of German supporters. Despite the above, the proposed solution was not effective

in dividing Upper Silesia into separate regions occupied by Polish and German communities.

Keywords: Upper Silesia — Polish-German rivalry, plebiscite of 20 March 1921



