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Monografia ,,Obraz Rzymu u Florusa” powstala na kanwie rozprawy doktorskiej
Pani dr Edyty Gryksy, obronionej 10 pazdziernika 2016 r. na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Celem monografii bylo przedstawienie obrazu
Rzymu, jaki mozna odkry¢ dzieki lekturze i analizie Epitome de Tito Livio Lucjusza
Anneusza Florusa. Autorka zamierzala roéwniez wykazaé¢ samodzielnos¢ Florusa
jako historyka, niepodazajacego bezkrytycznie za Ab Urbe condita Liwiusza. Pod-
jecie sie tegoz tematu uargumentowala tym, iz pomimo istnienia bogatej literatury
przedmiotu, postawione przez nig pytania wciaz nie doczekaly si¢ satysfakcjonujacej
odpowiedzi.

W swojej monografii Autorka przyjeta, catkowicie stusznie, problemowy uktad
przedstawiania zagadnien zwigzanych z tworczoscig Florusa. Recenzowana praca sktada
sig, oprocz wstepu i zakonczenia, z czterech rozdzialow: pierwszego, noszacego tytut
Koncepcja historiograficzna Florusa, drugiego — Problem obiektywizmu u Florusa, trze-
ciego — Czynniki ksztaltujgce historig panstwa oraz czwartego — Lucjusz Anneusz Florus
i Tytus Liwiusz — analiza podobienstw i roznic. Uktad pracy jest przejrzysty i zrozumia-
ly. Sadze jedynie, ze drugi rozdzial, zarowno z uwagi na swoja zwigztos¢, jak i silny
zwigzek obiektywizmu z koncepcja historiograficzng mogt zosta¢ wlaczony bez wigk-
szego uszczerbku dla pracy do pierwszego rozdziatu. Jest to jednak tylko drobna uwaga,
nie zarzut.

Na poczatku wstepu do swojej monografii E. Gryksa rozwaza, w sposob szcze-
gotowy, kwestie petnego brzmienia nazwiska Florusa, identyfikacji jego postaci oraz
czasu, w jakim powstato jego dzieto. Wnioski, do jakich dochodzi, sg stuszne i odpo-
wiednio uargumentowane. Uwazam jednak, ze brakuje w tym miejscu rozwazan nad
oryginalnym tytulem jego dzieta. Autorka przyjmuje najczesciej stosowany tytul,
Epitome de Tito Livio. Autorka wspomniata jedynie o tym, ze temat ten byt juz dyskuto-
wany w nowozytnych badaniach i wskazata w przypisie literatur¢ do tego zagadnienia.
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Zwazywszy jednak na to, ze jednym z gléwnych zatozen pracy bylo ustalenie, czy Florus
byt w swoim dziele zalezny od tworczosci Liwiusza, rozwazania nad tytutem jego dzieta
powinny znalez¢ si¢ tutaj, choéby w szczatkowej formie!. Przydatne mogtoby by¢ row-
niez krotkie uargumentowanie stosowania przez Autorke tytutu dzieta Florusa w takim
wlasnie brzmieniu. Bytoby to dobre uzupehienie szczegétowych i skadinad stusznych
rozwazan zawartych we wstepie. Mozna natomiast pochwali¢ zawartg w tej czgsci pracy
charakterystyke zroédet wykorzystywanych przez Florusa. Jest ona doktadna i wskazuje
na to, ze E. Gryksa bardzo dobrze rozeznaje si¢ w zrodtach pisanych epoki pryncypatu.
Niestety, sposob potraktowania niektdrych z tychze zrédet w kolejnych rozdziatach pracy
budzi moje zastrzezenia, ktore opisze doktadniej w dalszej czesci recenz;ji.

W pierwszym rozdziale swojej monografii Autorka zaprezentowala stoicka zasade
etyczna, jako jedng z gldwnych przestanek, na jakich opart si¢ Florus w swoim dziele.
Podkreslita rowniez biologiczny charakter podziatu dziejéw Rzymu przez niego — podziat
historii panstwa na jego dziecinstwo, mtodos¢, wiek dojrzaty i staros¢. Stusznie zauwazyta,
ze wprowadzit on w swoim dziele wyrazne rozgraniczenie miedzy sprawiedliwymi wojna-
mi zewnetrznymi a zbrodniczymi wojnami wewnetrznymi. Aby podkresli¢ t¢ dychotomig,
Autorka przedstawita wigkszos¢ sprawiedliwych wojen, jakie Republika miata prowadzi¢
w okresie swojej mtodosci. Zwazywszy na drobiazgowo$é, z jaka wymienita te konflik-
ty, zastanawiajace jest nieuwzglednienie wsrdd nich wojen punickich, ktére byty u Floru-
sa, podobnie zresztg jak u, e.g. Sallustiusza®, okresem rozgraniczajacym okres $wietno$ci
Republiki od czasu, w ktorym zaczeta ona chyli¢ si¢ ku upadkowi. Autorka zdaje sobie
z tego sprawe, gdyz wspomina o tym, ze wedhlug tych autoréw zanik metus hostilis po
zburzeniu Kartaginy miat doprowadzi¢ do upadku obyczajéw w Rzymie (s. 33-34). Ro-
zumiem, ze przedstawiajac sprawiedliwe wojny chciata ona dokonac ich selekcji, mimo
to pomini¢cie wlasnie tych wojen, tak istotnych u Florusa, wydaje mi si¢ niefortunne?.

Przy opisie sprawiedliwych wojen E. Gryksa wspomniata o nierozerwalnie zwig-
zanym z tym pojeciem kolegium fecjalow oraz o ius fetiale. Opisata rowniez przed-

! Juz sam tytut Epitome de Tito Livio wskazuje na wyrazny wptyw 4b Urbe condita na dzieto Florusa.
Jak stusznie zauwazyl Ignacy Lewandowski, tytul taki bylby bezzasadny, zwazywszy na to, ze dzieto Flo-
rusa nie jest skrotem Liwiusza, gdyz nie przekazuje ani tresci, ani kompozycji dzieta historyka z Padwy. Le-
wandowski stwierdzit jednak, ze tytut Epitome de Tito Livio mégt by¢ dopisywany w celach reklamowych
nad wlasciwym tytutem. Vide: 1. Lewandowski, Wstep, w: Lucjusz Anneusz Florus, Zarys dziejow rzymskich,
thum. 1. Lewandowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s. V-VI. Na ten temat vide réwniez:
B. Baldwin, Four Problems with Florus, ,,Latomus” 47, 1988, s. 138—139.

2 Nam ante Carthaginem deletam populus et senatus Romanus placide modesteque inter se rem publicam
tractabant, neque gloriae neque dominationis certamen inter civis erat: metus hostilis in bonis artibus civitatem
retinebat. Sed ubi illa formido mentibus decessit, scilicet ea, quae res secundae amant, lascivia atque superbia
incessere. Ita quod in adversis rebus optaverant otium, postquam adepti sunt, asperius acerbiusque fuit. Vide:
Sall., lug. 41.

3 Szerzej na temat sposobu przedstawienia wojen punickich w Epitome de Tito Livio Florusa vide:
M. Wolny, Historia w stuzbie propagandy. Okolicznosci wybuchu wojny punickiej w swietle relacji Florusa
(I, 22, 1-9), [w:] Propaganda w Swiecie rzymskim, red. M. Wolny, Olsztyn 2012, 31-50.
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stawiony przez Liwiusza rytual wypowiadania wojny przez cztonkéw tegoz kolegium.
Sadze, ze warto byloby tutaj jednak zaznaczy¢, iz przedstawiony w monografii przebieg
rytuatu nie funkcjonowat juz w okresie pdznej Republiki oraz pryncypatu. Zmiana ta byta
wymuszona glownie wzrastajaca odlegloscia migdzy panstwami, ktorym wypowiadano
wojne, a Rzymem. Wrogie terytorium, na ktére musiat udawac si¢ wspomniany przez
Autorke pater patratus zostato zastgpione kawatkiem ziemi znajdujacej si¢ na Campus
Martius, okre$lanej mianem ager hosticus®*.

W drugiej czesci pierwszego rozdziatu Autorka zestawita koncepcje historiograficz-
na Florusa z pracami innych dziejopisarzy rzymskich. O ile sam wybor autorow oraz
analiza ich koncepcji historiograficznych nie budza moich zastrzezen, to w tym pod-
rozdziale pojawit sig, niestety, do§¢ znaczacy btad. Przedstawiajac historiografi¢ Tacyta
Autorka stwierdzila, iz ,,W swoich relacjach [...] Tacyt pozostaje w petni obiektywny”
(s. 51). Jako potwierdzenie tego zdania przytoczyla jedynie zasady, jakie glosit ten dzie-
jopisarz: sine ira et studio oraz neque cum amore [...] et sine odio. Nie podala, niestety,
zadnych przyktadow obiektywizmu Tacyta. O ile zgodzitbym si¢ ze stwierdzeniem, iz
byt on rzetelnym historiografem, czy nawet ze zdaniem, iz usitowat on w niektérych
kwestiach pozostawac obiektywny, to niezrozumiate jest dla mnie przypisywanie mu pet-
nego obiektywizmu. Jak stusznie stwierdzita E. Gryksa, ,,Analiza podobienstw i réznic
pozwala wydoby¢ cechy charakterystyczne nie tylko dla gatunku i autoréw, lecz takze
czasow, w ktorych tworzyli” (s. 54). Jednakze w przypadku Tacyta, tak samo zreszta, jak
przy opisie historiografii Paterkulusa, Autorka nie wspomniata nawet o realiach histo-
rycznych, w jakich przyszio mu zy¢ i pisaé. Nie chcialbym sugerowacd, ze tychze realiow
nie zna, jednakze tylko to mogtoby ttumaczy¢ jej stwierdzenie o obiektywizmie Tacyta.
Historiograf ten wszedt do senatu jako homo novus w okresie panowania Domicjana. Pra-
c¢ nad swoimi dzietami rozpoczat jednak za panowania kolejnych wladcow. Podobnie jak
wielu innych homines novi byt zwolennikiem senatu. Co wigcej, przezywszy panowanie
Domicjana, byt negatywnie nastawiony do wtadzy cesarskiej, czemu wielokrotnie dawat
wyraz w swoich dzietach. Warto przytoczy¢ choéby jego stowa, w ktérych sugerowat, ze
przed panowaniem Nerwy wolnos$¢ i pryncypat byly pojeciami przeciwstawnymi: Ne-
rva Caesar res olim dissociabili smiscuerit, principatum ac libertatem’. Przedstawiajac
konflikty miedzy senatem a cesarzami, Tacyt zawsze stawat po stronie senatu. Opisujac
dziatania wtadcow, ktorych uwazat za ztych, nie stronit od uogélnien i wyolbrzymien, co
widaé choéby w jego stwierdzeniu, iz Domicjan continuo et velut uno ictu rem publicam
exhausit®. Przyktady wskazujace na negatywny stosunek Tacyta do pryncypatu mozna

4 Szerzej na temat rytuatu fecjalow, zardbwno w pierwotnej, jak i zmienionej pozniej formie vide:
T. Zielinski, Religia Rzeczypospolitej Rzymskiej, Torun 2001, s. 311-314.

5 Tac., Agr: 3.

© Tac., Agr. 44.
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wymienia¢ bardzo dlugo. Zamkne jednak te rozwazania cytatami z dziet, ktére Autorka
nie tylko zawarla w swojej bibliografii, ale tez powolywala si¢ na nie w przypisach’:
Dzielach Tacyta, przettumaczonych przez Seweryna Hammera, oraz Historiografii rzym-
skiej Ignacego Lewandowskiego: ,,Mimo to nie byl bezstronny. Subiektywizm autora
wszedzie narzuca si¢ czytelnikowi. Tacyt faktow nie zmienia, daje im jednak wlasne
o$wietlenie™; ,,Zgodnie z wyrazonym postulatem Tacyt stara sie zachowa¢ w swojej re-
lacji obiektywizm, ale obiektywny nie jest™.

Niestety, podobny problem dostrzegam w rozdziale drugim, Problem obiektywi-
zmu u Florusa. Analizujac wybrane fragmenty Epitome de Tito Livio Autorka usituje
wykaza¢ bezstronno$¢ Florusa jako historiografa. Czyni to wskazujac na wystepujaca
we fragmentach dzieta krytyke Rzymian oraz momenty, w ktorych wrogowie Republiki
byli ukazywani jako rowni obywatelom Imperium. O ile jednak mozna zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem, iz ,,Epitomator, komponujac swoje dzieto historiograficzne, stara si¢ po-
zosta¢ bezstronny”, to uwazam, ze nie zdotat on tego osiagna¢. Warto zauwazy¢ choc¢by
to, ze stowa krytyki kierowat on wobec Rzymian z okresu p6znej Republiki. Podobnie jak
inni pisarze rzymscy, choc¢by Sallustiusz!® i Horacy!!, idealizowat on obywateli z czasow
sprzed zburzenia Kartaginy. Jednakze o tym, ze Florus nie byt obiektywnym historio-
grafem $wiadczy najlepiej sposob, w jaki przedstawil przebieg oraz uczestnikow wojen
domowych z okresu drugiego triumwiratu. Cho¢ na poczatku stwierdzil, ze nie dosztoby
do wojny, gdyby Pompejusz nie pozostawit dzieci, a Cezar nastgpcy, co wskazywatoby
na to, ze chcial sprawiedliwie obarczy¢ wing za jej wybuch wszystkie strony konfliktu,
to zaraz po tym wskazal, jako glownego winowajce, Antoniusza'2. Sposob, w jaki Florus
przedstawit tego wodza jest daleki od obiektywizmu. Uznal go on za glownego podzega-
cza do wojny, ktory przez swdj romans z Kleopatrg zmusit Rzymian do oddania si¢ pod
jarzmo jedynowtadztwa'3. Co wigcej, na kazdym kroku poréwnywatl go z Oktawianem,
ktorego z kolei wyraznie faworyzowat. Przedstawiajac proskrypcje drugiego triumwiratu
ukazat Antoniusza i Lepidusa jako zbrodniarzy. O Oktawianie za$ napisal, ze ten jedy-
nie wciggnal na liste mordercow swego ojca, czynigc to zreszta po to, aby nie uznano

7 Wigkszo$¢ tlumaczen cytatow lacifiskich z dziel Tacyta Autorka podawala za Hammerem. Z kolei na
Historiografi¢ rzymskq Lewandowskiego powotywata si¢ e.g. w przypisie 105 na stronie 42.

8 S. Hammer, Wstep, w: Tacyt, Dziela, Warszawa 2004, s. 23.

? 1. Lewandowski, Historiografia rzymska, Poznan 2007, s. 296.

10 Salustiusz chetnie przeciwstawial w swoich dzietach Rzymian z okresu dawnej Republiki i osoby so-
bie wspotczesne. Wida¢ to cho¢by w epitetach, jakich uzywat wobec nich. Piszac o dawnych Rzymianach uzyt
okreslenia fortissumi viri. Z kolei piszac o ich potomkach nazwat ich ignavissumi homines. Vide: Sall., Cat. 12.5.

' Horacy przeciwstawiatl sobie wspotczesnych Rzymian i dawnych obywateli wielokrotnie. Vide e.g.:
Hor., Carm. 2.16; 3.6.

12 Et redierat, nisi aut Pompeius liberos aut Caesar heredem reliquisset, vel, quod utroque perniciosius
fuit, si non collega quondam, mox aemulus Caesarianae potentiae, fax et turbo sequentis saeculi superfuisset
Antonius. Vide: Flor. 2.14,2.

13 Flor. 2.14, 3.
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zabdjstwa Cezara za sprawiedliwy czyn'4. Umniejszyt tez sukces militarny Antoniusza
pod Filippi. Mimo iz byt w tej bitwie gldwnodowodzacym, z opisu Florusa wynika, ze
zarowno Oktawian, jak i Antoniusz nie brali w niej udziatu. Przy tym pisarz zaznaczyl,
ze pierwszego odciggnela od niej choroba — corporis aegritudo, drugiego za$ strach pota-
czony z lenistwem — metus et ignavia'>. Zwazywszy na to, ze Oktawian nie brat udziatu
w pierwszym dniu bitwy, Florus najprawdopodobniej chciat, zarzucajac to samo Anto-
niuszowi, nie tylko umniejszy¢ jego zastugi, ale réwniez odepchnaé oskarzenia o tcho-
rzostwo od Oktawiana'®. Sposob, w jaki Florus przedstawil Antoniusza w swoim dziele
jest wyraznym przyktadem na to, ze nie byt on do konica obicktywny. Zastanawiajace jest
to, ze E. Gryksa, piszac o bezstronnos$ci Florusa, nawet o tym nie wspomniata.

Znacznie wyzej oceni¢ trzeba rozdziat trzeci, Czynniki ksztaltujgce historig panstwa.
Autorka z duzym znawstwem i erudycja przedstawita najwazniejsze cnoty rzymskie, ta-
kie jak virtus, iustitia i concordia. Znakomicie zilustrowala podejscie Rzymian do tych
zalet z odwotaniami do nich zaréwno u Florusa, jak i innych pisarzy rzymskich. Za po-
zytywny aspekt monografii nalezy uzna¢ roéwniez ukazanie przez Autotke rywalizacji
miedzy fortuna i virtus, dostrzegalng w Epitome de Tito Livio. Autorka doktadne prze-
analizowala przyktady pojawiania si¢ fortuny w dziele Florusa oraz, moim zdaniem, wta-
Sciwie je zinterpretowata.

Proba obrony postawionej we wprowadzeniu do monografii tezy o niezaleznosci
Florusa od Liwiusza jest rozdziat czwarty pracy, Lucjusz Anneusz Florus i Tytus Liwiusz.
Analiza podobienstw i roznic. Proba, co trzeba zaznaczy¢, udana. Autorka szczegdtowo
przedstawia zarowno podobienstwa, jak i réznice, jakie pojawiaja si¢ miedzy 4b Urbe
condita 1 Epitome de Tito Livio. Mimo przekonania o obiektywizmie Florusa, E. Gryksa
wlasciwie interpretuje cel powstania jego dzieta — ,,Uspokojenie czgséci opinii publicz-
nej zaniepokojonej pokojowa polityka Hadriana, a zarazem przekonanie mieszkancow
Rzymu, ze wraz z wypedzeniem krolow zakonczyla si¢ era gnusnych wtadcow” (s. 119).
Znakomicie rowniez ukazata roznicg w podej$ciu obu historiografow do osoby Augusta.
Wykazata, ze, w przeciwienstwie do Liwiusza, Florus doceniat pierwszego cesarza jako
osobe, ktora miata odnowi¢ rzymskie ideaty i wprowadzi¢ tad w panstwie. Za udana
nalezy uzna¢ réwniez analiz¢ podejscia historiografow do filozofii stoickiej oraz znakow
nadnaturalnych.

4 Flor. 2.16, 12-16. Takie przedstawienie tych wydarzen kloci sie e.g. z relacja Swetoniusza. Piszac
o probie zamordowania Oktawiana przez niewolnika Emiliusza Paulusa stwierdzil, ze m¢zczyzna ten chciat go
zabi¢, bo wczesniej usmiercit on jego pana poprzez proskrypcje. Co wigcej, Swetoniusz napisat, ze cho¢ p6z-
niejszy August dtugo opierat si¢ wprowadzeniu proskrypcji, to pozniej przescignat w bezwzglgdnosci zar6wno
Lepidusa, jak i Antoniusza. Vide: Suet., Aug. 16;27.

15 Flor. 2.17.

16- Oktawian najprawdopodobniej nie wzigl udziatu w walce pierwszego dnia bitwy pod Filippi. To Anto-
niusz dowodzit tego dnia sitami Cezarian i jemu przede wszystkim przypisuje si¢ zwycigstwo pod Filippi. Vide:
R.Cowan, Wojny, bitwy i wojownicy rzymscy, Warszawa 2010, s. 184.
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Niestety, przedstawiajac stosunek historiografow do Augusta, Autorka pozwolita
sobie na uwage odnosnie do princepsa, z ktora nie moge si¢ zgodzi¢: ,,Jego program
kulturalny mial na celu doglebng odnowe moralng i spowodowat rzeczywistg przemia-
n¢ spotecznej mentalnosci.” (s. 121). Mdj sprzeciw budzi stwierdzenie o ,,rzeczywistej
przemianie” mentalnosci Rzymian jako skutku dziatalno$ci Augusta. Autorka podata
przyktady dziatalnosci moralizujgcej cesarza, takie jak zwalczanie przepychu oraz od-
nowe religijna, cho¢ pomineta przy tym catkowicie jego ustawy matrymonialne. Nie
uargumentowata, niestety, w zaden sposob swojego stwierdzenia o przemianie moral-
nej Rzymian. Odnowienie religijnosci obywateli nie jest, moim zdaniem, mozliwe do
ocenienia. W okresie tym odrestaurowano wprawdzie wiele swiatyn, byly to jednakze
przede wszystkim inicjatywy samego cesarza. Natomiast udzial Rzymian w $wigtach
religijnych oglaszanych przez Augusta, jak chocby w ludi saeculares, nie jest miaro-
dajny z uwagi na ich panstwowy charakter!”. Z kolei w przypadku prob odnowienia
moralno$ci poprzez wprowadzenie ustaw matzenskich to trzeba raczej stwierdzi¢, iz
zakonczyly si¢ one fiaskiem. Swiadczy o tym przede wszystkim przytoczona przez
Tacyta sytuacja, w ktorej proszono Tyberiusza o zmniejszenie ograniczen, wprowa-
dzonych przeciw bezzennym w ustawie papijsko-poppejskiej (lex papia poppaea), za-
twierdzonej przez Augusta. Stwierdzil on przy tym, ze prawa pierwszego cesarza nie
wplynety na zmiane postepowania Rzymian, ktorzy preferowali orbitate's. Mozna na
tej podstawie dojs¢ do wniosku, ze Tacyt dostrzegat istnienie problemu, ktory August
usitowat zwalczaé przez swoje prawa moralne, jednakze, jego zdaniem, nie odniosty
one skutku. Trudno wigc pisaé tutaj o ,,rzeczywistej przemianie” Rzymian, spowodo-
wanej programem odnowy moralnej Augusta.

W dos$¢ lakonicznym zakonczeniu monografii E. Gryksa bardzo stusznie podkreslita
odmiennos¢ Epitome de Tito Livio od dzieta samego Liwiusza, tym samym wykazujac
niezalezno$¢ Florusa jako historiografa. Zgadzam si¢ z jej stwierdzeniem, iz Epitome
niestusznie byto kategoryzowane jako panegiryk. Mimo niestusznego, moim zdaniem,
zatozenia o obiektywizmie Florusa, Autorka monografii potrafita wlasciwie dostrzec wa-
lory jego dzieta oraz elementy $wiadczace o jego niezaleznosci. Jest to glowny walor
pracy ,,Obraz Rzymu u Florusa”.

Wielka zaleta tej pracy jest jej bogata bibliografia. Co wazne, pojawiajg si¢ w niej
prace zaro6wno polsko-, jak i niemiecko-, francusko-, angielsko-, wtosko- i hiszpanskoje-
zyczne. Jedynym minusem tego zestawienia jest brak w zrodtach dziet Wergiliusza. Uwa-
zam, ze bylyby one przydatne, zwlaszcza przy pracy nad rozdziatem trzecim monografii.

17" August starat si¢ zadba¢ o masowy udziat Rzymian w tym $wigcie, czemu miato stuzy¢ cho¢by rozda-
wanie ludziom pochodni, siarki i asfaltu, ktére miaty stuzy¢ do wykonania rytuatu oczyszczenia przed swigtem,
przez kolegium kwindecemwiréw, w tym rowniez Augusta. Vide: P. Zanker, August i potgga obrazow, Poznan
1999, s. 172-173.

18 Tac. Ann. 3.25,1-2.
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Pochwata rolnikow zawarta w Georgicon, jak rowniez przedstawienie Eneasza w Aeneis
ukazuja wiele z rzymskich virtutes, o ktorych pisata w tymze rozdziale Autorka.

Uwazam, iz praca ,,Obraz Rzymu u Florusa” jest warto$ciowa monografig. Z cata
pewnoscig moze ona by¢ znaczacym glosem w dyskusji nad Epitome de Tito Livio na
rodzimym gruncie badawczym. Jednakze, z uwagi na wspomniane przeze mnie stwier-
dzenia, dotyczace obiektywizmu historiograféw rzymskich oraz przemian moralnych za
panowania Augusta, polecatbym ja raczej doswiadczonym badaczom, niz osobom znaj-
dujacym si¢ na poczatku swojej Sciezki badawczej. Szczgsliwie przekonanie o obiekty-
wizmie Tacyta i Florusa nie wypaczyto glownych wnioskéw Autorki. Jednakze dla osob
rozpoczynajacych studia nad historiografig starozytnego Rzymu takie zatozenia mogtyby
znieksztatci¢ ich postrzeganie nie tylko samych dziel, ale rowniez opisywanych w nich
wydarzen.



