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Problematyka bezkrolewi stanowi zagadnienie wielokrotnie podejmowane przez
historykow 1 historykow prawa. Tendencja ta nie dziwi, gdyz podczas wielkiego bez-
krolewia (1572-1576) wyksztatcit si¢ zrab nowych instytucji ustrojowych po $mierci
ostatniego Jagiellona'. Mozna tu przywota¢ m.in. fundamentalng prace prof. Ewy Dubas-
-Urwanowicz, ktora przekonywajaco uzasadnita tez¢ o funkcjonowaniu zjazdu konwoka-
cyjnego i elekcyjnego (nie za$ sejmu)?. Z kolei prof. Henryk Lulewicz ukazat niezwyktg
aktywnos$¢ polityczng szlachty litewskiej podczas interregnum?. Przykltady mozna byloby
mnozy¢ — badaczy interesowaty zarowno poszczeg6lne elekcje, dziatania polityczne ob-
cych dwordw, poziom kultury politycznej szlachty, a takze aspekt propagandowy i pu-
blicystyczny. Na tym tle badania nad historig prawa i sadownictwa w okresie bezkrolewi
rozwijaly si¢ stabiej. Wyjatkami z ostatnich dziesigcioleci sg artykuty Andrzeja Abram-
skiego* oraz ksigzka tegoz napisana wraz z Andrzejem Hurasem®. Badania te, niestety,
nie bazowaty na zrodtach praktyki sadowej. Wérdd innych prac mozna przywotaé in-
teresujacy artykut Tomasza Kucharskiego® czy monografi¢ Krzysztofa Wisniewskiego,
w ktorej zaprezentowano role marszatkow w dobie bezkrolewi’.

' D. Makilta, Artykuly henrykowskie (1573—1576): geneza, obowiqzywanie, stosowanie: studium histo-
ryczno-prawne, Warszawa 2012.

2 E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwéch pierwszych bezkrélewiach po Smierci
Zygmunta Augusta, Biatystok 1998.

3 H. Lulewicz, Akty zjazdéw stanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. I. Okresy bezkrolewi, Warszawa
2006.

4 Przyktadowo: A. Abramski, Postgpowanie przed sqdami kapturowymi koronnymi w XVII i XVIII wieku,
,.Studia Iuridica Silesiana” 11 (1986), s. 36-59.

5 A. Abramski, A. Huras, Sady kapturowe (1572—1764): studium z dziejow sqdownictwa i prawa sqdowe-
go podczas bezkrolewi w Rzeczypospolitej szlacheckiej, Sosnowiec 2010.

¢ T. Kucharski, Przepisy porzqdkowe na zjazdach elekcyjnych w latach 1587-1674, ,,Studia Iuridica
Toruniensia” 10 (2012), s. 82-122.

7 K. Wisniewski, Urzqd marszatkowski koronny w bezkrolewiach XVII-XVIII wieku (1632—1736),
Warszawa 2015.
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Wypelnienia tej luki w badaniach podjat si¢ dr Oskar Kanecki. Opublikowal on
w Sopocie w 2020 r. ksigzke ,,podoktorska”. Termin ten dobrze charakteryzuje t¢ prace,
gdyz nie jest to zwykle wydanie drukiem rozprawy doktorskiej, uzupetnione o uwagi re-
cenzentow. Otrzymujemy bowiem ksigzke gruntownie przerobiong w stosunku do swojej
wersji pierwotnej, co stanowi¢ powinno wzor postgpowania przy publikacjach doktora-
tow w formie ksigzkowej®.

Juz na wstepie dokonam oceny efektu finalnego recenzowanej monografii. Otrzy-
mujemy prac¢ dojrzata, przemys$lana, co wigcej, oparta na unikalnym, dotychczas
niewykorzystanym materiale zrédtowym — ksiggach kapturowych. Druga kategorig
zrodel byly akta normatywne w postaci laudow i uchwat zjazdéw senatorsko-szla-
checkich i sejmikoéw. Prowadzone w tym zakresie prace edytorskie jedynie cz¢sciowo
zostaty opublikowane drukiem (m.in. przywota¢ nalezy edycj¢ zrodtowa prof. Hen-
ryka Lulewicza). W konsekwencji autor — aby zdoby¢ niezbedne materialy — musiat
przeprowadzi¢ zakrojona na szeroka skale kwerende¢ archiwalng i biblioteczna. Wy-
korzystat materialy przechowywane w 16 instytucjach znajdujacych si¢ w Polsce,
Rosji, na Litwie i Bialorusi. Ogrom przebadanego materiatu jest wielki, a trudno-
$ci zwigzane z kwerenda, analizg i wykorzystaniem w pracy wzbudzaja szacunek.
Nie pomoégt w badaniu brak monografii sejmikowych z terenéw Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego — znane sa trzy: Andrzeja Zakrzewskiego®, Robertasa Jurgaitisa!?
i Diany Koniecznej''. Szcze$liwie badania analityczne, z reguty obejmujace jedno
bezkrélewie i jeden powiat, byly przedmiotem badan historykéw i historykdéw prawa
z Biatorusi, Polski i Litwy.

Oskar Kanecki musial samodzielnie wypracowa¢ uktad przygotowanej monografii,
pisanej w paradygmacie historii prawa. Zrobit to w mojej ocenie bardzo dobrze. Przede
wszystkim uniknat, czgstej obecnie, maniery pisania o wszystkim, co chociaz pobocznie
zwigzane jest z tematem badawczym. Autor postawit sobie wyraznie zakreslony zakres ba-
dan i konsekwentnie si¢ go trzymat. Dzigki temu praca zamyka si¢ w 341 stronach, podzie-

8 Obecna monografia dotyczy bezkrolewi z okresu 1572—1764, rozprawa doktorska konczyla si¢ na elek-
cji Jana III Sobieskiego. Ksiazka zostata gruntownie przeredagowana i ponownie zrecenzowana, co jest pozy-
tywnym, i nie zawsze praktykowanym zjawiskiem. Zob. T. Ciesielski, Nie kazdy nosit w plecaku butawe... het-
manskq. Kilka uwag o karierze wojskowej i politycznej Aleksandra Hilarego Potubiniskiego w zwiqzku z pracq
Andrzeja Adama Majewskiego, ,,Kwartalnik Historyczny” 127 (2020), 4, s. 950-951.

® A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustrdj i funkcjonowanie: sej-
mik trocki, Warszawa 2000.

10°R. Jurgaitis, Nuo bajoriskosios salvivaldos iki parlamentarizmo: Vilniaus seimelio veikla 1717-1795 m.
Monografija, Vilniaus 2016.

' D. Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku brzesko-litewskiego w latach 1565—1763, Warszawa
2013.
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lonych na pi¢¢ rozdzialow w ujeciu problemowym'2. Do tego nalezy doliczy¢ kompetentnie
napisany wstep (s. 12-32), zakonczenie (s. 295-304), bibliografie i spis rycin (305-341)"3.

Mimo Ze nie zostalo to wyeksponowane, to ksigzka dzieli si¢ wyraznie na dwie roz-
nigce si¢ czgsei. Pierwsza dotyczy ustroju sadéw w epoce bezkrolewi'4, druga analizuje
sam proces stosowany przed sadami kapturowymi, dziatajacymi w Wielkim Ksigstwie
Litewskim!®. Pewien wzorzec podzialu monografii na wyodrebnione zagadnienia, ujete
w formie podrozdziatéw, widoczny jest z ksigzki Adama Moniuszki, ale zostal on w spo-
s6b znakomity rozbudowany!®.

W moim odczuciu, ta praca w istocie dotyczy problematyki funkcjonowania sejmi-
kow 1 zjazdow szlacheckich, ktore w okresie bezkrolewia musza przejaé pelng odpowie-
dzialnos¢ za losy wlasnego powiatu, wojewodztwa, szerzej calego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. To w interregnum na drugi plan przesuwajg si¢ dorazne dziatania sejmiku,
dominuje wowczas odpowiedzialno$¢ za losy panstwa. W konsekwencji w laudach sej-
mikowych tworzone sg normy prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Jed-
nym z najwazniejszych dziatan jest powotanie sadow kapturowych zaréwno w zakresie
sktadu, jak i kompetencji. Do tego nalezy doda¢ element demokracji bezposredniej i roli
konfederacji w zyciu publicznym Rzeczypospolitej. Autor z powodzeniem ukazuje, ze
kluczowe w badaniach jest wykorzystanie akt sejmikowych z réznych obszarow geogra-
ficznych. Do tej pory dominowato i dominuje w historiografii spojrzenie chronologiczne,
co wigzalo si¢ z badaniami nad poszczegolnymi sejmikami (w wojewodztwach, ziemiach
i powiatach) w aspekcie trzech stuleci. A zatem praca doktorska wskazuje nowe pola ba-
dawcze, zwigzane z funkcjonowaniem zgromadzen szlacheckich. Jest to na pewno duzy
krok do powstania syntezy sejmikow szlacheckich, o czym skadinad pisatlem szerzej
w innym miejscu'’.

12 Jedynie pierwszy rozdzial zatytutowany ,,Ksztaltowanie si¢ sadownictwa doby bezkrolewi” jest napi-
sany w porzadku chronologicznym. Dziatanie to oceniam jako zasadne i porzadkujace problematyke genezy
sadow kapturowych.

13 We wstepie rozprawy doktorskiej autor wyjasnia tytul, uktad pracy, zastosowane metody badawcze
oraz wykorzystane zrodla. Glownym celem pracy doktoranta byta proba odtworzenia organizacji i funkcjo-
nowania sadoéw kapturowych na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI 1 XVII stuleciu. W ujgciu
geograficznym autor ogranicza si¢ do ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego po zmianach granic w 1569 r.,
stusznie wylacza z problematyki Inflanty, stanowiagce kondominium Polski i Litwy, jak i Ksigstwo Kurlandii
i Semigalii. Usuwa z rozwazan rowniez powiat piltynski, odwotujac si¢ przy tym do prac Bogustawa Dybasia
(m.in. Na obrzezach Rzeczypospolitej. Sejmik piltynski w latach 1617—1717, Torun 2004).

14 Rozdzial I zatytulowany jest ,,Ksztaltowanie si¢ sadownictwa doby bezkrolewia”, rozdziat IT ma tytut
,,Ustroj sadow kapturowych”, a trzeci dotyczy sadu kapturowego generalnego.

15 Przy czym podzial tej czg$ci na dwa rozdzialy jest nieco sztuczny, sa one bowiem zatytutowane w spo-
sob niemal identyczny: ,,Proces przed sadami kapturowymi — zagadnienia ogoélne” i ,,Przebieg procesu przed
sadami kapturowymi”.

16" A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie (1588—1648), Warszawa 2013.

17" Szerzej: K. Lopatecki, Edycje Zrodlowe akt sejmikowych: przesztosé — terazniejszos¢ — przysziosé,
,Miscellanea Historico-Iuridica” 14 (2015), 2, s. 9-43.
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Oskar Kanecki zabiera réwniez gltos w dyskusji dotyczacej kultury prawnej szlachty.
Materialow obrazujacych to zjawisko jest w pracy wiele, ktore dowodza, Ze istnialy licz-
ne incydenty, m.in. wystgpowanie jednoczes$nie w roli sedziego i strony, nielegalne wpty-
wanie na tre$¢ wyrokow, przekupstwa, zasiadanie w sadzie banitow, zniewazenia, grozby.
Jednakze ostateczna ocena sadownictwa kapturowego sformutowana przez autora jest
pozytywna. Uwaza on, ze w okresie bezkrdlewia nastgpowato przys$pieszenie procesu,
procedura byta znacznie uproszczona w stosunku do okresu zwyktego, co zapobiega-
fo anarchii i upadkowi bezpieczenstwa wewnetrznego. To bardzo doniosta konstatacja,
w mojej ocenie zasadna i wlasciwie udowodniona (s. 302-304).

Dysertacja doktorska wprowadza wiele nowych, szczegdtowych ustalen i tez badaw-
czych. Autor odnajduje najstarsze znane sady kapturowe na terenie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego bezposrednio po $mierci Zygmunta II Augusta (s. 54-68). Wskazuje r6z-
norodng praktyke organizowania sagdownictwa w dobie bezkrolewia w poszczegoélnych
wojewodztwa oraz powiatach, a takze zakonczong sukcesem probe unifikacji réznych
rozwigzan, podjeta przez Zjazd Wilenski obradujacy w 1587 r. Wskazuje roéwniez zroz-
nicowang interpretacje oceny prawno-ustrojowej Rzeczypospolitej po ucieczce Henryka
Walezego do Francji (s. 68-74)'8. W Wielkim Ksiestwie Litewskim dluzej od Korony
uznawano zwierzchnos¢ przebywajacego w Paryzu wladcy. Wskutek paralizu wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej, pogorszyl si¢ stan bezpieczenstwa wewngtrznego, co do-
prowadzito do wydania pod koniec pazdziernika 1574 r. Porzqdku swietej sprawiedliwo-
sci, co zostato skrupulatnie opisane.

Ukazana zostala rola Konwokacji Wilenskich do roku 1648, ktére uchwalaty i za-
twierdzaly kaptury Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, natomiast w procesie organizacji
sadownictwa kapturowego i dziatan unifikacyjnych zasadnicza role odgrywat zjazd gene-
ralny az do roku 1632, kiedy wlasciwie zakonczyt si¢ proces tworzenia rozwigzan praw-
nych w odniesieniu do wymierzania sprawiedliwosci w okresie interregnum (s. 87-103).
Nastepnie autor zauwaza postgpujace powolne dzialanie oddolne, decentralizacyjne,
w ktorym poszczegdlne powiaty zaczynaja wprowadzac swoja specyfike do obrad, sktadu
i funkcjonowania sagdow kapturowych (np. udziat mieszczan w sadach odbywajacych si¢
w Minsku). Wiele miejsca poswiecono sagdom kapturowym generalnym, ktore gwaranto-
waly bezpieczenstwo w szczeg6lnosci podczas obrad zjazdéw elekcyjnych. Szczeg6lnie
interesujaco jawi si¢ dwuwtadza sadowniczo-porzadkowa: marszatkow oraz generalnych
sadow kapturowych (s. 139-155). Oskar Kanecki wskazuje uczestnikéw procesu sado-
wego doby interregnum, omawia rol¢ urzednikéw ziemskich i grodzkich, ale akcentujac
coraz wigksze znaczenie wagi 1 liczby deputatow wybieranych przez zgromadzenia szla-

18 E. Dubas-Urwanowicz, ,, Warunek warszawski” z wrzesnia 1574 roku a status prawno-polityczny pan-
stwa, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 60 (2008), 1, s. 193-201.
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checkie. Opisana zostata rola instygatorow, pisarzy i woznych, sposéb wyboru marszat-
ka, a takze pojawienie si¢ wicemarszatkow w XVIII stuleciu.

Istotng teza badawczg jest ustalenie, ze sady kapturowe byty wiasciwe do rozpatry-
wania spraw, w ktorych strong byla szlachta, duchowienstwo, mieszczanie (co wywo-
tywato protesty), chtopi, arianie, Zydzi, Karaimi oraz Zohierze, a nawet sami deputaci
(s. 196207, 298-299). Odpowiedzig na wzrost przestgpczosci byly doraznie zaciagga-
ne oddzialy zaci¢gzne (powiatowe) lub mozliwo$¢ zwotywania lokalnego pospolitego
ruszenia. Autor odtworzyl rowniez wlasciwos¢ rzeczowa, czasowa i miejscowa sadow
(s. 208-235).

Za bardzo warto$ciowy i najwazniejszy w catej pracy uznaj¢ rozdzial V zatytutowa-
ny Przebieg procesu przed sqdami kapturowymi. Ukazane s3 tam znaczne obocznosci
wobec praktyki sagdow ziemskich!'®. Rzetelne i doglebne badania wigzg si¢ z ustaleniem
wykorzystania $rodkow przymusu procesowego. Istotnym wkladem w rozwoj historii
prawa jest wskazanie, ze przywilej neminem captivabimus nisi iure victum nie obej-
mowal szlachty nieosiadlej. Wobec posesjonatow stosowano instytucje poreki i zareki.
Oskar Kanecki badajac zrodta praktyki sadowej ukazat podstawowe srodki dowodowe
wykorzystywane w okresie interregnum. Dominowaty twierdzenia stron procesowych
uzupelnione zeznaniami $§wiadkdéw i dotgczanymi dokumentami najczesciej urzedowe;j
proweniencji, wykorzystywano jednak skrutynium, a nawet zarzadzano stosowanie tortur
(s. 266-272). W mojej ocenie rzadziej niz w sadach ziemskich wykorzystywano przysie-
gi jako srodek dowodowy (zob. s. 271-272).

Autor odtworzyt etapy procesu prowadzonego przed sadami kapturowymi. Pozwa-
lam sobie ich nie przywolywac, natomiast musz¢ wskazac¢ na ustalenia, dotyczace mozli-
wosci wzruszenia wydanych przez sady kapturowe wyrokéw. Co do zasady, o czym wia-
domo z literatury przedmiotu, nie stosowano apelacji i innych $rodkéw odwotawczych.
Natomiast naruszenie wlasciwosci rzeczowej i temporalnej mogto stanowi¢ podstawe do
wzruszenie tychze dekretow przez sejmy koronacyjne, ktore kierowaly takie sprawy na
Trybunat Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (a ten najczgsciej odsytat je do ponownego
rozpatrzenia).

Wazng instytucja scharakteryzowang w ksigzce byl generalny sad kapturowy, powo-
tany po raz pierwszy w 1632 1. (s. 130-155). Widoczna jest w tej instytucji my$l unifika-
cyjna, gdyz swoim zasi¢giem sad ten obejmowal cata Rzeczypospolita (trzy prowincje).
Wedtug ustalen Oskara Kaneckiego organ ten nie petnit jednak funkcji instancji odwo-
tawczej, rozpatrywal on natomiast sprawy o duzej doniostosci (wlasciwos¢ alternatywna).

Autor akcentuje pojawienie si¢ pierwszych kapturow, ktore — co zaskakujace — poja-
wily si¢ juz na przetomie lipca i sierpnia 1572 r. Pierwszym wojewddztwem, ktore wpro-

19 Por. A. Moniuszko, op. cit.; Z. Naworski, Szlachecki wymiar sprawiedliwosci w Prusach Krélewskich
(1454—1772). Organizacja i funkcjonowanie, Torun 2004.
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wadzilo to rozwigzanie, byto wojewodztwo brzesko-litewskie. Wielokrotnie odnotowane
jest ono na kartach omawianej dysertacji. Szlachta zamieszkujaca ten obszar jest bardzo
aktywna, czesto idaca pod prad ogdlnolitewskim rozwigzaniom (s. 55 i n.). Niewatpliwie,
W mojej ocenie, na taki stan rzeczy wplywaly silne wzorce koronne. Pierwsze woje-
wodztwo podlaskie sktadato si¢ bowiem, oprocz Podlasia wlasciwego, rowniez z ziemi
brzeskiej, kobrynskiej, kamienieckiej?® i dopiero reformy z lat 60. XVI w. doprowadzity
do powstania wojewodztwa brzesko-litewskiego (i wlaczenia do niego ziemi turowskiej
i pinskiej). Tym samym pomig¢dzy szlachta podlaska a brzesko-litewska istniaty bardzo
bliskie kontakty, mimo ze w latach 70. XVI w. wchodzity one w sktad dwoch odrgb-
nych panstw?!. Obok przejmowania rozwigzan koronnych (sady kapturowe), wskazano
rowniez na inne pomysty (przyktadowo powiaty stonimski i grodzienski pozostaly przy
sadownictwie staroscinskim).

Podsumowujac, uzyskujemy kompetentng monografi¢, bardzo wazng w badaniach
nad Wielkim Ksigstwem Litewskim, ale rowniez nad Rzeczypospolita w okresie bezkro-
lewi. Osobiscie odczuwam lekki niedosyt, zwigzany z brakiem umiejscowienia zjawiska
na szerszym tle geograficznym. Nie znajdziemy bowiem podjgcia proby (np. w zakon-
czeniu) oceny rozwigzan polsko-litewskich na tle istniejacych w innych panstwach euro-
pejskich. Poszerzenie problematyki pozwolitby na stworzenie modelu, ktory ukazywatby
wyjatkowos¢ rozwigzan litewskich (i polskich) na tle innych panstw. Warto dodacé, ze nie
zawsze przeciez obowiazywala zasada cigglosci sadownictwa krolewskiego (,,Umart krol
— niech zyje kro6l”). Ukazanie perspektywy istniejacej w Zjednoczonych Prowincjach,
na terenie Wegier czy tez w Anglii (przede wszystkim w dobie krwawej i chwalebnej
rewolucji) pozwolitoby zaprezentowac ztozono$¢ istniejacych rozwigzan. Oczywiscie
w zadnym wypadku nie jest to zarzut, temat pracy zostal precyzyjnie wyjasniony i tre$é
dysertacji w pelni si¢ z nig pokrywa. Jest to raczej proba zasygnalizowania istniejacych
jeszcze pol badawcezych.

Sadzg, ze autor w ktéryms miejscu swojej pracy mogt ukaza¢ w czytelniejszy sposob
okres, w jakim istnialo sadownictwo kapturowe. Informacja, ze pojawiato si¢ ono po
$mierci kréla (a wlasciwie po zawigzaniu konfederacji kapturowych) az do koronacji jest
wazna, ale zrodta praktyki — jak stusznie zauwazyt autor — nie zawsze si¢ do tych rozwia-
zan stosowaly (s. 299). Zaproponowany przez autora zakres chronologiczny w obrebie
badanych dwoch stuleci, np. w formie tabeli umieszczonej w aneksie, pozwolitby lepiej
wykorzystaé t¢ prace. Obecnie dane te sg rozproszone po calej ksigzce.

Wsréd mankamentéw monografii nalezy wymieni¢ brak indeksow osobowych oraz
przede wszystkim miejscowych. To utrudnia poszukiwanie informacji, tym bardziej ze

20 AGAD, Dokumenty pergaminowe, sygn. 1137; Polska pod wzgledem geograficzno-statystycznym,
t. VI, cz. 3: Podlasie, oprac. A. Jablonowski, Warszawa 1910, s. 257-258.

2l Zob. E. Kalinowski, Aktywnosé polityczna szlachty podlaskiej podczas pierwszego bezkrélewia,
.Kwartalnik Historyczny” 123 (2016), 2, s. 247-278.
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autor stosuje opis problemowy, a nie chronologiczny. Tym samym postacie, jak i poszcze-
golne tereny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego moga pojawic si¢ w catej pracy.

Nie rozumiem sensu umieszczania ilustracji w ksigzce. Jest ich sporo — 20 — ale nie
odgrywaja one w narracji zadnej roli, tym bardziej ze jedynie cz¢$¢ jest wykonana w ana-
lizowanej epoce. Nie wiem, co wnosi do rozprawy ilustracja przedstawiajaca chlopa,
str6za nocnego, patrona itp. Podkreslam, ze sam jestem wielkim zwolennikiem wyko-
rzystania zrodel ikonograficznych, ktére dodatkowo stanowia wazny typ zrédet w ob-
rebie archeologii prawnej??, ale w tej monografii sa one zb¢dne. Autor nawet nie stara
si¢ wiaczy¢ ich do prowadzonych analiz. Tymczasem tematyka pracy wrgcz wymaga,
aby zalgczone byty skany dokumentacji powstalej w wyniku pracy sadow kapturowych
(w tym kontek$cie wartosciowa jest rycina nr 19). Sadze, ze dekrety sadowe, czy tez re-
lacje woznych z dostarczenia pozwdw powinny by¢ omowione pod wzgledem aktowym
i zZrodtoznawczym?3.

Dziwny charakter ma podrozdziat 4.9 zatytutowany ,,Sady kopne a sady kapturowe”.
Oczywiscie problematyka jest istotna — ukazuje bowiem wspotdziatanie pomigdzy ist-
niejagcymi réznymi rodzajami sagdow. O to do autora nie mam pretensji. Zupehie jednak
nie pasuje do pozostalej cz¢sci rozdziatu. Ponadto niezrozumiale jest, dlaczego opisane
zostaly jedynie sady kopne, a Zadne inne nie (gwoli sprawiedliwos$ci nalezy podkreslic,
ze czeSciowo rowniez scharakteryzowano sady marszatkowskie). A przeciez z powodze-
niem mozna byto pokroétce przedstawi¢ wspotdziatanie lub jego brak pomiedzy roznego
rodzaju sadownictwem, ktore istniato w czasie bezkrolewi. Byloby to zagadnienie bardzo
interesujace.

Na zakonczenie pragng podkresli¢, ze recenzowana monografia znakomicie wpisuje
si¢ w dyskurs naukowy, stanowi wazny gtos w badaniach nad historig prawa i ustroju
epoki wezesnonowozytnej. Cala pracg oceniam bardzo wysoko — jest to calosciowe pod
wzgledem chronologicznym ujgcie problematyki sadownictwa litewskiego w dobie inter-
regnum. Jestem przekonany, ze zawarte w niej tezy i ustalenia badawcze stanowi¢ beda
znaczng warto$¢ dodana, nie tylko zreszta dla badan prowadzonych w obrebie historii
prawa.

22 Przyktadowo, jedna z ilustracji wykorzystanych przez autora (ryc. 2) przedstawia alegorie sadu ziem-
skiego poznanskiego ,,Areopagus Maioris Poloniae”. Obraz ten doczekat si¢ szczegétowych badan, ktore uka-
zuja mozliwosci wykorzystania obiektoéw materialnych i ikonograficznych w badaniach historyczno-prawnych.
Analogicznych rozwazan w recenzowanej monografii brak. W. Maisel, Obraz ,, Areopagus Maioris Poloniae”
z ratusza poznanskiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 30 (1978), 2, s. 213-222.

2 Zob. J. Danieluk, Funkcjonowanie notariatu w Cesarstwie Rosyjskim na przykladzie akt zespotu Star-
szego Notariusza Sqdu Okregowego w Grodnie, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 17 (2018), 1, s. 267-308.



