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Korespondencja pomigdzy Antygonem Il Gonatasem
a Zenonem z Kition — przyczynek do rozwazan

nad tworzeniem kregu intelektualnego

na dworze Antygonidow

Streszczenie: Przedmiotem rozwazan podjetych przez autora przedtozonego tekstu jest zapamietana
przez Diogenesa Laertiosa korespondencija, ktdra zostata wymieniona pomiedzy wiadca Antygonidow
Antygonem Il Gonatasem (283-239 p.n.e.) a filozofem Zenonem z Kition (333/2-262 p.n.e.). Sprowadza
sie ona jedynie do dwdch listow, podanych w retorycznej konwencji i bedacych ekspozycja pogladéw
stoickich. Antygon w swoim liscie do Zenona prosi filozofa o intelektualne wsparcie dworu. Ten jednak
dyplomatycznie odmawia przyjecia propozycji gosciny, usprawiedliwiajac swojg decyzje zaawansowa-
nym wiekiem. Analiza wymiany mysli pomigdzy krélem a filozofem wskazuje, ze chociaz prezentacja
poczynan Antygona moze by¢ obarczona echem negatywnego przekazu na temat Macedonii, to jednak
dziatania wtadcy wskazujg na che¢ budowania intelektualnej rangi oswieconego dworu Antygonidow.
Poza uczestnictwem w rywalizacji dwordw, bedacej elementem hellenistycznej konwenciji, zwrdcenie sie
w kierunku prominentnego filozofa miato réwniez dla wtadcy wazny wymiar indywidulany. Antygon, ktéry
chciat postrzegac siebie jako zwyciezca Pyrrusa (272 p.n.e.), dazac jednoczesnie do zademonstrowania

nad Epirota swojej wyzszosci, takze w sferze intelektualnej.

Stowa kluczowe: hellenizm, Antygon Il Gonatas, Zenon z Kition, Pyrrus, propaganda dworska

Wprowadzenie

Zapamigtana przez Diogenesa Laertiosa korespondencja wymieniona pomi¢dzy wiad-
cg Antygonidow Antygonem II Gonatasem (283-239 p.n.e.) a filozofem Zenonem z Kition
(333/2-262 p.n.e.) nie jest szczegdlnie bogata. Wymiana stowa pisanego sprowadza si¢
zaledwie do dwoch listow — jednego wystanego przez krola do filozofa i drugiego, stano-
wigcego odpowiedz medrca, skierowang do Antygona. W swoim liscie do Zenona helle-
nistyczny wladca prosi go o intelektualne wsparcie dworu. Kierujac uprzejmosci w strong
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filozofa krol zaprasza uczonego na swoj dwor. Adresat jednakze dyplomatycznie odmawia
przyjecia propozycji gosciny, usprawiedliwiajac swoja decyzj¢ zaawansowanym wiekiem.
Nie ignorujgc wszakze catkowicie prosby wiladcy, posyta mu na dwor swoich uczniow!.

Przytoczony epizod jest intersujacy z kilku co najmniej powodoéw. Po pierwsze,
anegdota przynalezy do kanonu opowiesci o zyciu stynnych filozofow i obarczona jest
przypowiastkowa konwencjg narracji Diogenesa Laertiosa. Nadrzednym celem tego pi-
sarza bylto przede wszystkim wskazanie na przymioty intelektualne swoich bohateréw
i takie ich ukazanie, ktore wspomagatoby zaprezentowanie §wiatopogladu, cechujacego
omawiane postaci?. Po drugie, zabiegi czynione przez Antygona Gonatasa w celu zapro-
szenia filozofa na dwor w Pelli byly elementem szerszej polityki wtadcy, zmierzajacej do
stworzenia kregu wspolpracownikow krola o jednakowo wysokich kwalifikacjach inte-
lektualnych, co byto $wiadomym elementem wizerunkowej autokracji Antygonidy. Poza
tym kwestie korespondencji zamieszczonej w dziele Diogenesa Laertiosa byty dotad do-
menga badan filologicznych, a takze rozwazan o charakterze filozoficznym, co oczywiscie
dostarcza badaniom naukowym pewnych atrybutdow, pozostawiajac jednak wcigz dosé
spory niedosyt w spojrzeniu na problem od strony dziatan Antygona Gonatasa’.

W rezultacie rodza si¢ watpliwosci zwigzane z charakterem tej wymiany listow.
Wsrod szeregu powstajacych kwestii nie mozna unikngé réwniez pytania o autentycz-
nos$¢ korespondencji, tym bardziej ze dzielo Diogenesa Laertiosa petne jest tego rodzaju
ozdobnikéw narracyjnych*, zas ogélne zaufanie do historycznej wiarygodnosci danych
podawanych przez tego autora rowniez nie nalezy do najwyzej cenionych’. Jedyna,

! Diog. Laert. 7.1.7-8.

2 Dzieto Diogenesa Laertiosa, Zywoty i poglady stynnych filozoféw (Biot kai yvdpar tév &v @hocoiq
gvdokiunodvtov) — niezaleznie od szeregu zastrzezen — uwazane jest za kompendium wiedzy dotyczacej
antycznej mysli filozoficznej, zob. Diogenes Laertius, Lives of the Eminent Philosophers, transl. P. Mensch,
J. Miller, Oxford 2018.

3 Sylwetka Antygona Gonatasa w badaniach naukowych, zob. J. Kaerst, Antigonos no. 4, RE 1, 2, Stutt-
gart 1894, kol. 2413 i n.; W. W. Tarn, Antigonos Gonatas, Oxford 1913; W. Fellmann, Antigonos Gonatas,
Konig der Makedonen, und die griechischen Staaten, Wiirzburg 1930; F. Sandberger, Prosopographie zur
Geschichte des Pyrrhos, Stuttgart 1970, s. 34-48; J. Gabbert, Antigonus II Gonatas. A Political Biography,
London 1997; E. Panagopoulou, Antigonos Gonatas: Coinage, Money and The Economy, London 2000 (diss.).

4 D. F. Ledo, O Livro I de Diégenes Laércio: a tradi¢do dos Sete Sabios e a caracteriza¢do da figura do
sophos, [w:] Dos homens e suas ideias. Estudos sobre as Vidas de Diégenes Laércio, ed. D. Ledo, G. Cornelli,
M. Peixoto, Coimbra 2013, s. 2-3.

> D.F. Ledo, Can we trust Diogenes Laertius? The Book i of the Lives of Eminent Philosophers as source
for the poems and the laws of Solon, [w:] Dike. Essays on Greek Law in Honor of Alberto Maffi, ed. L. Gagliardi,
L. Pepe, Milano 2019, s. 227: I argued that, from a merely historical perspective, it might be said that Diogenes
is usually quite unreliable as a source on the individual Sages portrayed in this part of his work, especially of
those who have a better documented historical consistency [...] This rather critical appraisal of his work is
partly due to the fact that he very often chose to record anecdotal details and to deal somewhat superficially
with the figures of the ancient sophoi, although relatively abundant data would be available on them, as can be
deduced from the sources that Diogenes himself regularly evokes. Jednakze autor ten zwraca uwagg, ze wsrod
materialu przepracowanego przez Diogenesa, epizodycznie pojawiaja si¢ dane o pewnej wartosci historycznej
(zob. D. F. Ledo, O Livro I de Diégenes Laércio, s. 3 1n.), ktore — chociaz analizowane s3 w odniesieniu do
zywota Solona — opieraja si¢ na manierze wspoélnej dla catego dzieta.
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jak si¢ wydaje mozliwo$cia zmierzenia si¢ z tg sytuacja jest proba rozpatrzenia tego pro-
blemu w szerszym kontek$cie historycznym, przy rownoczesnym — mozliwie doktad-
nym przeanalizowaniu danych dostarczonych przez Diogenesa Laertiosa. W tym celu
konieczne jest skonfrontowanie formalnej strony listu, czyli jego retorycznej i leksy-
kalnej konstrukcji z zawartoscia merytoryczng. Niezalezna kwestia pozostaje zapytanie
skierowane do Zenona z Kition — przedstawiciela filozoficznej szkoty stoickiej, ktorego
potencjalna uzyteczno$¢ na dworze Antygonidéw stanowi sporg zagadke. Pojawia sig
poza tym pytanie o mozliwosci hiperbolizacji intelektualnych wartosci lansowanych na
dworze Antygonidéw, ktore mogly by¢ podyktowane racjami natury politycznej — szcze-
gblnie w przypadku Antygona II Gonatasa — rywalizacja z wtadcg Epiru Pyrrusem.

Dwor hellenistyczny a predylekcje intelektualne Antygona Il Gonatasa

Przyktad Aleksandra Wielkiego, korzystajacego z nauk Arystotelesa, stanowil bez-
sprzecznie wymowng egzemplifikacje zespolenia wladzy z intelektualnym zapleczem
reprezentowanym przez medrcow®. Do$wiadczenie to stawato sie w czasach helleni-
stycznych wielowymiarowe i transparentne’, za$ jego efektem bylo prze$wiadczenie
o znaczeniu madrego doradcy, znajdujacym si¢ w otoczeniu wladcy. Egzemplifikacje
ilustrujaca ten problem znajdujemy chociazby u Polibiusza, ktory charakteryzuje Filipa
V jako wtadce podatnego na manipulacje, albowiem gdy w jego otoczeniu znajdowali si¢
Turion i Demetrios miat on by¢ najwigkszym zbrodniarzem, kiedy za$ mial za doradce
Aratosa lub Chrysogenesa byt wowczas najtagodniejszym wiladcg®. Wieloczynnikowa re-
konstrukcja procesu historycznego, prowadzona przez Polibiusza®, podkre$la zatem role
krolewskiego doradcy, przyjaciela wiadey, czy po prostu dworzanina'®. Polibiusz dys-
ponuje juz szerszym ogladem sytuacji, ktéra z punktu widzenia ostatnich Antygonidow
obrazuje juz dokonany ksztalt hellenistycznego dworu zaréwno z jego pozytywnymi,

¢ A.-H. Chroust, Was Aristotle Actually the Chief Preceptor of Alexander the Great? [w:] Aristotle:
New Light on Life and on Some of His Lost Works: Some Novel interpretations of the Man and His Life,
ed. A.—H. Chroust, Notre Dame 1973, s. 125-132; M. Bocker, Aristoteles als Alexander Lehrer in der Legende,
Bonn 1966 (Diss.); M. Plezia, Aristoteles gegeniiber der Monarchie Alexander der Grofsen, [w:] Studien zur
Geschichte und Philosophie des Altertums, Budapest 1968, s. 84-89; M. Wolny, Dziatalnos¢ urbanizacyjna
Pyrrusa w Epirze — cassus Beronikidy i Antigonei, ,,Echa Przesztosci” 20/1, 2019, s. 56.

7 R. Andreotti, Die Weltmonarchie Alexanders des Grofsen, ,,Saeculum” 8, 1957, s. 120-166; E. Badian,
Alexander the Great and Unity of Mankind, ,Historia” 7, 1958, s. 425-444; A. B. Bosworth, The Legacy of
Alexander. Politics, Warfare, and Propaganda under the Successors, Oxford 2002. Na temat intelektualnych
zalozen sprawowania wladzy politycznej w czasach hellenistycznych zob. G. J. D. Aalders, Political Thought
in Hellenistic Times, Amsterdam 1975.

8 Plb. 9.23.9.

9 P. Pédech, La méthode historique de Polybe, Paris 1964; G. Zecchini, Polibio, la storiografia ellenistica
e I’Europa, Milano 1986; A. M. Eckstein, Moral Vision in The Histories of Polybius, Berkeley 1995.

10°G. Weber, Interaktion, Reprisentation und Herrschaft. Der Konigshof im Hellenismus, [w:] Zwischen
“Haus” und “Staat”: antike Hofe im Vergleich, ed. A. Winterling, Munich 1997, s. 27-31.



26 Miron Wolny

jak i negatywnymi cechami. Jak stusznie zauwaza R. Strootman, hellenistyczna kultu-
ra dworska wytworzyla si¢ na gruncie form przyjetych w rodzinie Argeadow — w oto-
czeniu Filipa II i Aleksandra, podlegajac nastepnie réznorodnym wplywom, szczegdlnie
greckim i iranskim!!'. Wynika z tego przeto, ze do formy dojrzatej dochodzita w drodze
ewolucji uwzgledniajacej zarowno regresywne jak i progresywne tendencje w kulturze.
Co wiegcej modele tworzace si¢ poza monarchig Antygonidow i Selukidow, znalazty
szerszy rezonans w pomniejszych krdlestwach hellenistycznych, takie jak Pont, Bitynia,
Kommagena, Judea czy Armenia'?. Nieco inny charakter reprezentowatl dwor Ptoleme-
uszy w Aleksandrii'?, majacej charakter prawdziwie metropolitarnej stolicy'#, ktora — jak
si¢ wydaje — dla wielu innych wtadcow stanowita niezmiennie istotny punkt odniesie-
nia. Truizmem jest oczywiscie twierdzenie, jak wazna role¢ odegral model dworu helle-
nistycznego, wywierajacy wplyw na rozwoj rzymskiego dworu cesarskiego, jednak pod-
kreslenie pryncypiow intelektualnych w otoczeniu cesarza wydaje si¢ tutaj czynnikiem
odgrywajacym niebagatelng role's. Spogladajac wiec na hellenistyczng kulturg dworska
w czasach Antygona II Gonatasa znajdujemy si¢ u zrodet tego waznego w historycznym
rozwoju procesu. Z uwagi na fakt, ze krélestwo hellenistyczne miato charakter osobisty
i opierajacy si¢ na wladzy charyzmatycznej, totez i dwor krolewski byt zasadniczo ro-
dzinnym domem krélewskiej familii (oikoc)!®.

Kosmopolityczny wymiar okresu hellenistycznego sprzyjat zatem nade wszystko
dyfuzji mysli'’, co oznaczato, ze nowe stolice byly osrodkami zaréwno odbierajacymi,

IR, Strootman, Court, Hellenistic, [w:] The Encyclopedia of Ancient History (First Edition),
ed. R. S. Bagnall, K. Brodersen, C. B. Champion, A. Erskine, S. R. Huebner, Blackwell 2013, s. 1818.

12 R. Strootman, Hellenistic court society: The Seleukid imperial court under Antiochos the Great (223~
—187 BCE.), [w:] Royal courts in dynastic states and empires: A global perspective, ed. J. Duindam, M. Kunt,
T. Artan, Leiden 2011, s. 63-90.

13 Role Aleksandrii jako o$rodka mysli naukowej celnie podsumowal W. W. Tarn, Antigonos Gonatas,
s. 223: For to modern eyes it may look as if the mainstream of the world’s progress had already shifted to
Alexandria, where the munificent endowments of the Ptolemies were, consciously or unconsciously, all concen-
trating upon the great rival, science. The glory of Alexandria was to be shown forth in her mathematicians and
astronomers, her geographers and physicians, her scholars and encyclopaedists, but, whatever their ultimate
deserts, the immediate future did not lie with them.

4 G. Grimm, Alexandria. Die erste Konigsstadt der hellenistischen Welt, Mainz am Rhein 1998.

15 K. Leszek, Tresci o charakterze propagandowym w literaturze wybranych pisarzy z kregu Gajusza
Cilniusza Mecenasa (rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem naukowym dr. hab. Mirona Wolnego,
prof. UWM), Olsztyn 2020, s. 7, 78-79, 112—113, 253, 400, 438.

16 R. Strootman, Court, s. 1818.

17 Literatura odnoszaca si¢ do okresu hellenistycznego jest bardzo bogata, zob. J. G. Droysen,
Geschichte des Hellenismus, t. I-111, Basel 1956 (repr.); R. Bichler, Hellenismus, Darmstadt 1983; E. Gruen,
The Hellenistic World and the Coming of Rome, Berkeley/Los Angeles 1984; R. A. Billows, Kings & Colonists.
Aspects of Macedonia Imperialism, Leiden/New York/Kéln 1995; E. S. Gruen, Hellenistic Kingship: Puzzles,
Problems and Possibilities, [w:] Aspects of Hellenistic Kingship (Studies in Hellenistic Civilization VII),
ed. P. Bilde, T. Engberg-Pedersen, L. Hannestad, J. Zahle, Aarhus 1996, s. 116-125; G. Herman, The court
society of the Hellenistic age, [w:] Hellenistic constructs: Essays in culture, history, and historiography,
ed. P. Cartledge, P. Garnsey, E. Gruen, Berkeley 1997, s. 199-224; E. Will, The Formation of The Hellenistic
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jak i kreujacymi ten proces. Miasta stanowiace siedziby monarchow i ich dworéw od-
znaczaly si¢ mocarstwowym rozmachem, z ktorym dobrze komponowat si¢ wizerunek
,0$wieconego” monarchy — uczonego, intelektualisty otoczonego ludzmi kultury i na-
uki. Transparentnym, chociaz niejedynym przyktadem wizerunkowego marketingu moga
by¢ dziatania w sferze kultury prowadzone przez Antygona II Gonatasa'®. Wiadca ten
zmierzal do stworzenia kregu przyjaciot dworskich (ikot). Przypuszczalnie mogli oni
znajdowac si¢ zardowno w jego najblizszym otoczeniu, jak tez mogli by¢ emisariuszami
intelektualnych tresci docierajacych do wladcy. W. W. Tarn brat nieomal za pewnik, ze
dla Antygona jako monarchy z filozoficznym przygotowaniem nie mogla by¢ w peini
zadowalajacg intelektualna strona zycia, ktorej trescig miataby by¢ jedynie dworska ad-
ministracja. Efektem sytuacji, w ktorej Antygonida zapragnat uczyni¢ Pelle drugimi Ate-
nami (second Athens), byto postanowienie dotyczace zebrania kregu wybitnych postaci,
ktorych dodatkowo miata wigza¢ z wladca szczegdlna wigz, oparta na przyjazni'®.
Oczywiscie dla petniejszego ogladu sytuacji, bardziej komfortowa bytaby znajo-
mos$¢ liczebnosci catego kregu dworskiego, na podstawie ktorej mozliwe byloby osza-
cowanie proporcji zasilajacych go intelektualistoéw. Niestety, z braku dostepnych zré-
det na ten temat mozna odwotac si¢ zaledwie do analogii. Dotyczy ona stynnego dziada
Antygona II Gonatasa — Antygona I Monofthalmosa. Badania przeprowadzone przez
R. A. Billowsa w odniesieniu do otoczenia ,,przyjaciét dworskich” starego towarzysza
Filipa II i Aleksandra Wielkiego pozwalaja w pewnych zarysach rekonstruowaé¢ grupe
liczaca 128 o0sob. Nalezy jednak pamietac, ze krag ten odpowiedzialny byt za realizacje
rozmaitych celow?’. Przy$wiecajaca Antygonowi Monofthalmosowi idea rekonstrukcji
imperium skazywata go na ustawiczne wojny?!, ktorych konca zreszta nie doczekat pa-
dajac pod Ipsos (301 p.n.e.)?. Przypuszczalnie nie bylo wiec poza kronikarzami zbyt
wiele miejsca na obsadzanie tego kregu intelektualistami. Nie zmienia to jednak faktu,
ze zapewne juz w tym czasie zaczely tworzy¢ sie¢ struktury dworskich przyjaciot (iior),
oparte na modelu przyswajajacym praktyki zwigzane kompletowaniem i aranzowaniem

Kingdoms,[w:] The CambridgeAncient History(Second Edition),vol.7.1(TheHellenistic World,ed.F.W. Walbank,
A. E. Astin, M. W. Frederiksen, R. M. Ogilvie), Cambridge 2006, s. 101-117; R. Strootman, The Hellenistic
Royal Court. Court Culture, Ceremonial and Ideology in Greece, Egypt and the Near East, 336-30 BCE,
Utrecht 2007 (diss.).

18 H. H. Schmitt, Antigoniden, [w:] Kleines Worterbuch des Hellenismus, Hrsg. H. H. Schmitt, E. Vogt,
Wiesbaden 1988, s. 58-60.

19 W. W. Tarn, Antigonos Gonatas, s. 224.

20 R. A. Billows, Antigonos The One-Eyed and The Creation of The Hellenistic State, London 1990,
s. 247-250.

2L E. S. Gruen, The Coronation of the Diadochi, ,,Karanos” 1, 2018, s. 109-119.

22 M. Wolny, Dzialania Pyrrusa w sojuszu z Antygonem Monofthalmosem i Demetriosem Poliorketesem
przeciwko koalicji diadochow — uwarunkowania polityczne i konsekwencje wydarzen lat 307-301 p.n.e., ,,Echa
Przesztosci” 19, 2018, s. 9-36.
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otoczenia, wedlug tworczo recypowanych wzorcow, wypracowanych w czasach Alek-
sandra Wielkiego?3.

Wraz ze stabilizacjg panstwa i umacnianiem pozycji wladcy rezydujacego w stolicy
swojego kraju, ukonstytuowaniu, ale i specjalizacji ulegato rowniez jego dworskie oto-
czenie. Efekty tego procesu na dworze Antygonidow przyniosty ugruntowanie si¢ inte-
lektualnego krggu otaczajacego wiladce, zasilanego przez znamienitych przedstawicieli.
W czasach Antygona Gonatasa cz¢$¢ z nich, znanych z imion, mozna wymieni¢. Wsrod
nich znalazt si¢ poeta Aratos, ktory opiewat krola w swoich Fajnomena®*, wskazuje sie
takze filozofow Persajosa i Filonidesa?’, poza tym wiemy o kontaktach dworu w Pelli
z postaciami Biona z Borythenesu?’, Menedemosa z Eretrii?’, Aleksandra z etolskiego
Pleuron?®, Antagorasa z Rodos?® czy Tymona z Fliuntu’®. Niemniej jednak musimy za-
tozy¢, ze w otoczeniu Antygonidy od samego poczatku dziataty réwniez osoby, ktorych
imiennie nie znamy, co wcale nie oznaczalo, ze nie posiadaly one wptywu na wiadce.
W $wiatle informacji zréodlowych postacia planowana do zasilenia tego kregu byt row-
niez filozof Zenon z Kition.

Krag intelektualny na dworze Antygonidow nie tworzyt si¢ bez przeszkod.
W. W. Tarn wskazuje na dwa etapy w ksztattowaniu si¢ krolewskiego otoczenia cza-
soOw Antygona Gonatasa. Pierwszy z nich miato inicjowac¢ matzenstwo Antygona zawarte
z Fila, stanowigce okazje¢ do zebrania przyjaciol, ktérych dobor podpowiadaty intelek-
tualne, a zwlaszcza literackie predylekcje krdla. Tarn zauwaza, ze wojna, ktora Antygon
prowadzit z Pyrrusem miata destruktywne dziatanie na dwor macedonski i doprowadzita
do rozproszenia kregu wiadcy. Po $mierci Pyrrusa (272 p.n.e.) doszto do ponowne;j re-
konstrukcji otoczenia wladcy, a tym samym ziscit si¢ drugi etap rozwoju tego gremium?!.

Nie mozna wykluczy¢, ze Antygon byt poréwnywany z Pyrrusem, stad zaré6wno
w trakcie rywalizacji, a takze po jej zakonczeniu pragnat zapewne prezentowac si¢ jako
lepszy wiadca i dowodca. Wiemy, ze obraz Pyrrusa przechowany miejscami w dziele Plu-

23 Na temat otoczenia Aleksandra zob. H. Berve, Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage,
Miinchen 1926; W. Heckel, Who's Who in the Age of Alexander the Great: Prosopography of Alexanders Em-
pire, Malden 2006.

24 E. Maass, Commentatiorum in Aratum reliquiae, Berlin 1898, s. 146; J. Rostropowicz, Antigonos
Gonatas in der ,, Phainomena‘* des Aratos von Soloi, ,,Eos” 84, 1996, s. 65-73.

25 R. Strootman, The Hellenistic Royal Court, s. 210-211.

26 W. W. Tarn, Antigonos Gonatas, s. 225,233 in.

27 D. Knoepfler, La Vie de Ménédéme d’Erétrie de Diogéne Laérce. Contribution a [histoire et a la
critique du texte des Vies des Philosophes, Basel 1991, s. 13—19; M. Haake, Der Grabstein des Asklepia-
des Phleiasios aus Eretria — Philosoph und Freund des Menedemos von Eretria? Zu SEG LV 979, ,Museum
Helveticum” 67, 2010, s. 234.

28 W. W. Tarn, Antigonos Gonatas, s. 229.

29 Plut. Mor. 182.

30 W. W. Tarn, Antigonos Gonatas, s. 23, 240-241, 231, 233.

31 W. W. Tarn, Antigonos Gonatas, s. 225.
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tarcha odkrywa czes¢ zrodet wywodzacych si¢ z tradycji mocno nieprzychylnej Epirocie.
W s$wietle tych doniesien Pyrrus jawi si¢ jako posta¢ nieokrzesana, fizycznie szkaradna,
a nadto pozbawiona nalezytej atencji dla intelektualnej strony zycia’?. Zwycieski Anty-
gon, chcacy reprezentowac przeciwstawne cechy, mogt ucieka¢ si¢ do zabiegow wspo-
magajacych kreowanie wizerunku wladcy??, ktéry nie tylko zadowala si¢ doczesnym
szczesdciem, ale tez poszukuje bardziej uniwersalnych i trwatych warto$ci wraz z ktorymi
moglby uwieczni¢ swoje dzieto.

List Antygona Il Gonatasa do filozofa Zenona z Kition

W zacytowanym przez Diogenesa Laertiosa liscie krol Antygon pozdrawia Zenona
i wyrazajac sad, ze poprzez szczgscie oraz stawe goruje nad filozofem, nadmienia jedno-
czesnie, ze nie dorownuje mu wyksztatceniem. Podkresla, ze wcigz jeszcze nie osiggnat
doskonalej szczesliwosci, ktorg posiada Zenon. W swoim liScie prosi adresata, aby ze-
chciat przyjecha¢ na dwor macedonski, stajac si¢ mistrzem nie tylko dla Antygona, ale
dla wszystkich Macedonczykow. Jesli bowiem Zenon udzieli nauk wladcy Macedonii,
kierujac go ku cnocie, to rowniez i jego poddanych powiedzie ku mestwu. W wigkszosci
przypadkow poddani sg bowiem takimi, jakim jest ich wiadca.

W liscie zawartych zostato kilka kwestii. Pierwsza z nich jest niewatpliwie strona
formalna, czyli struktura listu, ktora eksponujac retoryczng formulg, poza zwyczajowym
pozdrowieniem, zawiera: uzasadnienie prosby, jej wyrazenie, a nast¢pnie wzmocnienie
uzasadnienia. Drugg jest sprawa repertuaru leksykalnego, wykorzystanego w celu ze-
stawienia Antygona z Zenonem dla obrazowego zarysowania celdw przy$wiecajacych
wiladcy. Trzecia kwestia jest — jak si¢ wydaje — fundamentalna z historycznego punktu wi-
dzenia. Stanowi ja wyrazenie woli krola, bedacej uzyteczng rowniez dla jego poddanych.
Ich rolg, co znamienne, w sprawozdaniu Diogenesa odgrywaja Macedonczycy.

Kiedy Antygon przesyta filozofowi pozdrowienia, a podkreslajac wlasng pozycje,
eksponuje swoje szczgscie (thyn) oraz stawe (80&a), pozwalajace mu goérowac nad filozo-
fem (vopilw mpotepeiv Tod 6o Biov)®, to wyrazona intencja nie ma jednak na celu doku-
czy¢ megdrcowi. Wyrazna sugestia zawarta w korespondencji wskazuje, Ze nie sa to cechy
wystarczajace do osiggnigcia absolutnej przewagi. Wiadca jednoczes$nie uwypukla bo-
wiem cechy, ktorymi ustgpuje filozofowi. Zalicza do nich rozum (Adyog), wyksztatcenie

32 Plut. Pyrrh. 3.4-5; G. Nenci, Pirro, aspirazioni egemoniche ed equilibro mediterraneo, Torino 1953,
s. 59.

3 Sporo do my$lenia w tej materii dostarcza scena, w ktorej zwycigski Antygon oplakuje pokonanego
Pyrrusa (zob. Plut. Pyrrh. 34.4), okazujac jednoczesnie swoja wyzszos¢, por. L. I. Hau, Moral History from
Herodotus to Diodorus Sicilus, Edinburgh 2016, s. 167.

3 Diog. Laert. 7.1.7.

3 Diog. Laert. 7.1.7.
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(mroudeiar) i duchowe bogactwo, czyli szczescie prawdziwe (tiig tekeiog eddapoviog)3e.
Antygon odwaznie podkresla przy tym, ze wlasnie pod wzgledem rozumu i wyksztalce-
nia pozostaje w tyle za filozofem. Nadziei na poprawg tej sytuacji krdl upatruje jednak
w intelektualnym obcowaniu z filozofem. W tym tez miejscu przechodzi do wyrazenia
glownej sprawy, otwarcie kierujac do Zenona prosbe, aby przyjat zaproszenie na jego
dwor: d1omep KEKPIKO TPOGPOVIGOL ol mapayevéchul mTpog EUE, TEMEIGUEVOG GE T
avtepeiv mpog 10 a&ovpevovd’. Po wyrazeniu tej prosby nastepuje wzmocnienie argu-
mentacji uzasadniajacej celowos¢ wizyty filozofa. W zacytowanej korespondencji An-
tygon eksponuje nadrzgdny cel wizyty medrea, roztaczajac w zasadzie misyjny charak-
ter jego dziatalno$ci®®. Podkresla, Ze obecno$¢ uczonego jest konieczna dla wlasciwego
uksztattowania poddanych Antygonidy. W sensie retorycznym argument ten nawigzuje
do hellenistycznego ideatu wladcy, ktory postrzega panstwo jako emanacje wiadzy™.

W sensie leksykalnym szczgécie oraz stawa, wyrazone jako thyn i 06&a pozwalajace
Antygonowi przewyzsza¢ filozofa, przeciwstawione sa potgdze rozumu i wyksztatcenia
medrca, ktore wyrazone sg przez rzeczowniki Adyog 1 maudeio. Zarysowana dychotomia
polega na wskazaniu opozycji pomiedzy przymiotami otrzymanymi a przymiotami wy-
pracowanymi. Antygon przyznaje bowiem, ze miat szczgscie i to wlasnie ono miato za-
decydowac o jego stawie. Antygon byt wszakze wtadca dobrze urodzonym — po kadzieli
wnuk Antypatra, siostrzeniec Kassandra i kuzyn Filipa IV, Antypatra I oraz Aleksandra
V, po mieczu za§ — wnuk Antygona Jednookiego i syn Demetriosa I Poliorketesa. W ten
sposob stawat si¢ prawdziwym potomkiem rodow krélewskich, ktore panowaty po wyga-
$nigciu Temenidéw*. Intencjg Diogenesa Laertiosa jest przeto aluzja do tych czynnikow,
ktore uczynily Antygona stawnym. Niemniej dostrzegajac przymioty filozofa przekazuje
aluzje, ze wynikajg one w pewnej mierze z potggi rozumu i osobistych predyspozycji,
lecz takze polegaja na wlasnej pracy w dazeniu do madro$ci. Cztelng wydaje si¢ w tym
miejscu sugestia, ze Antygon zamierza taka prace wykona¢. Diogenes Laertios celowo
oddaje wypowiedzenie tej kwestii Antygonidzie, ktory podkresla, ze pozostaje w tyle za
filozofem, wyrazajac to stanowisko poprzez fraze Adyov 6¢ kol madelog kabvotepeiv.
Trzeba wigc zauwazy¢, ze przy pomocy czasownika kabvotepém, autor stara si¢ wskazaé
na ambicj¢ wiladcy, ktory wszak przyznaje, ze nie doroéwnuje filozofowi, ale stara sig te
sytuacje zmieni¢*'. Poza tym retoryczng wymowe tego fragmentu wzmaga dodana na

3¢ Diog. Laert. 7.1.7.

37 Diog. Laert. 7.1.7.

38 Diog. Laert. 7.1.7: o0 oDV TelpdOnTL €K TOVTOS TPOTOL GLUIENL pot, SIEANPME ToDTO J10TL 0vY, EvOG
£1od madevtg o, Tavtev 8¢ Makeddvov cuAANRINV.

39 Ch. Habicht, Die herrschende Gesellschaft in den hellenistischen Monarchien, ,,Vierteljahrschrift fiir
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte” 45, 1958, s. 1-16.

40 J, Kaerst, Antigonos no. 4, kol. 2413; W. W. Tarn, Antigonos Gonatas, s. 20.

41 Plut., Crass. 29.3 wykorzystuje czasownik kobvotepéw w znaczeniu militarnym dla okre$lenia
potozenia jednego podmiotu, ktory pozostaje nieco w tyle za innym. Poza tym literatura antyczna zna rowniez
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koncu pierwszego zdania fraza fjv o0 kéktnoat, w sposob symboliczny wyrazajaca tesk-
note za cechami, ktorych macedonski wladca nie zdotat jeszcze osiagnac.

Kolejng z sygnalizowanych juz kwestii jest wskazanie Antygona na che¢ wyksztat-
cenia Macedonczykow. Mys$l przedstawiona z naciskiem jako konieczno$¢ ksztalcenia
si¢ wladcy dla spotecznosci panstwa wyrazona zostata w retorycznej formule. Antygon
moéwi o zabiegach majacych przektadac si¢ na catg ludno$é w panstwie i wiasng dwuto-
rowa wizje, zmierzajaca do osiagnigcia tego celu. Najpierw wiec ksztalcenie wladcy ma
stuzy¢ skierowaniu go ku cnocie (dpetr)), warunkujacej poprowadzenie jego poddanych
ku mestwu (edavdpiav)*2. O ile retoryczna konstrukcja uzalezniajgca dzielno$¢ od cnoty,
nie wydaje si¢ zabiegiem szczegdlnie zadziwiajacym, o tyle jednak wskazanie na Ma-
cedonczykéw (mavtov 6¢ Mokedovov cuAlBony), jako poddanych Antygona, wydaje
si¢ przerysowywac echo tradycji zaliczajacej ich do barbarzyncéw. Nie wydaje si¢ moz-
liwe, aby mozna byto rozumie¢ to nawigzanie inaczej, anizeli jako $lad po preferujacej
ekskluzywizm tradycji hellenskiej, nawiazujacej do antagonizmu grecko-macedonskiego
i siegajacego wprost do mysli Demostenesa®’. Poza tym rysuje si¢ tu kwestia polityczna.
Ojciec Antygona Gonatasa, Demetrios I Poliorketes, w czasie swej aktywnosci zyskat*,
ale pozniej tez stracit Macedonig. Likwidacja tej czgsci wladztwa Antygonidéw dokonata
sie na drodze jej podziatu pomig¢dzy zwycieskich graczy: Lizymacha i Pyrrusa®. Przed
Gonatasem stan¢to zatem zadanie odzyskania tego dziedzictwa Antygonidow, co — jak
uzasadnia E. Will — miato wynika¢ z woli Demetriosa*, ktéry jednak niebawem zginat
(283 p.n.e.)*, nie doczekawszy aranzowanego obrotu spraw. Antygon musial zatem zor-
ganizowac i skonsolidowa¢ struktury panstwa, w czym zapewne pomocny byt kapital
odziedziczony po ojcu, ale w procesie tym waznym czynnikiem byt rowniez wizerunko-
wy status wladcy, o ktory krol musiat samodzielnie zadbaé*s.

Konieczno$¢ ta wymagala od Antygona dziatan, takze opartych na przekonaniu, ze
panstwo jest niejako emanacja wtadcy. Przekonuje o tym koncowa i zupehie ogolna
mys$] zawartego w liScie wywodu. Wedle tej mysli charakter poddanych, czyli ich moral-

przyktady zastosowania tego czasownika w znaczeniach temporalnych, zob. Plb. 11.33.8 (omeddwv ¢ un
Kkabvotepelv TG €V Tf) Pdun Kotactdoews T@v dtwv), por. Diod. 5.53; Strab. 14.2.5.

4 Diog. Laert. 7.1.7: 6 yap tOv tiig Makedoviag Epyovto kol madedov kol Gyov ém td kot’ dpetiv
QoveEPOG £0TOL KOl TOVG DTOTETAYLEVOVG TOPOUOKEVAL®V TPOG EVAVIPiaY

43 L. Pearson, The Virtuoso Passages in Demosthenes’ Speeches, Phoenix 29, 1975, s. 214-230.

4 C. Wehrili, Antigone et Démétrios, Genéve 1968, s. 173.

45 Plut. Dem. 44.1 i n.; Plut. Pyrrh. 11.1-12.6; Paus. 1.10.2; F. Geyer, Lysimachos, RE 14.1, Stuttgart
1928, kol. 17-19 n.; P. Lévéque, Pyrrhos, s. 151 in.; G. Saitta, Lisimaco di Tracia, Kokalos 1, 1955, s. 129-132;
Ch. Habicht, Untersuchungen zur politischen Geschichte Athens im 3. Jahrhundert, Munich 1979, s. 45-47.

46 E. Will, The Formation of The Hellenistic Kingdoms, s. 108: Demetrios feel back once more towards
Asia, leaving his remaining European possessions in the care of his son Antigonus Gonatas. Na temat zmagan
prowadzonych przez Demetriosa, zob. W. Heckel, Demetrios Poliorketes and the Diadochoi, ,La Parola del
Passato” 219, 1984, s. 438-440.

47 H. H. Schmitt, Antigoniden, s. 60.

48 R. Strootman, The Hellenistic Royal Court, s. 268.
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na i intelektualna formacja zalezy bezposrednio od wladcy: olog yap &v 6 fyoduevoc 3,
10100T0VG £iKOG MG &7l TO MO yiyvesbat kai Tovg vrotetaypévouc®®. W wiekszoscei stajg
si¢ tacy jak wtadca, zapewne dlatego, ze chca go nasladowac. W tym sensie koncepcja li-
stu w koncowej wersji powraca do kwestii wyrazonych na samym poczatku i koncentruje
si¢ na obrazie idealnego wtadcy. Zgodnie z duchem filozofii stoickiej rozum stanowi tu
podstawe etyki, a jednoczes$nie warunkuje osiagnigcie szczescia, podobnie jak u Epiku-
rejczykow, bedac celem zycia. W wywodzie Diogenesa Laertiosa cel ten jest definiowany
przez szczgscie prawdziwe (ti|g teAeiog gvdaroviog), ktore jest nieustannym dazeniem
do doskonatosci zardwno w sferze wiedzy, jak i moralnosci.

Listowna odpowiedz Zenona z Kition udzielona krélowi Antygonowi Il
Gonatasowi

W zacytowanej przez Diogenesa Laertiosa odpowiedzi Zenona, skierowanej do kréla
Antygona, zawiera si¢ grzeczna i uzasadniona zaawansowanym wiekiem filozofa odmo-
wa przyjecia zaproszenia na dwor w Pelli. W zamian autor listu posyla krolowi swoich
uczniow, kraszac procz tego swoja wypowiedz szeregiem nauk moralnych kierowanych
w strong wiadcy>?. W sensie konceptualnym list jest typowa odpowiedzig na skierowang
prosbe, albowiem precyzyjnie i rzeczowo odnosi si¢ do gléwnej propozycji krola. List
ten zawiera cztery elementy, na ktore nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage. Po pierwsze,
poza zwyczajowym pozdrowieniem zawiera kurtuazyjng pochwale zamitowan adresa-
ta. Po drugie, zawiera wstepna nauke moralng, ktéra majac charakter ogoélny pozwala
zidentyfikowa¢ poglady filozofa. Po trzecie, zawiera wlasciwa odpowiedz wraz z wyja-
$nieniem proby kompromisowego rozwigzania sprawy podanej przez wiadcg. Wreszcie,
po czwarte, operuje repertuarem leksykalnym pozostajacym w $cistym zwigzku z listem
Antygona.

W pierwszym zdaniu listu czytamy, ze filozof pochwala zamilowanie Antygona
do nauki (Amodéyopai cov v @uopddeiav)’!, swoje stanowisko warunkujac jednak
(xaBocov) tym, ze zapal krola opiera si¢ na prawdziwym (4An6nq) i faktycznie dazacym
do osiagnigcia dobra (kai gig dvnowv telvovong), a nie pospolitym (Snuddng) i zmierzaja-
cym do zepsucia obyczajow wychowaniu (kai gig dtaotpoeny NGV dvtéyn moideiog)?.

4 Diog. Laert. 7.1.7.

0 Diog. Laert. 7.1.8.

! Diog. Laert. 7.1.8. Warto podkresli¢, ze czasownik dmodéyopon moze rowniez oznaczaé zaledwie ak-
ceptacje jakiego§ pomystu, przyjecie go do wiadomosci, a wigc moze wyraza¢ postawe, ktora nie musi by¢
nacechowana przesadnym entuzjazmem, zob. Griechisch-Deutsches Schul-Worterbuch, oprac. G. E. Benseler,
Leipzig 1896, s. 87 (sv. amodéyopon); por. Stownik polsko-grecki, oprac. O. Jurewicz, t. 1, Warszawa 2000,
s. 87 (sv. amodéyopar).

52 Diog. Laert. 7.1.8: Anod&yopat cov v eihopddeioy kabdoov tiig GAndwiig kai gig svnowv tevoiong,
AAL” 0Dy TG dNUMSOVG Kad €iG SLoTPOPNV OGOV AvTéyn Todeiog
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Prawdziwy zapal ksztalcaco-wychowawczy przeciwstawiony zostal zatem dzialaniom
pozornym, ktorych efektem moze by¢ demoralizacja. To wprowadzenie stanowi wazny
punkt stuzacy rozwinigciu moralnej nauki Zenona. My$l uczonego podkresla misyjna
funkcje filozofii, ktérej uprawianie oznacza pogarde dla zgubnej rozkoszy. Zdanie, w kto6-
rym wyraza swojg mysl, stanowi retoryczng konstrukcja wynikowa>?, w ktorej zestawie-
nie konkretnych czynnikéw prowadzi do ekspozycji danej postawy. Wedtug zapisu po-
czynionego przez Diogenesa Laertiosa Zenon argumentuje, ze jesli kto$ tapczywie siega
(0péym) po filozofig, jednoczesnie unikajac (ékhivw) rozkoszy (16ovr}), bedacej domena
0g6tu (moAvBpvANTOQ) 1 ostabiajaca (tivm) sity duchowe (yvyn) miodziezy, to jasne jest,
ze nie tylko z natury (pvoig), ale rowniez wlasnego wyboru (mpoaipeoic) sktania sie ku
szlachetnosci (gvyévewn): 0 8¢ prhocoeiog dpeyUévog, EKKAveY 8¢ TV ToAvdpvAnTOV
Nndoviy, | Tv@d@v InAdvel vémv yoydc, eovepog €6TV 00 LOVOV QUGEL TPOG EVYEVELALY
KAvov, GAAd kai Tpoatpéoer’t. Dopowiada do tego, ze szlachetna natura (¢pvoig 8¢
gbyevng), wzbogacona ¢wiczeniami pod kierunkiem dobrego nauczyciela, bez trudu jest
w stanie 0siggna¢ cnote (Gpet))>>. Niniejsza reasumpcja nauk filozoficznych stanowi czy-
telne nawigzanie do stoickich podstaw pedagogicznych, w obrgbie ktorych istota dzia-
fania budujacego spoteczenstwo jest wychowanie mtodziezy. Filozoficzna oczywistos$¢
tego twierdzenia nabiera jednak nieco innego wymiaru, kiedy rozpatrywana jest przez
pryzmat kontekstu historycznego. Antygon II Gonatas jawi si¢ bowiem jako wtadca, kto-
ry dopiero organizuje panstwo macedonskie, za§ nauki moralne Zenona moga sugero-
wacé, ze dziatania krola, skadinad godne pochwatly, wskazuja jednak, iz w jego panstwie
brakuje podstaw tradycji wychowawczej. W tym punkcie, podobnie jak w liscie wladcy
do filozofa, wydaje si¢ takze pobrzmiewac¢ tradycja oceniajaca Macedoni¢ w duchu De-
mostenesa — jako kraj barbarzynski’®, ktérego wladcom nalezy objasnia¢ dobrodziejstwa
plynace z uprawiania filozofii.

Zawarta w liScie odmowa Zenona wzgledem skierowanej do niego propozycji przy-
jazdu na dwoér w Pelli uzasadniona zostata przez filozofa zaawansowanym wickiem,
a wiec czynnikiem lezacym catkowicie po jego stronie. Dyplomatyczna forma listu nie
pozwalata zapewne na umieszczenie lakonicznej odpowiedzi, ktoéra mialaby charakter
kolokwialnej wymowki, dlatego przyjeta bardziej rozbudowana formg. Filozof w kunsz-

33 Na temat retorycznej argumentacji na plaszczyznie filozoficznej zob. R. Wardy, The Philosophy of
Rhetoric and the Rhetoric of Philosophy, [w:] The Cambridge Companion to Ancient Rhetoric, ed. E. Gunder-
son, Cambridge 2009, s. 43-58.

% Diog. Laert. 7.1.8.

3 Diog. Laert. 7.1.8: gbdoig 8¢ edyevng petpiav toknow mpochafoioa, £t 8¢ 1OV apBovVeg diddEovta,
pading Epyetar TPpoOg TV TEAELOY AVAA YV THG APETHG.

3 Na temat obrazu barbarzyfncow zob. J. Hartog, Mirror of Herodotus: The Representation of the Other in
the Writting of History, Barkeley 1988; C. Calame, Poétique du <mythe> dans la littérature grecque: Hélene,
Herodote et la pragmatique de [ historiographie, Lalies 18, 1998, s. 71-107; L. Wills, Not God s People, Lan-
ham 2008; E. S. Gruen, Rethinking the Other in Antiquity, Oxford 2011, s. 1-5; K. Vlassopoulos, Greeks and
Barbarians, Oxford 2013, s. 278-320.
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townej formie odpowiada, ze w potencjalnym podrézowaniu przeszkadza mu ostabione
staroscia ciato, albowiem ma juz lat osiemdziesiat (€t®v yap it 0ydorkovta), nie moze
wiec przyby¢ osobiscie na dwor wiadcy, lecz posyta mu kilku swoich uczniow?’. Za ich
formacje intelektualne filozof porecza®®. Jak Informuje Diogenes Laertios w podsumo-
waniu korespondencji pomig¢dzy Zenonem a Antygonem, uczniami tymi byli Persajos
i Filonides, dodaje jednoczesnie, ze Epikur piszac do swojego brata Arisobulosa, wspo-
mina o obu filozofach jako zaufanych ludziach Antygona™.

Z punktu widzenia repertuaru leksykalnego, a takze stylistyki i konstrukcji po-
szczegblnych zdan tworzacych list wydaje si¢ on dos¢ dobrze skomponowany z listem
Antygona do filozofa. Na tle tego pierwszego listu trudno zauwazy¢ wyrazny element
odrozniajacy. Na plaszczyznie formalnej osoba odpowiadajaca w drugim liscie na kwe-
stie postawione w pierwszym liscie wypowiada si¢ przy pomocy synonimow pojec, ktore
zawiera pierwszy list. Lacznie list drugi komponuje si¢ z pierwszym stanowiac obraz filo-
zoficznej dysputy eksponujacej wartosci stoickie, co implikuje dalsze pytanie dotyczace
charakteru tej korespondenc;ji, a takze wptywa na podniesienie watpliwo$ci dotyczacych
autentycznosci zard6wno pierwszego, jak i drugiego listu.

Charakter korespondencji pomiedzy Antygonem a Zenonem - kontrowersje

Calosciowy oglad korespondencji wymienionej pomigdzy krélem Antygonem Go-
natasem a Zenonem z Kition nakazuje dosy¢ ostrozne podejscie do historycznego trakto-
wania tej wymiany mysli. Podniesiona powyzej kwestia podobienstw leksykalnych moze
sugerowac, ze za autorstwem obydwu listow stata jedna i ta sama r¢ka, co oczywiscie
nie wyklucza takze mozliwosci stylistycznego przepracowania przez zrodto, z ktoérego
korzystat Diogenes Laertios, jak tez nie zdejmuje mozliwosci inwencji autora Zywotow
i poglgdow stynnych filozofow. Przygladajac si¢ zastawieniu obydwu listow odkrywamy
dos¢ spojny koncept filozoficzny, w ktorym wykorzystane pojecia wspolgraja ze soba
i uzupetniajg si¢ wzajemnie. Zauwazmy bowiem, ze filozof zwracajac uwage na szczere
(6An6Nc) zamitowanie (v eriopdOeiov) krola do nauki, podkresla ekskluzywny charak-
ter tego dziatania, czynigc to przez zastosowanie okreslajacego szlachetno$é tych dazen
terminu gvyévela, a nadto poprzez skontrastowanie dziatan wiadcy stowami dnpmong
i ToAvBpvANTOG, jego dziatania jawia si¢ jako niepospolite®. Podkreslona przez medrca
postawa krola jest odpowiedzig na wyrazone uprzednio przez wladce tgsknoty, ktorych

57 Diog. Laert. 7.1.9: éy® 8¢ cvvéyopar codpatt aobevel S yipag: 1@V yap gipn dydonkovta: d1d6mep ov
dvvapoi oot cuppi&at.

% Diog. Laert. 7.1.9.

% Diog. Laert. 7.1.9.

0 Diog. Laert. 7.1.8.
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ostatecznym celem jest szczeScie prawdziwe (tilg teleiog evdayoviog)®!. Sktadnikami
owej gvdotpovia sa cnoty wyzszego rzedu, za ktére nie mozna uznaé powodzenia czy
chwilowego szczgscia (toyn) oraz przemijajacej stawy (86&a)®2. Nie jest nim rowniez
krotkotrwata przyjemno$é, bedaca jedynie rozkosza (160vi)%3. A zatem zgodnie z kon-
wencja filozofii stoickiej za evdapovia stoja Adyog i mandeio. Z zestawienia tego nie-
trudno wszakze wyciggnaé wniosek, ze na nic zda si¢ potgga rozumu, ktory gdy nie jest
ksztatcony — to znaczy poddawany pedagogicznym ¢wiczeniom®, staje si¢ bezuzyteczny,
za$ odpowiednio zagospodarowany pozwala osiagna¢ prawdziwe szczgscie.

Filozoficzna spdjnos¢ tego konceptu nie jest jednak dobrg wiadomoscig dla history-
ka. Podwaza bowiem rzeczywista stron¢ dialogu pomiedzy krolem i filozofem sprowa-
dzajac zamieszczong korespondencj¢ do roli retorycznego ozdobnika dzieta Diogene-
sa Laertiosa. Efekt nasuwajacych si¢ w wyniku lektury listow podejrzen zostal zresztg
utrwalony w badaniach naukowych, traktujacych niniejszg korespondencje na ogdt dosé
sceptycznie, czego przykladem jest argumentacja przedstawiona w pracy P. Ducray®.
Uczony podkres$la konieczno$¢ wprowadzenia elementow cytacji korespondencji, ktora
ma za zadanie lepiej oddawac¢ poglady filozofa, szczegodlnie wartosci, ktorym hotdowat.
Ponadto z punktu widzenia narracji wprowadzenie cytowania korespondencji ma funkcje
podobng do zabiegéw zamieszczania mow®. Zaréwno jeden, jak i drugi element maja
wplyw na budowanie retoryki dzieta i uplastyczniaja je pozwalajac na oddanie glosu po-
szczegolnym postaciom. W tym konkretnym przypadku listowny dialog mogtby stanowic
przyblizenie waznych sktadowych filozofii stoickiej na gruncie praktycznego dylematu,
a wiec czynilby z historycznych postaci oparcie dla wyrazenia teoretycznych przestanek.
Zabieg ten nie jest obcy literaturze antycznej, czego egzemplifikacja sa chociazby Roz-
mowy umartych Lukiana, w ktorych niezyjacy juz bohaterowie snuja wizje alternatyw-
nych historii, eksponujac jednoczes$nie swoje poglady na sprawy zupelnie doczesne®”.

Z drugiej jednak strony zakwestionowanie historycznosci przedtozonej w Zywotach
i poglgdach stynnych filozofow wymiany mysli nie uprawnia do catkowitej eliminacji
zaproszenia wystosowanego przez Antygona do przebywajacego w Atenach Zenona.

¢! Diog. Laert. 7.1.7.

2 Szeroki zakres semantyczny pojecia zob. Stownik polsko-grecki, oprac. O. Jurewicz, t. 1, Warszawa
2000, s. 228 (sv. 86&m).

% Diog. Laert. 7.1.8.

% Odnosnie do zakresu semantycznego pojecia mondeia, zob. Stownik polsko-grecki, oprac. O. Jurewicz,
t. 2, Warszawa 2001, s. 136 (sv. moudeia).

5 P. Ducray, Zenon de Kition par Diogene Laerce. Le premier des Stoiciens vu par le premier des com-
pilateurs, Kl&sis — Revue philosophique 1.1, 20006, s. 9: 4 la différence du décret, cette lettre n’est pas jugée
authentique.

% Zob. H. Peter, Wahrheit und Kunst Geschichtsschreibung und Plagiat im klassichen Altertum, Leipzig-
Berlin 1911, s. 255; C. Wooten, The Speeches in Polybius: An Insight into the Nature of Hellenistic Oratory,
AJPh 95, 1974, s. 235-251.

67 R. J. Deferrari, Lucian's Atticism, Amsterdam 1969; B. Baldwin, Alexander, Hannibal, and Scipio in
Lucian, ,,Emerita” 58/1, 1990, s. 51-60.
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Dodatkowo celowo$¢ takiego zaproszenia wspomaga przedstawiony juz powyzej kon-
tekst, dotyczacy historycznych uwarunkowan tworzenia intelektualnego kregu wokot
postaci krola Antygona Gonatasa. Poza tym warto zwrdci¢ uwage, ze pomimo catej ten-
dencyjnosci przekazu w warstwie retorycznej i leksykalnej zamieszczona przez Diogene-
sa Laertiosa korespondencja posiada jednak cechy charakterystyczne dla korespondencji
czasOw hellenistycznych. Uzasadnia to spojrzenie na t¢ kwesti¢ z perspektywy badan nad
korespondencja zamieszczong w literaturze antycznej%s, co — jak zauwaza J. Muir — jest
odrebna kategorig w badaniach®.

Zamieszczona przez Diogenesa Laertiosa korespondencja pomi¢dzy wiadca a filo-
zofem ma zwiezly charakter. Stanowi ja list Antygonidy do Zenona i odpowiedz zwrotna
skierowana przez odbiorc¢ do nadawcy. Zasadniczy motyw tej korespondencji jest czy-
telny — Antygon Gonatas zaprasza filozofa na swoj dwor, aby ten shuzyt mu radg i pomo-
ca. Sytuacja ta jest typowym nawigzaniem do polityki sukcesoréw Aleksandra, dazacych
do osiagnigcia odpowiedniego wizerunku dworskiego. Zgodnie z tym przestaniem, jak
wskazuje P. Ducray, Antygon Gonatas potrzebowatl konsultanta (conseiller) w osobie
znaczacego filozofa Hellady’. Pytaniem niejako rozstrzygajacym watpliwosci wydaje
si¢ problem wyboru Zenona z Kition.

Dlaczego Zenon?

Zenon (333-262 p.n.e.)’!, syn Manazeasa lub Demeasa,’” pochodzit z Kition — po-
tozonego na Cyprze miasta zamieszkatego przez osadnikow fenickich?. Informacja ta
wydaje si¢ wazna, poniewaz wskazuje, ze miejsce, z ktorego wywodzit si¢ filozof, od po-
czatku fenickiego ruchu kolonizacyjnego stanowito pole przenikania sie roznych kultur’,
co mogto wptyna¢ na rozwdj eklektycznych koncepcji filozoficznych, komponujacych si¢
z kolorytem epoki hellenistycznej. Inng kwestia jest, ze Zenon nie pozostal szczeg6lnie
dtugo na wyspie, a jego zamitowanie do kultury hellenskiej kazato mu napawac si¢ ta am-
brozja w samym sercu greckiego $wiata. Przypuszczalnie okoto roku 312/11 p.n.e. filozof
przybyt do Aten, gdzie pozostat juz do konca swoich dni. Zaproszenie, ktore wystosowat
do niego Antygon, dotarto zapewne w jesieni zycia, poniewaz odmowa filozofa uzasad-

% Problem falszowania korespondencji w starozytno$ci zostal podjety przez W. Speyer, Die literarische
Fiélschung im heidnischen und christlichen Altertum. Ein Versuch Ihrer Deutung, Miinchen 1971.

9 J. Muir, Life and Letters in the Ancient Greek World, New York 2009, s. 177 i n.

70" P. Ducray, Zenon de Kition par Diogene Laerce, s. 9.

7V A. Graeser, Zenon von Kition, Berlin 1975.

2 Diog. Laert. 7.1.2

73 K. Abel, Stoa, [w:] Kleines Worterbuch des Hellenismus, Hrsg. H. H. Schmitt, E. Vogt, Wiesbaden
1988, s. 688.

74 M. Wolny, Fondation de Qarthadasht en Afiique du Nord — comme probléme dans les recherches sur
la chronologie de la plus ancienne histoire de Carthage (w przygotowaniu 2023).
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niona jego zaawansowanym, chociaz zapewne przesadzonym, wiekiem osiemdziesigeciu
lat (étdv yap i dydonkovta), az nadto czytelnie eksponuje takg chronologi¢”. Bylo to
zatem juz w czasie ponownej konsolidacji kregu dworskiego Antygona, a wigc po roku
272 p.n.e., ktory wyznaczat koniec rywalizacji Antygonidy z wtadcg Epiru Pyrrusem.

Powyzsza historia jest oczywiScie najbardziej przystajaca do zywota filozofa wersja,
niemniej jednak juz w antyku nie byto petnej jasnosci dotyczacej powodow, dla ktorych
Zenon zdecydowal si¢ zamieszka¢ wlasnie w Atenach. Zdaniem Diogenesa Laertiosa tak
wlasnie zechciat los, albowiem opisana przez niego historia przypadku wydaje si¢ nale-
ze¢ do konwencji panegirycznej na czes¢ stolicy Hellady. W relacji tej czytamy, ze Zenon
pozostal w Atenach na skutek rozbicia si¢ okretu’s, jakkolwiek znane sg i inne wersje
tej decyzji. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze Zenon §wiadomie przeniost si¢ do Aten,
tym bardziej ze wyrazne bylto jego zainteresowanie ,,pismami sokratycznymi”’’. Tutaj
mial tez uku¢ swoj filozoficzny §wiatopoglad. Ostatecznie jednak system zaproponowany
przez filozofa pozostaje kwestig nie do konica jasng’®, poniewaz nie zachowaly si¢ Zadne
jego pisma’.

Wiemy, ze na poglady Zenona miat oddziatywa¢ Krates — uczen stynnego Diogene-
sa®0. Jak przekonuje W. W. Tarn, ta zalezno$¢ czynita z Zenona filozofa nieuzytecznego,
a takze przydawata jego myslom cech sytuujacych ten $wiatopoglad w poblizu pogla-
dow anarchistycznych. Jego traktat O parnstwie przypuszczalnie stanowit swoiste kurio-
zum, dezawuujace utopijny fantazmat, ktory raczej nie mogiby by¢ przydatny wiadcy
w realnym krolestwie®!. Filozofia cynicka legta jednak zaledwie u podstaw systemu, do
ktérego ewolucyjnie dochodzit Zenon, dlatego przypuszczalnie nauka Kratesa byta dla
niego zaledwie praktycznym przyktadem zycia filozoficznego, jedynie czg§ciowo odpo-
wiadajgcym potrzebom duchowym. Jak sadzi G. Reale, w nauczaniu Kratesa brakowato
adekwatnego uzasadnienia teoretycznego dla zyciowych wyborow, skad by¢ moze brato
si¢ zainteresowanie nauczaniem Sokratesa®?. Filozof ten twierdzit, eksponujac rolg psy-
che, ze cztowiekiem prawdziwym moze by¢ jedynie cztowiek wewnetrzny. Wynikato

5 Diog. Laert. 7.1.9.

76 Diog. Laert. 7.2.

77 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, Lublin 2004, s. 317.

8 'W. Denis, Die Politeia des Zenon von Kition: Uber die Rollen der Normfiguren im Staat der Erziehung
zur Tugend, ,,Zeitschrift fiir philosophische Forschung” 72/1, 2018, s. 75-94.

7 Dane na temat pism Zenona z Kition zostaly ostatecznie uporzadkowane przez Hanas von Arnima
w ramach korpusu Stoicorum Veterum Fragmenta, zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, s. 317.

80 Diogens z Synopy.

81 W. W. Tarn, Antigonos Gonatas, s. 230.

82 S. Wyszomirski, Stoicka koncepcja czasu, ,,Collectanea Philologica” 3, 1999, s. 173 twierdzi, ze:
Stoicy, chociaz uwazali si¢ za kontynuatorow nauk Sokratesa, to jednak, w przeciwienstwie do niego, zajmo-
wali sig nie tylko samq etykq, ale takze naturq universum. Tym samym, jak twierdzi G. Reale, Historia filozofii
starozytnej, s. 319, sokratyzm w wydaniu cynickim stat si¢ w gruncie rzeczy praktyka zycia, zas refleksja ogra-
niczata si¢ do wypracowywania nielicznych zasad i norm, ktore byly bezposrednio stosowane bez popierania
stosownym wywodem teoretycznym.
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Z tego przeto, ze dobrami nie sg dobra zewnetrzne, lecz wewnetrzne, natomiast szczescie
polega na urzeczywistnieniu si¢ tych dobr. Uniwersalna warto$¢ tego pogladu wydaje si¢
polega¢ na tym, ze czynniki zewngtrzne nie moga stana¢ na przeszkodzie urzeczywist-
nianiu si¢ tych nadrzednych warto$ci, poniewaz one nie przynaleza do ciata, natomiast
jedynie ciato mozna u$mierci¢. Dla urzeczywistnienia si¢ warto$ci, a zarazem szczgscia,
konieczna jest nauka, a zatem wiedza prawdziwa®3.

Z punktu widzenia rozwazan prowadzonych nad kregiem intelektualnym Antygo-
na Gonatasa szczeg6lnie wazne wydaje si¢ to, ze Zenon w swoim nauczaniu jawit si¢
jako filozof eklektyczny. Mozliwe, ze w swoich pogladach bliski byt szkole sokratycz-
nej mniejszej, czyli szkole megarejskiej, ktora w tym czasie jeszcze odnosita sukcesy®*.
Przypuszczalnie Zenon byt réwniez uczniem Stilpona, przedstawiciela megaryzmu, sig-
gajacego najdalej w polemikach z zatozeniami logiki dyskursywnej®. Warto wspomniec,
ze logika dyskursywna wlasciwa byla kazdej formie pluralizmu — takze platonskiego®.
Analizujac dziatalno$¢ Zenona, Diogenes Laertios stara si¢ rowniez uwypukla¢ elementy
wspolne zarowno z nauczaniem, jak i stawa Platona.

Eklektyzm poznawczy stajacy si¢ eklektyzmem $wiatopogladowym mogt pozwalaé
na dostrzeganie w pogladach Zenona znamion uwienczenia procesu ewolucji mysli hel-
lenskiej. A zatem popularno$¢ Zenona nie musiata by¢ pochodng gloszonych przez niego
prawd, a wyrastata na bazie polifonii filozoficznych glosow, ktore przezen przemawiaty.
Atrakcyjno$¢ Zenona dla wladcy Antygonidow mogta by¢ przeto rzeczywiscie niekwe-
stionowana, a jego oferta wobec filozofa wydaje si¢ historycznie uzasadniona. Chociaz
W. W. Tarn zaktadal, ze Antygon w istocie nalegal na przyjazd filozofa do Pelli, podnosit
watpliwosci dotyczace odmowy wystosowanej przez filozofa do krola, a zwlaszcza ar-
gumentu odnoszacego si¢ do wieku Zenona. Skadinad nie bez racji uwazat, ze sytuacja
przedstawiona u Diogenesa Laertiosa jest efektem p6zniejszej fabrykacji esencjonalnego
opisu. Nie bez racji rowniez Tarn odrzucat zanegowanie catego epizodu podkreslajac, ze
rola, w ktorej filozof miat wystgpi¢ na macedonskim dworze, powinna by¢ rozpatrywana
w kontekscie inzynierii zarzadzania panstwem. Tarn uwazatl bowiem, ze Antygon mial
raczej na mysli kreowanie filozofa na swojego duchowego rezysera, za$ jego odmowe
rozpatruje w kategoriach politycznej ostroznosci Zenona, ktory pragnat zachowaé neu-
tralng postawe wobec spraw politycznych. Poza tym brytyjski uczony powatpiewat, aby
Zenon ze swoim §wiatopogladem mogt by¢ rzeczywiscie uzyteczny dla aranzowania po-
lityki Antygona — z ironig twierdzac, ze macedonski wladca, bedac juz wowczas w $red-

83 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, s. 319.

8 G. Cambiano, I/ problema dell esistenza di una scuola Megarica, [w:] Scuole socratiche minori
e filosofia ellenistica, Bologna 1977, s. 25-53.

85 M. Haake, Megara and ‘the Megarians’: a City and its Philosophical School, ,, Teiresias” (Supplements
Online) 1, 2018, s. 240-245.

8¢ Diog. Laert. 7.2; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, s. 91.
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nim wieku, o sztuce rzadzenia panstwem zdazyt juz wiecej zapomnie¢, anizeli Zenon si¢
kiedykolwiek nauczyt: Antigonos, a man of middle age (...) must have already forgotten
more about the art of governing than Zeno had ever learnt®’.

W istocie jednak liczyt si¢ koloryt potencjalnego zachwytu wielkim filozofem, ani-
zeli utylitarny wymiar jego doradczych ustug. W istocie bowiem — i t¢ intencj¢ pierwszy
list oddaje najbardziej — Antygon po prostu zyczyl sobie, aby Zenon przebywat na jego
dworze. W tym punkcie intencja ta zgodna jest z pryncypiami okresu hellenistycznego,
kreujacego swoiscie rozumiang rywalizacj¢ pomiedzy dworami wiadcow, albowiem —
jak podkresla R. Strootman — stawne osoby na dworze dowodzity wysokiego statusu
monarchii. Krélowie przescigali si¢ nawzajem w procesie zawlaszczania wybitnych oso-
bowosci §wiata nauki i kultury. Strootman skadinad do$¢ eufemistycznie podkreslit, ze
stworzenie krolewskiego patronatu byto niejako kontynuacja wojny, tyle ze prowadzone;j
przy pomocy innych srodkéw (Patronage was a continuation of war with other means)®s.
Oczywiscie teza ta opiera si¢ na przeswiadczeniu o konkurencji pomi¢dzy mecenatami
dworskimi, a na jej wylansowanie nie pozostawata bez wpltywu sytuacja w Europie no-
wozytnej, gdzie prowadzono zacigtyg rywalizacje zarowno w dziedzinie sztuki dekorator-
skiej®, jak tez i innych przejawow kultury®. Trzeba zatem pamigtaé, Ze to w nowozytne;j
Europie powstal niebezpieczny pod wzgledem metodologicznym pryzmat, przez kto-
ry postrzegano dwory hellenistyczne. W pewnych zarysach schemat ten funkcjonuje
do dzisiaj.

Hellenistyczna rywalizacje pomiedzy dworami mogliby$my klasyfikowac jako kon-
kurencj¢ $rodowisk, nie zawsze zbiezng z interesami politycznym, tym bardziej ze dla
wladcow — szczegolnie we wezesnym okresie hellenistycznym — niezmiennym punktem
odniesienia pozostawata postaé¢ Aleksandra Wielkiego. W tej konkurencji, polegajacej na
organizacji dworu, przodowata Aleksandria, co w duzej mierze wynikato z mozliwos$ci
finansowych Ptolemeuszy. Elity przesadzajace o jakos$ci panstwa kosztuja, a nawet warto
podkresli¢, ze one musza kosztowac. Jak zauwaza Strootman, Ptolemeusze na ogot wy-
grywali w konkurowaniu o otaczanie si¢ prominentnymi postaciami. Zabiegi Antygona
o pozyskanie Zenona na swoj dwor uczony dostrzega zatem w szerszej perspektywie
rywalizacji dworow. Chociaz bowiem filozof odrzucit propozycje Antygonidy, to jed-
nak w wyniku tej mediacji wladca zyskal dla swojego dworu Persajosa’'. Z pewna dozg
prawdopodobienstwa mozna twierdzi¢, ze w pozyskiwaniu znamienitych postaci Anty-

87 W. W. Tarn, Antigonos Gonatas, s. 230.

88 R. Strootman, The Hellenistic Royal Court,s. 211.

8 M. Wolny, Dzieje Hannibala — literatura antyczna a malarskie wyobrazenia, ,,Studia Europea
Gnesnensia” 20, 2019, s. 28; M. Wolny, Reception of the Ancient Symbolism of Hannibal's Dream. Based on the
Example of Jan Miel s Painting ‘Il Sonno di Annibale fra gl’Iberi’, ,Res Historica” 50, 2020, s. 12—-14.

9 J. Kruedener, Die Rolle des Hofes im Absolutismus, Stuttgart 1973, s. 22.

91 R. Strootman, The Hellenistic Royal Court, s. 210-211 (tamze takze inne przyktady ,,transferéw” po-
miedzy dworami znamienitych osobowosci $wiata hellenistycznego).
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gon Gonatas mierzyt wysoko, dlatego chociaz Zenon nie przybyt na jego dwor, znalazt
W nim waznego zewnetrznego mediatora, za sprawg ktorego starania o zasilenie dworu
intelektualistami nie okazaty si¢ wszakze calkowicie bezskuteczne. Wydaje si¢ to az nad-
to dobrze uzasadnia¢, dlaczego Antygon zwroécit si¢ ze swoja prosba wiasnie do Zenona
z Kition.

Konkluzja

Wymiana mysli pomigdzy krolem a filozofem pozwala, dezawuujac oczywisty kon-
wenans prezentowanych przez Diogenesa Laertiosa opowiesci, wskaza¢ kilka intersu-
jacych kwestii. Przede wszystkim, chociaz truizm spostrzezen dotyczacych organizacji
dworu jako wizytéwki wiadcy jest az nader dostrzegalny, to jednak jego organizacja
w macedonskiej Pelli odkrywa sytuacje skadingd specyficzng. Jej wyjatkowos¢ dotyczy
budowania intelektualnej rangi o§wieconego dworu Antygonidow w waznym momencie
dziejowym, gdy nastgpowato ugruntowywanie potegi dynastii, zwlaszcza mogacej si¢
rozwija¢ po oddaleniu niebezpieczenstwa ze strony Pyrrusa. Z jednej strony Antygon II
Gonatas, dziatajac z bagazem do$¢ trudnego do ukrycia kompleksu na punkcie §wietnosci
Aten, zdecydowanie chcial korzystnie wpisac si¢ w hellenistyczng rywalizacj¢ dworow,
z drugiej za$§ prezentacja jego dziatan moze by¢ obarczona echem negatywnego prze-
kazu na temat Macedonii. Wladca uczestniczy zatem w budowie kapitatu intelektual-
nego dworu, aby sprosta¢ konwencji, ale jego dzialania mogly zosta¢ wyolbrzymione
przez tradycje nieprzychylng Macedonii, wskazujacg na krola pragnacego ucywilizowac
barbarzyncow i shuzalczo zabiegajacego o taski filozofa-starca Zenona, ktorego gotow
jest podejmowaé na swoim dworze. Wymowg tej retorycznej logiki wzmacnia odmowa
medrca, ktory oddala umizgi kréla przy pomocy szeregu wzniostych nauk. Koncepcja ta
dezawuuje zatem ekskluzywizm i swoiscie pojmowana misyjnos¢ kultury helleniskiej,
sprzyjajac sceptycznemu potraktowaniu formalnej strony korespondencji. Rezerwe w tej
sprawie wzmaga rowniez repertuar leksykalny wykorzystany w korespondencji. Poza
tym pewien sceptycyzm budzi tez forma zaproszenia filozofa na dwor w Pelli. W tym
miejscu mozna si¢ bowiem zastanawiaé, czy byly to rzeczywiste schematy polityki kul-
turalnej dworu Antygona. Zapewne rozpatrzenie tego wymagatoby pewnego rozwinigcia
opartego o analiz¢ mobilnosci przedstawicieli elit §wiata hellenistycznego, co w niniej-
szych rozwazaniach pozostaje kwestig otwartg. Niemniej jednak z punktu widzenia sche-
matu budowy intelektualnego zaplecza na dworze Antygona sytuacja ta wydaje si¢ rzucad
$wiatlo na inng jeszcze, rownie wazna kwesti¢, dotyczaca rywalizacji z Pyrrusem. Walka
Antygona z Pyrrusem byla waznym aspektem prowadzonej przez niego polityki zarowno
w trakcie, kiedy gra ta si¢ toczyla, jak tez pdzniej, gdy zwycigstwo nad wladca Epiru
mogtlo stac si¢ uzyteczne dla Antygonidy, albowiem spelniato wazne cele propagandowe.
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Tworzac antytetyczna konstrukcje Antygon mogl zademonstrowaé swoja wyzszos¢.
Celowi temu moglo zatem shuzy¢ nawiagzywanie kontaktow z osobistosciami filozoficz-
nego $wiata, ktore cechowal stosowny ,kapital symboliczny”. Starania dworu w Pel-
li o pozyskanie Zenona lub osob z jego kregu wydaja si¢ zatem niewatpliwe. Zgodnie
z taka konstrukcja Antygon — wtadca oswieconego dworu, zapelnianego przez znamienite
postaci o najwyzszych kompetencjach intelektualnych, jawi si¢ jako zwyci¢zca nad po-
pedliwym i prymitywnym Pyrrusem. W tym sensie starcie z Epirota, obok zwycigstwa
Gonatasa nad Galatami, sprzyjalo budowaniu wizerunku dynastii, ktéra poprzez sukcesy
i wpisanie si¢ w hellenistyczng konwencj¢ budowata obraz wtasnego dworu, mogacego
uczestniczy¢ w rywalizacji z innymi potegami swoich czasoéw.
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Correspondence between Antigonus Il Gonatas and Zeno of Citium - a contribution to the

discussion on the formation of an intellectual circle at the Antigonid court

Summary: This article analyzes the correspondence between the Antigonid ruler Antigonus Il Gonatas
(283-239 BC) and the philosopher Zeno of Citium (333/2-262 BC) that was described in historical
records by Diogenes Laertius. The epistolographic evidence amounts to merely two letters that were
delivered in rhetorical convention and espouse Stoic views. In his letter to Zeno, Antigonus implored the
philosopher to offer intellectual support to his court. However, Zeno diplomatically declined the king’s
offer of hospitality on account his old age. An analysis of the ideas exchanged by the king and the phi-
losopher suggests that Antigonus was hoping to raise the intellectual rank of the Antigonid court and
promote its enlightenment, despite the fact that his efforts were tainted by negative attitude towards
Macedonia. By turning to the prominent philosopher, Antigonus was hoping to gain the upper hand in
the rivalry between royal courts which was an integral part of Hellenistic convention, but his request was
also personal. Antigonus’ ambition was to be regarded as the ruler who defeated Pyrrhus (272 BC), and

he also sought to demonstrate his superiority over the king of Epirus, including in the intellectual sphere.

Keywords: Hellenism, Antigonus Il Gonatas, Zeno of Citium, Pyrrhus, court propaganda



