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Armia polska w przededniu wyprawy
na gwardie w maju 1831 roku.
Charakterystyka gtownych rodzajow wojsk

Streszczenie: W artykule przedstawiono krotkg charakterystyke piechoty, kawalerii i artylerii armii pol-
skiej w przededniu wyprawy na gwardie w maju 1831 r. Opisano organizacje, wyszkolenie, taktyke walki,
liczebnos¢ poszczegdinych rodzajow wojsk, a takze proces wprowadzania nowej struktury organizacyj-

nej armii powstancze;.

Stowa kluczowe: powstanie listopadowe, wojna polsko-rosyjska 1831 r., armia polska, piechota,
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Na poczatku maja 1831 r. armia polska miata za soba trzy miesiace intensywnych
walk w kampanii zimowej, zwieficzonej bitwa pod Grochowem 25 lutego 1831 r. oraz
wiosennej, ktorg znaczyt szereg bitew na gtéwnym froncie poczawszy od wawerskiej
(31 marca), a na minskiej (26 kwietnia) skonczywszy. Na przetomie kwietnia i maja na-
stal czas ,,niby zawieszenia broni”!, ktory naczelny wodz armii polskiej, gen. Jan Skrzy-
necki, wykorzystal na dokonanie zmian w armii. Zmienita ona swoj sktad i charakter
w porownaniu do stanu z 29 listopada 1830 r. Liczba jej zotierzy wzrosta prawie dwu-
krotnie z 41,8 tys. do pond 87 tysigcy na poczatku maja 1831 r. Dawna armia wielkiego
ksiecia Konstantego zasilana nowymi formacjami, od grudnia 1830 r., przeksztalcata si¢
w armi¢ powstania. Zasadniczy jej trzon stanowily nadal stare formacje — w piechocie
13 putkéw (jeden grenadierow, osiem liniowych, cztery strzelcow pieszych), a w kawale-
rii 9 (cztery utanow i pie¢ strzelcow konnych). Wyréznialy si¢ one sktadem osobowym,
kadra oficerska, mundurem i umiej¢tnosciami. Do kategorii starych formacji zaliczano
takze oddziaty sformowane po 29 listopada 1830 r. z dymisjonowanych oficeréw, podofi-

' 1. Komorowski, Pamigtniki z 1831 roku, ,,Tydzien Literacki, Artystyczny, Naukowy i Spoteczny”, t. 1,
Lwow 18741875, s. 10.
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cerdw i szeregowych lub z weterandéw stuzacych w armii. W piechocie byly to Putk We-
teranéw Czynnych, trzecie i czwarte bataliony 13 putkdéw piechoty?, a w kawalerii piate
i szoste szwadrony (trzecie dywizjony kawalerii) oraz Dywizjon Karabinieréow (sformo-
wany z zandarmow). Do kategorii nowych formacji zaliczaly si¢ oddziaty formowane
z ofiar dobrowolnych lub z nakazu wtadz po 29 listopada 1830 r. Znajdowaly si¢ wsrod
nich oddziaty piechoty i kawalerii — 15 putkéw piechoty i jeden strzelcow pieszych,
kilka batalionow strzelcow, pulki i szwadrony kawalerii (utanow, krakuséow, Mazurow)
ochotnicze i tzw. dymowe formowane z nakazu wladz. Gdy po kampanii zimowej, na
przetomie lutego i marca 1831 r., naczelny wodz gen. Jan Skrzynecki z najblizszymi
wspolpracownikami (m.in. szefem sztabu gtownego ptk. Wojciechem Chrzanowskim,
kwatermistrzem generalnym ptk. Ignacym Pradzynskim) przystgpowat do reorganizacji
armii nie dokonat radykalnych zmian w jej strukturze organizacyjnej’. Dywizje piecho-
ty, stanowigce rdzefn armii, nadal opieraly si¢ na starych putkach (w kawalerii juz na
przetomie stycznia i lutego potaczono w brygady putki nowe ze starymi). W tym czasie
tylko nieliczne nowe formacje piesze przeszty swoj chrzest bojowy i mogly dorownac
starym. Wiekszo$¢ z tych, ktore ukonczyly organizacje i weszly na etat panstwa (Komisji
Rzadowej Wojny) znalazta si¢ w korpusach operujacych poza glowng armig*. Dowodzili

2 Czwarte bataliony uwaza si¢ za najgorsze sposrod formacji tworzonych po wybuchu powstania.
Co prawda wigkszo$¢ szeregowych nigdy nie stuzyta w wojsku, ale korpus oficerski i podoficerski wywodzit
si¢ z armii regularne;j. 7 batalionéw znalazto si¢ w garnizonach twierdz, ale bynajmniej nie oznacza to, iz nie
walczyly. Wystarczy chociazby przypomnie¢ ich udziat w walkach na Lubelszczyznie w marcu 1831 roku
(bataliony z twierdzy zamojskiej) oraz na Mazowszu w kwietniu i maju 1831 roku (bataliony z twierdzy
Modlin). 4 bataliony wtaczono do korpusu gen. Jozefa Dwernickiego i gen. Juliana Sierawskiego, gdzie
bardzo dobrze sobie radzily (np. pod Stoczkiem, w bojach o Putawy, Lublin, pod Wronowem, Boremlem).
Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, Archiwum Pawlikowskich, Powstanie Li-
stopadowe 1831, zbiory Jana Dabrowskiego [dalej Oss.], mikrofilm 89b, nr 463, cytat z raportu mjr. Stanista-
wa Jabtonskiego o postawie w walce pod Szelkowem 22 IV 1831 r. czwartego batalionu Putku 3. Strzelcéw
Pieszych ,,mtodzi zotierze, pierwszy raz uzyci w boju i pod tak wielkim ogniem dzialowym, wyspiewujac
pies$ni narodowe, pokazali ze sa godni walczy¢ w tak $wietnej sprawie obok innych naszych wojownikow”;
J. Zidtek, Mobilizacja sit zbrojnych na lewobrzezu Wisty 1830-1831, Lublin 1973, s. 99-101; W. Tokarz,
Wojna polsko-rosyjska 18301 1831, Warszawa 1993, s. 114, 216, 294; T. Strzezek, Stoczek- Nowa Wies 1831,
Warszawa 2010, s. 156, 165-166; idem, Bitwy pod Wronowem i Kazimierzem Dolnym 17-18 kwietnia 1831
roku, Preludium fiaska wyprawy wolynskiej w powstaniu listopadowym, O$wigcim 2017, s. 49-51, 75-76,
90-94, 202-203, 213.

3 0d 27 lutego 4 dywizje piechoty, 3 korpusy kawalerii, artyleria rezerwowa i korpus gen. Dwernickiego.
W kawalerii gtownej armii znajdowato si¢ 9 brygad dwu- i czteroputkowych taczacych formacje nowe ze starymi
(z drobnymi wyjatkami). Korpus Dwernickiego miat inng strukture. Wsrod 4 brygad byty 2 mieszane ztozone
z oddziatéw piechoty i kawalerii. T. Strzezek, Kawaleria Krolestwa Polskiego w powstaniu listopadowym.
Mobilizacja i podstawy funkcjonowania w wojnie, Olsztyn 2010, s. 346, 348.

4 W glownej armii tylko jedna brygada w 3. Dywizji Piechoty byla ztozona z 2 nowych formacji (Putku
20. Piechoty Liniowej i Putku 5. Strzelcow Pieszych). Do glownej armii wlaczono takze 2 bataliony strzel-
cow (Batalion Strzelcow Celnych Sandomierskich i Batalion Strzelcow Celnych Podlaskich). Korpus gen. Jana
Nepomucena Uminskiego, wydzielony w potowie marca 1831 r. do dziatan w wojewddztwie ptockim, sktadat
si¢ ze starych formacji piechoty i kawalerii oraz nowych kawalerii.
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nimi gen. Julian Sierawski® i gen. Ludwik Pac®. Korpus gen. J6zefa Dwernickiego wyr6z-
niat si¢ swoim sktadem osobowym i strukturg organizacyjng’. W catej armii, zdolnej do
dziatah w polu®, 31 marca na 68,9 tys. zotierzy ok. 24,5 tys. znajdowalo si¢ w nowych
formacjach (16 tys. piechoty i 8,5 tys. kawalerii)’.

W starej piechocie (glownej armii) nowozaci¢zni stanowili okoto 20% jej stanu na
poczatku ofensywy wiosennej. W jej toku, migdzy 31 marca a 11 kwietnia, dostrzegalne
byty efekty doptywu stabo wyszkolonych i niedoswiadczonych Zotierzy!'?. Stara piecho-
ta wykrwawiala si¢ w walce, a takze w nastepstwie chorob. Cholera!!, biegunka, febra,
,»gorgczki nerwowe”, wodne przepukliny zbieraly swoje ofiary'2.

Juz w potowie kwietnia 1831 r. uznano, ze piechota powstania wymaga radykalnych
zmian. Stare putki szybko si¢ zuzywaly, tracac doswiadczonych zotnierzy w walce i co-
dziennej stuzbie'3. Uzupetnienie uszczerbku starej piechoty bylo sprawa pilng. Formu-
jace sie¢ nowe putki piechoty stanowity gléwne zrédilo uzupekien, mimo ze wigkszo$¢
z nich nie zakonczyta organizacji i szkolenia. Po raz pierwszy siegni¢to po ten zasob
po zakonczeniu kampanii zimowej. W pierwszej potowie marca 4 tys. zolnierzy ode-

5 W tym korpusie jedynymi oddziatami, ktore mozna byto zaliczy¢ do starych formacji, byly czwarty
batalion Putku 2. Piechoty Liniowej i jeden szwadron kawalerii (kpt. Jozefa Smolenskiego). Pozostate
6 batalionow, 12 szwadronéw i bateri¢ artylerii sformowano z ochotnikow i nowozacigznych z niewielkim
udzialem do$wiadczonych Zzolnierzy z armii czynnej lub dymisjonowanych. Strzezek, Bitwy, s. 197-211,
436437

6 Korpus sformowano w potowie marca 1831 r. Obok 6 putkdéw starej formacji (piechoty i kawalerii)
znalazly si¢ w nim 4 putki nowej piechoty — 12, 14, 151 22.

7 Korpus gen. Dwernickiego powotany do zycia jeszcze w lutym 1831 r. dysponowat sformowanymi po
29 listopada oddziatami starej piechoty i kawalerii (czwarte bataliony i trzecie dywizjony). Znalezli si¢ w nich
dymisjonowani zohierze powotani do shuzby oraz liczni ochotnicy. Wielu nowozacig¢znych poborowych stuzyto
w piechocie, ale w kawalerii stanowigcej zasadniczy trzon korpusu nie bylo ich zbyt wielu (nowe formacje
kawalerii krakusow nie byly liczne). Zrodtem sukcesow tego korpusu byta nie tylko osoba Dwernickiego jako
dowddcy, ale tez jego sktad osobowy. W kawalerii stary doswiadczony zotierz stuzyt u boku patriotycznie
zmotywowanych ochotnikéw. Strzezek, Stoczek, s. 47-56, 96—120.

8 Bez garnizonow Warszawy, Zamoscia, Modlina, oddzialow partyzanckich i korpusu gen. Jézefa
Dwernickiego (od poczatku marca dzialat bez wigzi operacyjnej z gtdwna armia na Lubelszczyznie, a nastgpnie,
od 10 kwietnia, na Wotyniu).

9 V. Chrzanowskij, Zamecanija o vojénnych dejstvijach proischodivsich w Polse vsledstve vosstanija
17 (29) nojabria 1830 goda, [w:] Smit, F., Otzyvy i mnenija vojenno-nacalnikov o polskoj vojne 1831 g.,
Sanktpeterburg 1867, s. 24.

10T, Strzezek, Polska ofensywa wiosenna w 1831 roku. Zaprzepaszczona szansa powstania listopadowego,
Oswigcim 2011, s. 129-130.

1 Cholera pojawita si¢ w armii polskiej w trakcie ofensywy wiosennej glownie za sprawa pulkow sta-
rej formacji, ktore byty na pierwszej linii walk m.in. pod Iganiami (10 IV) i Liwem (14-15 IV). W kwietniu
zmarlo na nig okoto 540 osob cywilnych i wojskowych co stanowito okoto 26% ogétu zmartych z réznych
przyczyn po stronie polskiej. Archiwum Gtowne Akt Dawnych, Wtadze Centralne Powstania Listopadowe-
go, [dalej AGAD], rkps 192, k. 26], do 2 V pozbyto si¢ cholery w 2. Dywizji Piechoty, korpusach gen. Jana
N. Uminskiego i Tomasza Lubienskiego, w 1. Dywizji Piechoty ,,ponownie si¢ wzmogta, a w 2. Dywizji Pie-
choty zmarto w jej nastgpstwie 12 zohierzy, k. 55: w dniu 14 V Karol Kaczkowski, naczelny lekarz armii
czynnej, meldowal, iz w po cholerze ,,zaledwo $lad jaki w armii postrzegac si¢ daje”; Cz. Bloch, Generaf Ignacy
Prqdzynski 1792—1850, Warszawa 1974, s. 351.

12 W szpitalach wojskowych w Warszawie przebywato okoto 1213 tys. rannych i chorych wojskowych
polskich i rosyjskich. Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Zbiory Pradzynskiego [dalej BKUL],
rkps 57, k. 150 (1 V — 8339 chorych 1 4717 rannych).

13 1. Kruszewski, Pamietniki z Roku 1830—1831, Krakow 1890, s. 100.
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stano wprost do starych pulkow'4. W ofensywie wiosennej armia polska stracita prawie
tyle samo zotnierzy, glownie piechurow!’. Ubytek dostrzegano kazdego dnia, dlatego tez
4 kwietnia Skrzynecki polecit Komisji Rzagdowej Wojny ,,przedsigwziaé¢ $rodki jak naj-
skuteczniejsze, azeby stare putki piechoty, znajdujace si¢ na linii bojowej, utrzymane
byty ciagle w zupelnym komplecie”. Jako zrodlo rezerw wskazal jencow rozbitego
w trakcie ofensywy VI Korpusu Piechoty armii rosyjskiej (dawny Korpus Litewski)
oraz pufki piechoty nowej formacji's. Sprawna wysyltke zonierzy ulatwiat Zaktad Ogol-
ny Starej Piechoty (nazywano go takze Pulkiem Zakladowym) zorganizowany okoto
25 marca w stolicy. Sktadal si¢ z 4 batalionow po 1000 ludzi i gtdéwnym jego zada-
niem bylo ,,ciagle” uzupenianie ubytku w starych putkach piechoty. Minister wojny
gen. Franciszek Morawski zapewniat, ze od dnia 10 kwietnia codziennie bedzie dyspono-
wat 300 Zotnierzami uzbrojonymi i umundurowanymi, gotowymi do odestania z zaktadu
na lini¢ bojowa!”. Obok nowozaci¢znych z Krdlestwa, stare pulki piechoty zasilali jency
VI korpusu, ,,Polacy” i ,,Litwini”, ktorzy ,,z wtasnej ochoty” wyrazili ch¢¢ stuzby w pol-
skiej armii. Podobno byto ich 4 tys. (kilka batalionow)'$. Ich warto$¢ podnosit fakt, iz
znali realia stuzby i byli wyszkoleni, ale nie wszyscy, jak si¢ szybko okazato, stuzyli
lojalnie powstaniu. Dezerterowali do armii rosyjskiej'®. Tymczasem potrzeby kadrowe
armii polskiej rosty. 14 kwietnia Skrzynecki wezwat Komisj¢ Rzadowa Wojny, aby kaz-
da kompani¢ w 13 putkach starej piechoty (160 kompanii) zasilono 20 ludzmi (w sumie
3200). Ministerstwo planowato od 15 do 20 kwietnia wysyta¢ codziennie do glowne;j
kwatery naczelnego wodza po 480 ludzi, przy czym polowe stanowi¢ mieli byli jency,
a druga potow¢ nowozaciezni z Krolestwa. Niestety ilo§¢ nie szta w parze z jakoscig?.

4], Ziotek, Piechota nowej organizacji w powstaniu listopadowym, ,,Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci”, T. 20: 1976, s.179; Bloch, op. cit., s. 263.

15 Strzezek, Polska ofensywa, s. 298.

16 Zrédla do dziejéw wojny polsko-rosyjskiej 1830—1831 [dalej Zrédta), t. 2, Warszawa 1932, s. 101-102.

17 AGAD, rkps 230a, k. 168; Oss., mf 89¢, nr 648, 649. Juz 6 IV do 3 starych putkow skierowano pierwsze
uzupetnienia — 150 zotierzy do Putku 4. Piechoty Liniowej i po 400 do Putku Grenadierow i Putku 1. Strzelcow
Pieszych.

18 Nie dysponujemy doktadnymi informacjami o liczbie jeficow weielonych do poszezegolnych putkow.
Pierwszy sformowany oddzial gen. Antoni Pawlowski odestat do armii 20 IV. Liczyt 436 zomierzy. Rozdzielo-
no ich miedzy 4 puiki liniowe 1. Dywizji Piechoty i 4 pulki strzelcow pieszych (Oss., mf 89¢c, nr 942). Wiado-
mo, ze Putk 2. Strzelcéw Pieszych odebrat ich tacznie 300, a Putk 6. Piechoty Liniowej 170 migdzy 20 a 30 IV.
Lwowska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka NAN Ukrainy. Oddziat rekopiséw. Zesp6t (fond 5), Rekopisy
Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, rkps 6580/11, papiery wojskowe z okresu wojny polsko-
-rosyjskiej 1831, gtéwnie Romana Wybranowskiego; H. Dembinski, Pamietniki o powstaniu w Polsce 1830—
—1831, t. 1, Krakow 1877, s. 164; F. Gawronski, Pamietniki roku 1830/1831 i kronika pamietnikowa (1787—
—1831), Krakow 1916, s. 121, ,,pigkni ludzie”; [M. Brzozowski], Wojna w Polsce Roku 1831przez oficera pol-
skiego opisana w 1832, Lwow 1861, s. 116.

19 Zrédla, t. 3, s. 29; Dembinski, op. cit., s. 164.

20 Zrédia, t. 2, s. 166, 211 fgt pisma Sztabu Gléwnego do komisji wojny z 24 TV: ,,Pulki zalg si¢, ze
ludzie, ktorych odbieraja z zaktadu rezerwy w Warszawie tak mato sg obeznani z musztra, ze nawet obrotow
nie umieja, a co si¢ tyczy mechanizmu kroku zadnego nie maja wyobrazenia”, s. 252, pismo Komisji Rza-
dowej Wojny do Rzadu Narodowego z dnia 1 V o ztej jako$ci ludzi dostarczanych z kadr Gwardii Ruchome;j
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Sita starej piechoty polskiej stabta. Z kolei nowa nie mogta okrzepna¢ i dokonczy¢ szko-
lenia, gdyz ciagle zasilata starg najlepiej przygotowanymi do walki zolierzami. Mscity
si¢ btedy popetione przez gen. Jozefa Chtopickiego przed wojna, ale tez przez samego
Skrzyneckiego w marcu 1831 r. Rézne wzgledy zawazyty o tym, Ze nie scalono starej
inowej piechoty w brygady tak, jak to uczyniono w przypadku kawalerii. Przez caty ma-
rzec 1 kwiecien ten stan rozdwojenia zachowano. Skrzynecki, podobnie jak Chtopicki,
chcial mie¢ armi¢ gtéwna mata, ale lepiej wyszkolong i sprawng. Poza tym zniechgcata
go do scalenia piechoty obecnos¢ w nowych putkach ,,zbyt wielu” oficeréw niezdatnych
do stuzby oraz duch niesubordynacji (nieckarnosci), ktory mogl zainfekowaé stare woj-
sko?!. Po 15 kwietnia uznat te zastrzezenia za mniej istotne, gdyz zdecydowat si¢ wresz-
cie na tgczenie w ramach korpuséw (,,wszystkich”) starych putkéw z nowymi??. Sktoni-
ty go do tego straty ponoszone przez stare formacje, ale tez ciagte nalegania dowodcow
korpusoéw i oddzialow, ztozonych z nowych putkdéw, aby wzmocni¢ ich komendy starymi
putkami, a nawet pojedynczymi batalionami?®. Pierwszy powazny sygnal zapowiadaja-
cy wprowadzenie wigkszej liczby zotierzy nowej piechoty do gtownej armii pojawit si¢
21 kwietnia. Sztab Gtéwny polecit w tym dniu gen. Janowi Krukowieckiemu, guberna-
torowi Warszawy, aby cztery bataliony dobrze umundurowane, zaopatrzone w obuwie,
uzbrojone, wymusztrowane, byly gotowe na kazdy rozkaz do wymarszu. Bataliony put-
kow 16. 1 19. rozpoczely przygotowania do wyjscia w pole?*. Jeden z nich nalezat do
szczuptego grona tych, ktore braly juz udzial w powaznych starciach z Rosjanami®.

~przysytano do putkéw albo w zbyt mtodym wieku, albo zupetnie niedot¢znych, tak, ze do domu zwréceni
by¢ musieli”.

2l R. O. Spazier, Historia powstania narodu polskiego w roku 1830-1831, t. 2, Paryz 1833, s. 288.

2 Zrédla, t. 3, s. 188-189, fgt. pisma gen. 1. Pradzynskiego z 18 IV: ,Naczelny Wodz zajmuje sig
projektem reorganizacji calej armii, gdzie wszystkie korpusy sktada¢ si¢ maja czgs$cia z putkéw starych
a czgscia z nowych”; Spazier, op. cit., s. 288; 1. Pradzynski, Pamietniki, t. 2, Krakow 1909, s. 480-481, nowe
putki polaczone ze starymi ,,pewno by wartosci i tggosci nabraty”.

2 Muzeum w Lowiczu [dalej ML], rkps 4457, nr 290, prosba gen. Dwernickiego z 17 II o jeden putk
regularnej piechoty, bo ,,na moje cztery bataliony ztozone z samych rekrutow niewiele rachowa¢ mozna”;
Zrédla, t.2,s. 188, prosba gen. Paca o wzmocnienie ,,kilkoma batalionami dawnej formacji”; Strzezek, Bitwy,
s. 34, 275 przypis 65.

24 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Papiery Krukowieckiego [dalej BUW], rkps 560, vol. 3,
k. 82.

25 25 1I Pulk 19. Piechoty Liniowej pod Biatoleka, a Putk 20. Piechoty Liniowej pod Grochowem
(putk ten jako jeden z pierwszych wszedt na etat panstwa). Batalion Putku 21. Piechoty Liniowej miat by¢
podzielony na oddziaty do znoszenia rannych i zbierania broni. Prawdziwy chrzest bojowy 20. putk przeszedt
w bitwach pod Liwem w kwietniu 1831 r. Doczekat si¢ nawet pochwaty w Rozkazie Dziennym Skrzyneckiego
z 11 kwietnia. Putki 10. i 11. piechoty stoczyty krwawe boje 17 i 18 kwietnia pod Wronowem i Kazimierzem
Dolnym. Wraz z wielu innymi nowymi formacjami w marcu i kwietniu pelnity cigzka stuzbe, w ktorej
zdobywaty niezbgdne do§wiadczenie i umiejetnosci. T. Strzezek, Zapomniane bitwy powstania listopadowego.
Zmagania o przeprawe pod Liwem w lutym i pierwszej dekadzie kwietnia 1831 roku, ,JEcha Przesztosci”,
t. X1, 2010, s. 181-190; idem, Przypadkowe krwawe zdarzenie powstania listopadowego — bitwa pod Liwem
1415 kwietnia 1831 roku, ,,Echa Przesztosci”, t. XIII, 2012, s. 184-190, 192. W bitwach pod Liwem
uczestniczyla tez 1 kompania Pulku 13. Piechoty Liniowe;.
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Jednak trudno byto nowe putki piechoty kierowac¢ na pierwsza linie walk, gdyz zdawano
sobie sprawg, iz ich organizacj¢ i szkolenie utrudniaty wielokrotna zamiana dyslokacji,
wydzielanie zotnierzy do starych putkéw, zmiany struktury?6, brak $rodkéw material-
nych i broni. Co prawda w kwietniu 1831 r. bardziej juz upodobnity si¢ do oddziatow
wojskowych i nie przypominaty zbiorowiska ,kilkuset wiesniakow” czy ,,ttumu gminu”
z potowy lutego?’, ale nadal byty niedozbrojone?®, stabo wyszkolone i dowodzone?’,
odczuwaty braki wyposazenia i réznych elementéw umundurowania (zwlaszcza putki
poza gtéwna armig). Nie dostosowano ich struktury organizacyjnej oraz taktyki do mie-
szanego uzbrojenia. Instrukcje walki przygotowal plk Jozef Szymanowski (dowddca
Putku 19. Piechoty Liniowej), ale nie wiadomo, czy zgodnie z zaleceniem gen. Ludwika
Paca (z marca 1831 1.)*® dowodcy nowych putkéw wystali oficerow w celu zapoznania
si¢ z nig. Przemysleniami z zakresu struktury organizacyjnej podzielit si¢ z dowddz-
twem naczelnym gen. Julian Sierawski po przegranych bitwach pod Wronowem i Kazi-
mierzem Dolnym. Nie znalazty jednak one praktycznego zastosowania’!. Jego porazki
z potowy kwietnia zmienily stosunek dowodztwa do nowych formacji piechoty. Zda-
no sobie sprawe, iz wymagaja one nieustannego wsparcia w walce ze strony starych
formacji®2.

26 W marcu sklad putku zredukowano z 3 bojowych bataliondw do 2 (trzeci petit funkcje zaktadu).
Dopiero 18 V bataliony zaktadowe przeksztalcono w bojowe. Na poczatku maja 1831 r. tylko kilka nowych
putkéw piechoty wystapito do boju w sktadzie 3 batalionow bojowych.

27 ML, rkps 4455, nr 295, rkps 4457, nr 186. Stowa i opinie gen. Juliana Sierawskiego z polowy lutego
1831 r.; T.J. Chamski, Opis krotki lat uptynionych, Warszawa 1989, s. 173.

28 Pulk 20 Piechoty Liniowej, ktory jako pierwszy zasilil szeregi armii regularnej, 3 I1I mial 1494 kara-
biny. W kosy nadal byta uzbrojona 1/3 zoierzy. W Putku 10. Piechoty Liniowej, gdy przystgpowat do bitwy
pod Wronowem, tylko 37% zoierzy posiadato karabiny (594 z 1583). W 11. putku bylo nieco lepiej (45%).
W Pulku 14. Piechoty Liniowej, ktory znalazt si¢ w gtéwnej armii pod koniec kwietnia, tylko 1. batalion dys-
ponowat karabinami, w batalionach drugim i trzecim uzbrojenie byto mieszane (karabiny i kosy ,,w niektorych
rzedach” cyt. za A. Karwowski). Juz 3 III putk posiadat 939 karabinéw i 1100 kos. Putk 9. Piechoty Liniowej
3 III miat 200 karabinow, a 5 V 702 na 1677 podoficerow i szeregowych. 7 V w Putku 17. Piechoty Liniowe;j
tylko 1/3 zolnierzy dysponowata karabinami z 1974 (8 V 600 na 2643). W Putku 18. Piechoty Liniowej tylko
jeden z 2 batalionéw walczacych w linii posiadal karabiny (drugi miat tylko kosy). Dozbroit si¢ dopiero po
bitwie pod Rajgrodem, podobnie jak Putk 19. Piechoty Liniowej. Oss., mf 89b, nr 437, mf 89¢, nr 844; Zrédia,
t. 2, s. 269; A. Karwowski, Wspomnienia podchorgzego z 1831 roku, Lwow 1891, s. 40; E. Swinarski, Wspo-
mnienia z wyprawy na Litwe w roku 1831, Poznan 1911, s. 60; Ziotek, Piechota, s. 188—189; Strzezek, Bitwy,
s.200-201, 437.

2 Kadrg oficerska nowej piechoty tworzyli oficerowie dymisjonowani armii Ksigstwa Warszawskiego
i Krolestwa Polskiego, podoficerowie armii regularnej awansowani na stopnie oficerskie, studenci, urzednicy
z calym bagazem zalet i wad. BKUL, rkps 57, k. 212-213 (kadra Pulku 14. Piechoty Liniowej); Ziodlek,
Piechota, s. 169-173, 190-191; Strzezek, Bitwy, s. 211-213, kadra 10. i 11. putkéw piechoty.

30°0d 14 I gen. Pac odpowiadat za organizacje rezerw i nowych oddziatow piechoty powstanczej.

31 Ziokek, Piechota, s. 190; Strzezek, Bitwy, 232-236.

32 Zrédla, t. 2, s. 201 (porazka pod Kotaczami Putku 5. Utanéw), s. 203, fragment rozkazu Sztabu
Glownego do gen. Paca z 22 IV: ,,Gdy korpus P. Generata jest ztozony po wigkszej czgsci z nowozacigznych
ludzi, takich nie mozna wystawia¢ na boj nie tylko z przewazajaca sita nieprzyjaciela [tak jak to uczynit
gen. Sierawski 171 18 IV — TS], ale nawet z rowna. Stowem tylko wtedy walke stacza¢ mozna, gdy jest zupetna
pewnos¢ zwyciestwa”.
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Obok putkéw liniowych i strzelcoOw pieszych w armii powstanczej pojawity sie¢ od-
dziaty strzelcow (na przetomie kwietnia i maja 1831 r. co najmniej szes¢) 3. Wykorzy-
stywano je w wojnie partyzanckiej, w matej wojnie, a w korpusach ztozonych z wojsk
regularnych — do walki w szyku rozproszonym, rozpoznania i ostony w trudnym tere-
nie**. W ciagu pierwszych trzech miesigcy wojny formacje strzeleckie bity si¢ dobrze?’,
ale praktyka wykazata, ze w bezposrednim starciu z regularnymi wojskami rosyjskimi
(zwlaszcza piechota) strzelcom powinni towarzyszy¢ piechurzy dysponujgcy karabinami
z bagnetem lub kosami. W przeciwnym wypadku, po wyczerpaniu amunicji, strzelcy
pozbawieni bagnetow nie mogli nawigzaé walki z przeciwnikiem i jedyng szansg na oca-
lenie byta ucieczka lub wsparcie lepiej uzbrojonych towarzyszy broni3®.

Doplyw stabo wyszkolonych Zotnierzy musiat wptynat na charakter i sprawnos¢ bo-
jowa powstanczej piechoty. Stare putki zachowaty swoja przewagg taktyczng nad prze-
ciwnikiem dzigki takim cechom, jak wytrwato§¢ pod ogniem, celne i zgrane strzelanie
(chociaz na tym polu pojawily si¢ zastrzezenia — patrz nizej), szybkos¢ i zrgcznos¢ w ma-
newrowaniu i przy zmianach szyku (np. z marszowego do natarcia, z rozwinigtego do
zwartego, przy formowaniu i rozformowywaniu czworobokéow do walki z kawalerig),
sprawnos¢ w walce na bagnety 1 w szyku rozproszonym, gdy nadal liczyta si¢ inicjatywa
wlasna i pomystowos¢ oficeréw, podoficerdow i zotnierzy. Boj w terenie zabudowanym,
lesnym i nasyconym przeszkodami nadal byt mocng strong starych formacji, podobnie
jak gwaltowne i energiczne natarcie (zwlaszcza pierwsze)?’. W walce trzymano si¢ regut
taktycznych, takich jak linia rozwini¢ta do boju ogniowego czy kolumna batalionowa
w natarciu. Jednak dostrzezono, ze coraz czgsciej polscy dowddcey (glownie bataliondw)

3 B. Gembarzewski, Rodowody putkéw polskich i oddzialéw rownorzednych od r. 1717 do r. 1831,
Warszawa 1925, s. 77 — 79. Na przelomie kwietnia i maja — Batalion Strzelcoéw Celnych Podlaskich, Batalion
Strzelcow Celnych Sandomierskich, Strzelcy Celni Kaliscy (Potbatalion Wolnych Strzelcow Pieszych
Kaliskich), Batalion Strzelcow Celnych Wojewodztwa Krakowskiego i Sandomierskiego, Wolni Strzelcy
Mazowieccy, Strzelcy Celni Mazowieccy i luzne komendy strzeleckie np. w oddziale partyzanckim Jozefa
Godlewskiego

3 Oss., mf89c¢, nr 329, 7V gen. Kamienski prosit o przydziat batalionu strzelcow do swojej dywizji, gdyz
w terenie pokrytym lasami kawaleria zbyt si¢ ,,trudzi” i nie moze dobrze wypekia¢ zadan ostonowych oraz
rozpoznawczych. Strzelcy byli wigc jego zdaniem bardzo przydatni do ,,stuzby lekkiej” w lesnych pozycjach.

35 Za przyktad moga postuzy¢ udziat Strzelcow Celnych mjr. Stanistawa Krzesimowskiego i Strzelcow
Wolnych Sandomierskich pptk. Juliusza Matachowskiego z korpusu gen. Sierawskiego w bitwach o Putawy
(26 1I'i 2 I1I), pod Wronowem i Kazimierzem Dolnym (17 i 18 IV). Batalion Strzelcow Celnych Podlaskich
odznaczyt si¢ w bojach pod wsia Mtynki (21 IV) czy pod Skércem 8 V (ratowat z opresji Putk 3. Utanow).
Oss., mf 89¢, nr 701, Dembinski, op. cit., s. 178; Strzezek, Bitwy, s. 23-24, 50-52, 299, 307, 313, 316, 319,
324, 359-361, 366-369, 382.

36 Potwierdzita ten smutny fakt bitwa pod Kazimierzem Dolnym. Strzezek, Bitwy, s. 369 —371.

37 Pulki stare zademonstrowaly swoje umiejetnosci pod Wawrem 31 I11 (1., 2., 5., i 6. piechoty liniowe;j),
w dziataniach poscigowych 31 III (Putk 7. Piechoty Liniowej), w bitwie pod Dgbem Wielkim 31 IIT (putki
4.1 8. piechoty liniowej, Putk 2. Strzelcow Pieszych), pod Iganiami 10 IV (1., 5., 8. putki piechoty liniowej),
w marszu pod Iganie 10 IV (Putk Grenadierow i Putk 3. Piechoty Liniowej), w bitwie pod Liwem 14 i 15 IV
(Pulk 1. Strzelcéw Pieszych), pod Miniskiem 26 IV (putki 2. strzelcéw pieszych i 7. piechoty liniowej).
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ktadli wigkszy nacisk na boj w szyku rozproszonym i angazowali do niego coraz wigcej
sit (tworzyli gestsze tancuchy tyralier). Skrzynecki w rozkazie dziennym z 5 kwietnia
staral si¢ ograniczy¢ to zjawisko, gdyz jego zdaniem ,,wicle ludzi niepotrzebnie ginie”.
Zalecal wiec ostabianie tyralier na rzecz rezerw stojacych za nimi®®. Z kolei rozkazem
z 1 kwietnia wzywal, aby piechota oszczg¢dzata amunicje i nie strzelata ze zbyt duzych
odlegtosci. Zwracal tez uwagg, iz strzaly oddawane bez przyczyny, zwlaszcza w terenie
le$nym, utrudniaty dowddcy orientacj¢ w sytuacji w trakcie boju®.

Nowej piechocie trudno bylo doréwnaé starej, zwlaszcza ze ustgpowala jej pod
wzgledem uzbrojenia. Kosynier nie uwazat si¢ za zotnierza. Stawatl si¢ nim, w swoim
mniemaniu, dopiero z karabinem w reku*’. Nowe putki, w wigkszosci, krwawe bitwy
dopiero miaty przed soba. Za zaprawione do boju uzna¢ nalezy putki 10., 11., 20. pie-
choty 1 5. strzelcow pieszych, bataliony strzelcow celnych lub np. zbiorczy Batalion
5. Partyzantéw z korpusu Sierawskiego*!'. Pozostate putki lub ich pododdziaty uczest-
niczyly w dzialaniach bojowych staczajac boje o roznej skali intensywno$ci*?. Z za-
chowania batalionu Putku 21. Piechoty Liniowej pod Grochowem 25 lutego lub Putku
10. Piechoty Liniowej pod Wronowem i Kazimierzem Dolnym nie mozna byto jesz-
cze wysnu¢ wniosku, ze nowe putki piechoty byly bardziej podatne na panike i de-
moralizacje®.

W kawalerii powstanczej wyraznie widoczna byta réznica miedzy starymi i nowymi
formacjami. Nie zatarly jej trzy miesiace wspolnych walk. Stare nadal dominowaty nad
jazda rosyjskg. Cieszyly si¢ zaufaniem dowddcow, mimo ze zdarzaly si¢ im porazki**.
Do najbardziej zastuzonych nalezat Putk 2. Utanow®, ale nie tylko on zdobyt kolejne
wawrzyny do swojej stawy*®. Stare formacje zachowaly przewage nad kawaleria rosyjska

38 M. Sokolnicki, Skrzynecki, Poznan 1914, s. 97.

3 Rozkaz dzienny z 1 kwietnia 1831 roku wydany w kwaterze gtéwnej w Debem Wielkiem.

40 Strzezek, Bitwy, s. 234-236.

41 Pulk 20. Piechoty Liniowej stoczyt chwalebne boje pod Liwem 9-10, 14-15 IV. Z kolei putki 10. i 11.
walczyly pod Wronowem (17 IV) i Kazimierzem Dolnym (18 IV). 10. putk wyszedt z tych bitew zdezorganizo-
wany, a 11. pulk zbieral pochwaly. Zbiorczy batalion z korpusu gen. Sierawskiego (Batalion 5. Partyzantow) nie
ustepowal walecznoscia wyzej wymienionym putkom liniowym (pod Babinem i Wronowem).

4 Pododdziat Putku 12. Piechoty Liniowej 25 II rozbit pod Celejowem oddziat kawalerii rosyjskiej,
a 2 V rozbit pod wsia Borowy duzy patrol kozacki (Oss., mf 89a, nr 24; Strzezek, Bitwy, s. 20-21); batalion
Putku 18. Piechoty Liniowej pod Szelkowem i Puttuskiem (18 IV). Chwalono go nawet, ze pomimo ognia
kartaczowego cofat si¢ ,,w porzadku i z zimng krwia godna starego zolnierza, jako marudera nie ostawil”
(Oss., mf 89b. nr 431, mf 89d, nr 1063, 1070; Zrédla, t. 2, s. 194 zrodto cytatu).

4 Pod Grochowem opuscit placu boju 3. batalion starego Putku 1. Strzelcow Pieszych. W. Tokarz, Armia
Krolestwa Polskiego 1815—-1831, Piotrkow 1917, s. 198.

4 Pulk 3. Utanow doznat jej w rejonie Skorca (8 V) w walce z kozakami.

4 Odznaczyt si¢ pod Wawrem (31 I1I), pod Gorznem (3 IV), Domanicami i Iganiami (10 IV). T. Strzezek,
Miedzy domanickim triumfem a ostroteckq tragediq. Generaf Ludwik Kicki i ,, Biali utani” w powstaniu listopa-
dowym, ,, Zeszyty Naukowe Ostroteckiego Towarzystwa Naukowego”, T. XXXII, 2018, s. 69-74.

46 Pulk 1. Utanéw pod Liwem (14 IV) i Sokotowem Podlaskim (20 IV), Pulk 4. Utanéw pod Jedrzejo-
wem (1 V), Putk 3. Utanéw pod Minskiem (26 IV), Putk 1. Strzelcéw Konnych pod Zdzarami (21 TV), Putk
2. Strzelcow Konnych pod Dgbem Wielkim (31 I1I), Gérznem (3 IV), Putk 3. Strzelcow Konnych pod Rézanem
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dzieki waleczno$ci (dzielno$ci), rzutkosci, dobrej koordynacji w natarciu i obronie, szyb-
kosci w wykonywaniu manewrow (np. przy zmianie frontu, obronie skrzydel, oskrzydla-
niu), wyszkoleniu indywidualnemu w walce na biatg bron (lancg i pataszem). Doptywu
nowozaci¢znych nie odczuwano tak dotkliwie, jak w piechocie, ale niekorzystnym zja-
wiskiem bylo kurczenie si¢ starej kadry oficerskiej i podoficerskiej (w nastgpstwie strat
bojowych, chor6b, awansow i translokacji do nowych putkdéw). W ciaggu trzech miesigcy
walk nadrabiano zaleglosci w zakresie stuzby polowej (rozpoznanie, ostona). Powaz-
ne problemy cata polska kawaleria odczuwata w nastgpstwie przerwania dostaw koni
z Ukrainy oraz niedoboréw furazu na wiosne 1831 .4’

Nowe putki kawalerii probowaly doréwnaé starym, ale trzeba tez przyznac, ze bar-
dzo czgsto obok sukcesow ponosily porazki ptacac ceng za braki w uzbrojeniu, doswiad-
czeniu i wyszkoleniu*®, Przeszty dlugg droge na polu szkolenia taktycznego, nabywania
umiejetnosci i doswiadczenia. Wytaniata si¢ czotowka najlepszych (Putk 1. Jazdy Kra-
kowskiej, Pulk 1. Jazdy Lubelskiej, pulki 1. i 2. Mazuréw). Praktycznie wszystkie nowe
putki miaty kart¢ dokonan bogatsza niz nowe putki piechoty. Putk Jazdy Podlaskiej roz-
wigzano ze wzgledu na spory migdzy oficerami a dowodca rozsadzajace putk od srodka
oraz niski poziom karnosci i dyscypliny (bolaczka wigkszosci nowych formacji piechoty
i kawalerii)*.

Pod koniec kwietnia cala kawaleria potrzebowata wsparcia kadrowego i materialne-
go. Stan putkoéw, zwlaszcza nowych, obciazonych najtrudniejszymi zadaniami z zakresu
ostony i rozpoznania, byt fatalny®’. Najszybciej zaspokajano potrzeby starej kawalerii
(w piechocie podobnie). Okoto 25 kwietnia osiem putkéw wzmocniono 8§ oficerami,
364 podoficerami i szeregowymi i konmi skarbowymi (oficerowie mieli wtasne). Do-
datkowo najbardziej poszkodowany Putk 2. Utanéw zasilito 172 ludzi i 137 koni skar-

(4 1V), Sokotowem Podlaskim (20 IV) i Mokobodami (21 IV). Dywizjon Karabinieréw pod Dgbem Wielkim
(31 111)

47 L. Szumski, Wspomnienia o putku 3 utanéw bylego wojska polskiego, Krakow 1892, s. 85; Strzezek,
Kawaleria, s. 395, 485-487, 500

4 Przyklady sukcesow: Pulk 1. Jazdy Kaliskiej pod Czarng 1 IV wziat 400 jeficow (w tym 4 oficerow)
iznaczng zdobycz; Pulk 1. Jazdy Lubelskiej 27 IV pod Stanistawowem rozbit dywizjon Pawlogradzkiego Putku
Huzarow i oddziat 400 kozakéw w jednej z ,,z najpigkniejszych szarz” (opinia gen. Jana N. Uminskiego); Putk
1. Jazdy Mazuréw pod Ossownem (3 IV) wzial do niewoli ponad 100 kawalerzystow rosyjskich; Pulk 2. Jazdy
Mazuréw pod Wodyniami 9 IV rozbit szwadron huzaréw rosyjskich (stracit kilkunastu zabitych i 18 jencow),
apod Iganiami (10 IV) zdobyt 29 jeficow i 19 koni. Do najbardziej znanych porazek zaliczy¢ mozna starcie pod
Zabinem (25 TIT), w ktérym dywizjon Putku Jazdy Podlaskiej rozbit placowke kozakow i wziat kilkunastu jen-
cow, a nastepnie w poscigu zapedzit si¢ 1 wpadt w zasadzke. Stracit ponad 30 zabitych, rannych i jencow. Putk
5. Utan6éw pod Kotaczami (21 IV) w zaciektej potyczce z kawalerig rosyjska poniost znaczne straty — od 52 do
100 zotnierzy w zabitych, rannych i jencach. Strzezek, Kawaleria, s. 364, 367, 399-401, 485, 487.

49 Strzezek, Kawaleria, s. 319-320, 394, 403-405.

30 Komorowski, op. cit., s. 9 opis fatalnego stanu i kondycji putkow kawalerii w korpusie
gen. Uminskiego; Strzezek, Bitwy, s. 207-208, 218-219, 228-229, 413-414, charakterystyka kawalerii
w korpusie gen. Sierawskiego w kwietniu 1831 r. przed i po bitwach pod Wronowem i Kazimierzem Dolnym
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bowych’!. Nie zawsze zasoby rezerw pokrywaly straty®?. Wystarczy pordwnaé stany
18 putkow gtownej armii z 20 kwietnia i 8 maja, a okaze sig, ze liczba oficerow zma-
lata z 557 do 519, podoficerow i szeregowych z 9189 do 8616, a koni skarbowych
7 9269 do 858973, Jedyng forma powigkszania kawalerii byto dotaczanie nowych forma-
¢ji lub pojedynczych szwadronow do istniejacych putkow4.

Artyleria nadal stanowita duzy atut armii powstanczej. Szybko i sprawnie manewro-
wata i celnie strzelata. Polskich artylerzystow cechowata wytrwatos¢ w boju, duch ofen-
sywny 1 umiejetnosci przydatne w walce, takie jak dobra orientacja w terenie utatwiajaca
m.in. wybor stanowisk 1 okreslanie odleglo$ci od przeciwnika. Po do§wiadczeniach walk
lutowych pigtnowano takze zte zachowania — opuszczanie pozycji bez rozkazu generala
»dowodzacego linia”, oddalanie si¢ oficerow i artylerzystow nizszych stopni od pozo-
stajacych na tylach baterii, parkow artyleryjskich czy wozow z zapasami, co przyczy-
nialo si¢ do op6znien w wykonywaniu rozkazow, trzymanie zbyt blisko walczacych ba-
terii wozow amunicyjnych i zapasowych, co narazato je na zniszczenie oraz opdznienia
w dostawach amunicji dla walczacych baterii. Instrukcja pietnujaca te btedy pojawita si¢
27 lutego i do bitwy pod Ostrotekg w maju 1831 r. byta wielokrotnie powtarzana co ozna-
cza, ze nie wszyscy artylerzysci polscy zachowywali si¢ zgodnie z jej tredcia™s.

Artyleria rozbudowywana od poczatku powstania napotkata barier¢ nie do przebicia
w postaci braku zaktadow produkcyjnych, ktore dostarczytyby dostateczng liczbe dziat
polowych (spizowych) dla armii’®. Powstancy musieli zdobywaé je na nieprzyjacielu,
a jednoczesnie z umiarem i ostroznie uzywac tych, ktorymi dysponowali. Dla armii pol-
skiej utrata nawet jednego dziala byla bole$niejsza niz dla armii rosyjskiej, ktéra miala
ich w nadmiarze.

U Strzezek, Kawaleria, s. 446; idem, Migdzy domanickim, s. 73. Pulk 2. Ulanéw w nastgpstwie strat
bojowych i chor6b stracit do konca kwietnia 38% stanu ludzi i koni z 31 IIT 1831 .

2 Strzezek, Kawaleria, s. 446. Stare i nowe pulki odebraty kolejne wsparcie po 25 V. Stare od 116
do 200 ludzi i koni, a nowe 664 ludzi i koni.

53 Zrédla, t. 2, zataczniki 4 (stany z 20 IV); Pradzynski, Pamietniki, t. 4, s. 195, 212-219 (stany armii
z261IVi8 V).

3 W kwietniu i na poczatku maja gtéwna armig zasilily Dywizjon Legii Litewsko-Wotynskiej, dywizjon
Pultku 7. Utanéw, 1 szwadron Putku 5. Utanéw. 2 szwadrony rozformowanego Putku Jazdy Podlaskiej dotaczono
do Putku 1. Jazdy Lubelskiej. Putk 2. Jazdy Krakowskiej wzmocnit korpus gen. Kazimierza Dziekonskiego. 20
IV stan kawalerii powstanczej — 105 szwadronéw, 14 558 kawalerzystow i 16 561 koni ($rednio na szwadron
138 ludzi i 157 koni). Poczatek maja — 112 szwadronéw, 15 622 kawalerzystow i 17 098 koni ($rednio na
szwadron 139 ludzi i 152 konie). Strzezek, Kawaleria, s. 182—183

35 Biblioteka Polska w Paryzu [dalej BP], rkps 396, k. 1, 21; B. Gembarzewski, Artyleria polska w dobie
powstania listopadowego, Przeglad Artyleryjski, R. 16: 1938, z. 10, s. 1091-1093.

% Na poczatku powstania armia polska dysponowata 9 bateriami i kompaniami artylerii (bateria
pozycyjna artylerii konnej, 2 baterie lekkie artylerii konnej, 2 kompanie pozycyjne artylerii pieszej, 4 kompanie
lekkie artylerii pieszej) z 96 dziatami. Artyleri¢ rakietowa reprezentowata potbateria rakietnikow konnych
i pétkompania rakietnikow pieszych z wyrzutniami rakietowymi (rac kongrewskich). Na poczatku lutego
1831 r. powigkszono liczbg oddziatow do 16 baterii i kompanii ze 144 dziatami polowymi (z artyleria w korpusie
Dwernickiego). W kampanii lutowej utracono 4 dziala, ale zdobyto 10 (zastuga Dwernickiego ,,zdobywcy
armat”).
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W marcu i kwietniu 1831 r. na polach bitew odznaczyly si¢ szczegdlnie baterie arty-
lerii konnej, zwlaszcza czwarta pod dowddztwem pptk. Jozefa Bema (Domanice, Iganie
10 kwietnia 1831 r.). Pozostate trzy takze zapisaty chlubne karty’’. Z kompanii pieszych
odznaczyly si¢ co najmniej cztery>®. Warta podkre$lenia jest doskonala postawa w walce
doraznie sformowanych oddzialow artylerii w korpusie gen. Sierawskiego pod Wrono-
wem> czy gen. Walentego Andrychiewicza i gen. Jana N. Uminskiego pod Liwem z 9 na
10, nastepnie z 14 i 15 kwietnia®®. Osobny, chwalebny rozdziat stanowi artyleria korpusu
gen. Dwernickiego, ktéra w trakcie wyprawy wotynskiej na krotko rozrosta si¢ z 12 do
17 dziat (przepadty z chwilg przej$cia korpusu na teren Austrii).

W kwietniu i na poczatku maja dowddztwo artylerii®' starato si¢ uporzadkowac
struktur¢ organizacyjna scalajac rozproszone baterie i kompanie, nadzorowato proces re-
stauracji sprzetu i koni pociggowych, uzupetniania stanow osobowych®?, wiaczato dziata
zdobyte do baterii armii czynnej i modyfikowalo pod wptywem do§wiadczen obowigzu-
jace instrukcje i regulaminy dzialania artylerii w polu®. 31 marca wojsko polskie dys-
ponowato co najmniej 161 dziatami zaprzgzonymi (w tym w armii glownej 125). Pod
koniec kwietnia liczba ta wzrosta do co najmniej 167 (w tym w armii gtéwnej z korpu-

57 Bateria 1. Lekka Artylerii Konnej m.in. pod Minskiem (26 IV) i w oddziale gen. Chrzanowskiego pod
Lubartowem i Leczna (10 V), bateria 2. w poscigu za rozbitym korpusem gen. Rosena (1 IV) oraz pluton pod
Iganiami (10 IV), 3. bateria w bitwie pod Liwem dwukrotnie najpierw 10 IV, a nastgpnie 14 1 15 IV, gdy stoczyta
nieréwny boj z liczniejsza 1 silniejsza artylerig rosyjska.

38 Kompania 1. Pozycyjna Artylerii Pieszej pod Bojmiem (2 IV) i Minskiem (26 IV), 2. kompania
pod Minskiem (26 1V), 3. kompania pod Dgbem Wielkim (31 III), Kompania 2. Lekka Artylerii Pieszej pod
Kuflewem (25 IV) 1 Minskiem (26 IV).

% Liczyla 6 dziat trzech kalibrow! Pod Wronowem toczyta boj jak rowny z rownym z kilkunastu dziatami
rosyjskimi. W tym czasie wystgpowata pod nazwa Bateria 5. Lekkopiesza.

0 Andrychiewicz posiadat 2 dziata 4-funtowe wydzielone z garnizonu Warszawy. W korpusie Uminskiego
obok 3. baterii konnej znajdowaly si¢ 4 dziata 3-funtowe oddziatu, ktéry funkcjonowatl pod nazwa Artyleria
Dziatajaca Wojewodztwa Plockiego (w kwietniu uzyska nazwe Potbateria Ptocka Artylerii Lekkokonnej).
W zrédiach pojawiaja si¢ sprzeczne informacje o kalibrze dziat potbaterii ptockiej (jest mowa o dziatach 3- lub
4-funtowych).

o Dowddcg artylerii pozostat gen. Jakub Redel (rezydowal w Warszawie). Przy armii polowej obecny
byt dowodca Artylerii Armii Czynnej (od 1 III ptk Tomasz Konarski), ktérego wspierat w poczynaniach Sztab
Artylerii Czynne;j.

2 BP, rkps 397, Dziennik Sztabu Artylerii Czynnej od 10 lutego do 29 sierpnia 1831, k. 5 verte.

0 Pierwsza taka instrukcja pojawila si¢ po lutowej fazie wojny. Jej autorem byl gen. Redel. Oprocz
szczegbdlowego omowienia zasad podstawowych w 5 punktach zawiera wstgp zawierajacy w sobie cata kwin-
tesencje roli artylerii na polu bitwy — ,, Artyleria, stanowiac w boju najwazniejsze dziatanie, nadajac sil¢ mo-
ralng i fizyczna catemu wojsku, powinna by¢ wzorem porzadku i odwagi...”. Po bitwie pod Ostroteka 12 VI
ptk Tomasz Konarski dodal nowe wytyczne do instrukcji i wzbogacit wstep: ,,Nie ulega zadnej watpliwosci, iz
artyleria wérod boju staje si¢ dusza catego wojska, ona mu nadaje sity moralne i fizyczne, ona najwazniejsze
rozstrzyga bitwy i prawdziwe zwycigstwo stanowi. Lecz wszystkie te cele wtenczas tylko dopigtymi zostana,
kiedy bron ta zupelnie odpowie prawom, jakie na nig teoria i dlugie doswiadczenia wktadaja — to jest powinna
ona by¢ wzorem porzadku w kazdej czynnosci, w kazdym swym dzialaniu, do niej nalezy obiera¢ miejsca
w najkorzystniejszym potozeniu znajdujace si¢, stara¢ si¢ ona powinna o celno$¢ w strzelaniu do najwyzszego
stopnia doskonato$ci doprowadzona, na ostatek zimna odwaga potaczona z prawdziwa wytrwaloscia cechowac
powinna dowodce, oficeréw wszystkich zotnierzy te¢ zaszczytng bron sktadajacych..”. BP, tkps 396, k.1, 21;
Gembarzewski, Artyleria, R. 16, 1938, z. 10, s. 1091-1093.
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sem Dziekonskiego 132, w korpusie Dwernickiego 17, w Potyczy 2, w Warszawie 10,
w Modlinie 2, w Zamosciu 4)%. W przypadku armii glownej zrédtem probleméw mogto
by¢ az sze$¢ typow dzial (w rosyjskiej byly cztery). 8 maja (okreslono kaliber 120 ze
122 dziat) obok standardowych armat 6- i 12-funtowych (odpowiednio 44 i 18), jedno-
rogow Ya- 1 Ya-pudowych (25 1 20) znajdowaly si¢ w niej granatniki 7- i 10-funtowe na
kamien (5 i 8)%°. Wczeséniej byto osiem typow dzial, ale odestano armaty 3- i 4- funtowe
(do stolicy i korpusu Paca, a nastepnie Dziekonskiego)®. Brak standaryzacji rodzit pro-
blemy przy dostawie amunicji®”. W kwietniu artyleria polowa do$wiadczyta niedostatku
furazu dla koni artyleryjskich. Ich zta kondycja przektadata si¢ na powolnos¢ marszu
i ograniczenie manewrowoSci baterii®®. 19 kwietnia Sztab Artylerii Czynnej informowat
Sztab Glowny, iz racja ztozona z pigciu kwart owsa i trzech kwart zyta ,,nie jest dosta-
teczng do utrzymania koni artyleryjskich i pociggowych”. Uwzgledniono monity dopiero
6 maja, ale nie zwigkszono ilosci furazu (racja nadal liczyla 8 kwart, ale po réwno owsa
i zyta). Nie tylko artylerii doskwierat brak furazu. Takze kawaleria musiata si¢ pogo-
dzi¢ z ograniczeniami w jego dostawach, co odbito si¢ na kondycji koni wierzchowych
i sprawnosci powstanczej kawalerii (zdaniem H. Dembinskiego 7 kwart zyta zupetnie ja
,Wycienczyto”)%.

Caly czas starano si¢ usprawni¢ dziatania artylerii. Kolejne instrukcje ukazaty si¢
juz 1 kwietnia, po pierwszych bitwach ofensywy wiosennej. Naczelny wodz rozkazem
dziennym wzywat do oszczgdzania amunicji i niestrzelania z ,,odleglosci dalekiej od nie-
przyjaciela™®. Na niewiele si¢ to zdato, gdyz 18 i 19 maja ponownie apelowano, aby
artyleria nie strzelala zbyt duzo (,,daleko wigcej anizeli potrzeba™) i ze zbyt duzej odle-
glosci’!. W tym samym czasie wydano kolejne instrukcje, dotyczace lokalizacji drugiego
rzedu jaszczykow amunicyjnych w trakcie bitwy w tyle za bateriami, aby nie dosiggly ich

%4 Wkrotce porazka Dwernickiego, zredukowala liczbe dziat polowych do co najmniej 154.

%5 Gembarzewski, Artyleria, R. 16: 1938, z. 10, s. 1096-1097.

% W korpusie gen. Kazimierza Dziekofiskiego wérod 10 dzial byly 3 typy (2 armaty 6-funtowe,
2 jednorogi 1/4-pudowe i 6 armat 3-funtowych)

7 Dos$wiadczono ich w potowie kwietnia, gdy w korpusie Uminskiego znalazty si¢ 4 typy dziat (armaty
3-, 4- i 6-funtowe i granatniki 7-funtowe). BP, tkps 397, korespondencja z 12-15 IV dotyczaca trudnosci
z doborem amunicji dla armat 3- i 4-funtowych.

% Dowoddca Kompanii 3. Pozycyjnej Artylerii Pieszej 15 IV donosil, iz nie moze wlaczy¢ do oddziatu
2 jednorogow Y2-pudowych z tego powodu, iz ,.konie sa w nader ztym stanie” (BP, rkps 397, k. 4 verte).

% BP, rkps 397, k. 11; Strzezek, Kawaleria, s. 480, 484, 487; Dembifiski, op. cit., s. 213. Na normalng
racj¢ sktadalo si¢ 11 kwart owsa, a ewentualnie 6 kwart zyta lub 8 jeczmienia (1 kwarta — 1 litr). Do tego 4 kg
siana i 2 kg stomy. Skrzynecki zmuszony byt zmniejszy¢ racj¢ furazu do 8 kwart.

70 Rozkaz Dzienny Naczelnego Wodza z 1 kwietnia 1831 r.

71 BP, tkps 397, k. 14, 19V, zalecenia sztabu artylerii do mjr. Tomasza Turskiego, dowddcy 3. kompanii
pozycyijnej, aby oficerowie nie rozpoczynali ognia ze zbyt duzych odlegtosci ,,tylko z odstgpow, z ktorych strza-
ty ich razi¢ mogg nieprzyjaciela”; Zrédla, t. 1, s. 423, memoriat §wiadka bitwy grochowskiej: ,, Artyleria nasza
nie do$¢ celnie strzela, na tyle strzatow ile wydata, juz by powinno zabrakna¢ Moskali, t . 3, s. 36, 18 V Pra-
dzynski do Dembinskiego zalecal, aby strzelano z dziat ,,wtedy i tylko wtedy, ile jest potrzeba dla osiagnig¢cia
jakiegos$ zamierzonego celu, co jest konieczne i tym bardziej potrzebne, ze nie mamy wcale amunicji do mar-
nowania”, s. 44: naczelny wodz instruuje artylerig, aby ,,nie strzelata na znacznych odlegtosciach i nie nadto”.
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pociski nieprzyjaciela. Polecono, aby do parku amunicyjnego z informacja o braku tadun-
kow i pociskéw dowodca baterii wysylat oficerow konno, a nie pieszo’?. Juz po bitwie
ostroteckiej przypomniano dowodcom instrukcje gen. Redla z 27 lutego, wzbogacajac ja
o nowe doswiadczenia i upomnienie, iz nawet najmniejszy btad artylerii ,,ostabi¢ moze
ducha catego wojska , zniszczy¢ jej moc wlasna, o$mieli nieprzyjaciela i moze na koniec
sta¢ sie przyczyng klgski catego wojska”. Autorem tych stow byt ptk Tomasz Konarski’>.

Kilka tygodni intensywnych dziatan armii gtéwnej i korpuséow lub oddziatow wy-
dzielonych (m.in. gen. Dwernickiego, Lewinskiego’, Uminskiego, Sierawskiego, Paca)
pozwolito na weryfikacje struktur i kadr. Nadszedt czas na reorganizacj¢ i dostosowanie
armii do nowych okoliczno$ci z uwzglednieniem doswiadczen i rosnacej liczby zohierzy
zdolnych do walki na pierwszej linii.

Struktura organizacyjna armii przyjeta w lutym i marcu 1831 r. utrzymata si¢ for-
malnie przez dwa miesiace (patrz przypis 3). Potrzeby operacyjne wymuszaty zmiany.
Tworzono oddziaty do konkretnych zadan i zwarte struktury korpusoéw, dywizji, brygad
oraz putkéw rozpadaty si¢. W kwietniu 1831 r. zdarzato sie, Ze nie tylko poszczegdlne
puiki, bataliony, szwadrony, baterie i kompanie artylerii, ale nawet pododdziaty (kom-
panie i plutony) przez dluzszy czas dzialalty poza oddziatami, do ktorych zostaly wcze-
$niej przypisane. Zjawisko to dotyczyto wszystkich rodzajow wojsk, ale gtdéwnie nowe;j
kawalerii. Obarczano ja zadaniami z zakresu rozpoznania, ostony, wojny podjazdowe;j’
i przydzielano do doraznie tworzonych oddzialow. Mscit si¢ brak tzw. kawalerii dywi-
zyjnej, ktora wspierataby dziatania piechoty w zakresie powyzszych zadan (w brygadach
kawalerii, ztozonych z nowych i starych putkéw, nowe mialy uwalnia¢ stare od ucigzli-
wej stuzby na tym polu). Pradzynski juz w marcu chciat przydzieli¢ dywizjom piechoty
na state putk kawalerii nowej, ale nie zgodzit si¢ Skrzynecki’®.

Ciggte zmiany w sktadzie duzych oddziatow rodzity chaos. Dowddcy tracili kon-
trol¢ nad oddziatami, ktére si¢ rozpraszaty. Rodzito to szereg problemow, takich jak
np. naruszenie spojnosci dowodzenia, utrudnienie procesu szkolenia, organizacj¢ dostaw
zaopatrzenia, uzupehnianie strat itd. Dowodzacy oddziatami, ktore czesto zmieniaty swoj
sktad, nie mogli wykorzysta¢ w petni ich mozliwosci, gdyz nie byli pewni, na co moga
liczy¢ z ich strony. Najlepiej wyrazit to Henryk Dembinski. Pisat o sile moralnej, ktora

72 BP, rkps 397, k. 13,

73 BP, rkps 396, k. 21.

74 Oddzial wydzielony z korpusu Uminskiego dziatal nad dolng Narwia. Nie byt liczny, ale wspieraty
go oddziaty pod dowodztwem ptk. Wactawa Sierakowskiego z twierdzy Modlin, dowddcy Putku 17. Piechoty
Liniowe;j.

75 Z ta mys$la w ogole przystapiono do formowania nowej kawalerii w powstaniu. W armii rosyjskiej
tymi zadaniami obarczano kawaleri¢ nieregularng (kozakow). T. Strzezek, Miedzy wojng a pokojem. Wybrane
zagadnienia z dziejow kawalerii rosyjskiej w latach 1815-1830, ,,Echa Przesztosci”, t. V, 2004, s. 53, 72, 82—-83.

76 1. Pradzynski, Pamigtnik historyczny i wojskowy o wojnie polsko-rosyjskiej 1831 roku, Petersburg
1898, 5.72.
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miata ,,nader wielki wplyw na dzialania”. Wynikata ona z tego, iz ,,Dowddca brygady,
putku lub oddziatu, ktory w kilku bitwach i marszach poznat badz zdatno$¢, badz odwage
badz pilnos¢ kazdego ze swoich podwtadnych, umie w danym razie uzyc¢ kazdego wedtug
usposobienia jakie w nim odkryt””’. Na rozbijanie zwartosci oddzialow dowodey skarzyli
si¢ wielokrotnie’. Dembinski obwiniat o nie Pradzynskiego, a ten z kolei przerzucat cie-
zar winy na Skrzyneckiego i Chrzanowskiego”. Przebudowujac strukture organizacyj-
ng armii autorzy®® zmian starali si¢ ponownie scala¢ oddzialy przynajmniej pozostajace
w armii glownej®!.

Reorganizacje¢ struktur organizacyjnych armii rozpoczeto w potowie trzeciej dekady
kwietnia 1831 roku w trakcie przygotowan do dziatan zaczepnych. Pradzynski staral si¢
potaczy¢ zmiany w strukturze armii z przegrupowaniem wojsk®?. Nowe pulki piechoty
$ciggano do glownej armii z rozwigzanego korpusu gen. Paca (12., 14., 15.) i garnizo-
nu warszawskiego (16., 19.)%. Pod koniec kwietnia Skrzynecki postanowit osobiscie si¢
przekonaé, czy sa zdolne do wspodtdziatania ze starg piechota®*. Stan 19. putku nie zado-
wolit go. Uznal, Ze nie moze wej$é na lini¢ bojowa z powodu brakow w wyszkoleniu.
Zohierze intensywnie ¢wiczyli przez kilka dni®s. Inne pulki tez nadrabiaty zalegtosci®®.

Nowa strukturg organizacyjng piechoty przygotowano do 2 maja®’. Dzien wcze$niej
rozkazem dziennym ogloszono nominacje generalskie i putkownikowskie dla nowych
dowodcow dywizji (Henryk Kamienski) i brygad (Franciszka Mlokosiewicza, Pawla
Muchowskiego i Jana Krasickiego). Liczbe dywizji powigkszono z czterech do pigciu.
Kazda sktadata si¢ z dwoch brygad zlozonych przewaznie z dwoch putkow, a te z kolei
z dwoch lub trzech batalionow. W siedmiu brygadach potaczono putk starej formacji

77 Dembinski, op. cit., t. 1, s. 136-137; Szumski, op. cit., s. 71.

78 Oss., mf 89a, nr 156, 159, 161, mf 89b, nr 336, mf 89c, nr 853, mf 89d, nr 1088; Zridia, t. 3, s. 5.

7 Pradzynski, Pamietniki, t. 2, s. 447.

80" Chrzanowski, Pradzynski i Konarski. Wspomagali ich oficerowie sztabu gtéwnego i sztabu artylerii
armii czynnej.

81 Zrédla, t. 2, s. 287-291, w wykazie zatytutowanym Organizacja Wojska, ktory powinno si¢ datowaé
raczej na 2-3 maja, a nie na § maja.

8 Zrédla, t. 2, s. 219 (Rozkaz Naczelnego Wodza odnosnie organizacji i ruchu wojska na dzien
27 kwietnia), k. 224 (Rozkaz dla wojska na dzien 28, 29 i 30 kwietnia).

83 Pulk 13. Piechoty Liniowej stacjonowal w Piasecznie pod Warszawa. Dwa puiki juz od marca znajdo-
waly si¢ w gtownej armii (Putk 20. Piechoty Liniowej i Putk 5. Strzelcow Pieszych). 29 IV Skrzynecki w pismie
do Paca wyjasnit, iz jego putki beda potrzebne do ,,skompletowania po wigkszej czgsci Dywizjow wojska czyn-
nego postepujacego naprzod, ktore 1 przez cholere morbus w czes$ci wyniszczone zostaty. Z innej znéw strony
dziatania, do ktérych wojsko przystgpuje zapowiadaja marsze i boje, kaza wnosi¢, ze szeregi nasze beda si¢
przerzedzaty, a zatem wigcej niz kiedy beda potrzebowaly zastapienia ubytku przez ludzi juz wyrobionych na
zoknierzy” (Archiwum Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, teka 41-H, syg. 36286/MW 3).

8 BUW, rkps 560, k. 87. Pac uwazal, ze z 4 putkow nowych w jego korpusie najlepsze byty 12. i 14.
(,,przynajmniej co do uzbrojenia i instrukeji”’) Oss., mf 89¢, nr 704. W bytym korpusie Sierawskiego 10. putk
byt ,,zupelnie zdezorganizowany, zniszczony”. Zdolny do dziatania byt tylko 11. pulk (Oss., mf 89¢c, nr 711,
857).

85 [J. Szymanowski], Pamigtniki jenerata (...), Lwow 1898, s. 122-123.

86 Komorowski, op. cit., s. 10.

87 Chrzanowskij, op. cit., s. 34; Bloch, op. cit., s. 372.
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z putkiem nowej. Cztery brygady ztozone byly z putkéw starych®®. Kazdej dywizji przy-
dzielono po po6l kompanii pozycyjnej artylerii pieszej i kompani¢ lekka artylerii pieszej
(2-3 maja trwaly jeszcze zmiany w bateriach)®. Wkrotce po zaplanowaniu powyzszych
zmian dowddztwo musiato je zmodyfikowaé. 2 maja wieczorem zapadia decyzja o wy-
dzieleniu z glownej armii oddziatu gen. Chrzanowskiego, ktory mial uda¢ si¢ w Lubel-
skie na wsparcie gen. Dwernickiego. Jego sktad ustalit sam Chrzanowski. Pradzynski
z przekgsem nazywa go ,,korpusem wzorcowym”. Znalazla si¢ w nim doborowa brygada
z 1. Dywizji Piechoty ztoZona ze starych pulkéw liniowych, 1. i 5. Batalion Strzelcow
Sandomierskich i doskonata brygada kawalerii, w sktad ktorej wchodzit stary Putk 1.
Strzelcow Konnych i nowy (zaliczany do najlepszych) Putk 1. Jazdy Krakowskiej. Szwa-
dronu jazdy plockiej Chrzanowski pozbyt si¢ bez wahania. Do nowych formacji czut
awersje 1 dlatego nie chciat ,,za nic w $wiecie putku piechoty nowej formacji”. Dobrat
sobie jeszcze do korpusu doskonalg artyleri¢ — dwa dziata pozycyjne piesze z 2. kompanii
i catg Baterig¢ 1. Artylerii Konnej (8 dziat), naruszajac strukture organizacyjna armii glow-
nej wypracowang z takim mozotem od konca kwietnia®. Niewiele brakowato, a jeszcze
bardziej zagmatwalby reorganizacj¢ naczelny wodz Skrzynecki, ktory chciat skierowac
na Litwe (decyzja z 4 V) niewielki oddzial gen. Antoniego Jankowskiego ztozony z do-
branych starych oddziatéw (Putk 1. Strzelcow Pieszych, Putk 1. Utanoéw z 4 dziatami
4. baterii konnej)°!. Do 8 maja niedoszly wykonawca wyperswadowat ten pomyst. Or-
ganizacj¢ piechoty dokonczono migdzy 2 a 8 maja®> uwzgledniajac ubytek starych for-
macji, ktore wziat na wyprawe Chrzanowski. 3 maja wydano rozkazy kierujace putki 14.
i 15. do wlasciwych dywizji piechoty. Krukowieckiemu polecono odesta¢ do armii putki
16.119. z Warszawy??. Wypracowano nowa strukture piechoty, ale zapewne nie wszyscy

8 1. brygada 1. Dywizji Piechoty (1. i 5. pulki piechoty liniowej) 1. brygada 2. Dywizji Piechoty
(2. 1 4. pulki strzelcow pieszych), 1. brygada 3. Dywizji Piechoty (4. i 8. pulki piechoty liniowej) i 1. brygada
4. Dywizji Piechoty (1. i 3. pulki strzelcow pieszych). W Oddziale gen. Jankowskiego planowano sformo-
wac jedng brygade pod dowodztwem gen. Miokosiewicza (Putk 1. Strzelcow Pieszych i Putk 18. Piechoty
Liniowej). Zrédla, t. 2, s. 287-291). Jeszcze w koncu kwietnia do dywizji 2. i 5. dotaczono 2 bataliony strzel-
cow celnych sandomierskich i podlaskich. Na poczatku maja juz tylko jeden z nich (sandomierski) znalaz} si¢
w 2. Dywizji Piechoty. Kamienski jeszcze 7 V upominat si¢ o zwrot batalionu (Oss., mf 89b, nr 329).

8 Wyjatkiem byta 3. Dywizja Piechoty, ktora posiadata tylko kompani¢ pozycyjna. 4. kompania lekka
piesza czekata na 2 swoje dziala, ktére byty w korpusie gen. Uminskiego, a 3. kompania pozycyjna piesza
na 2 dziala z Potyczy. 4. bateria konna wydzielita juz w potowie kwietnia 4 dziala do oddziatu ptk. Jakuba
Lewinskiego (a nastgpnie gen. Antoniego Jankowskiego). Liczaca 4 dziata potbateri¢ konna ptocka odestano
do Korpusu gen. Paca.

9 Chrzanowskij, op. cit., s. 35-36; Pradzyfiski, Pamigtnik historyczny, s. 119; idem, Pamietniki, t. 2,
s. 450-452; [W. Zamoyski], Jenerat Zamoyski 1803—1868, Poznan 1913, t. 2, Poznan 1913, s. 193, ,,wojsko
wyborowe”; L. Sapieha, Wspomnienia (z lat 1803 do 1863), Lwow 1914, s. 130.

9 Zrédla, t.2,s. 268.

92 5V 1831 roku rozdzielono mi¢dzy korpusy i dywizje piechoty pododdziaty saperéw. Zachowano tez
oddziat przy kwaterze gtownej. BKUL, rkps 57, k. 159.

9 BUW, rkps 560, vol. 3, k. 6; Zrédla, t. 2, s. 266-267.
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dowodey poznali ja dostatecznie szybko?. Nowa ogloszono 8 maja. Brygade w 1. dy-
wizji zabrang przez Chrzanowskiego zastapita nowa sformowana z Putku 1. Strzelcow
Pieszych i Pulku 16. Piechoty Liniowej®. Do 3. Dywizji Piechoty dotaczyt batalion Legii
Litewsko-Wotynskiej (strzelcéw pieszych), a w sklad 2. brygady 4. Dywizji Piechoty
mial wej$¢ nowy Putk 13. Piechoty Liniowej®. Po tych zmianach w gléwnej armii (z od-
dzialem Jankowskiego) dziewig¢ brygad piechoty posiadato putki (a nawet bataliony)
nowe i stare, a w dwoch pozostaly tylko stare. Idea zmiksowania starych i nowych for-
macji weszta w zycie. Ostatecznie na poczatku maja glowna armie zasilito 17 batalio-
néw nowej piechoty (12,4 tys. podoficeréow i szeregowych). Dotaczyty do 6 batalionow
(3,7 tys. bagnetow), ktore u boku starych formacji walczyly od marca 1831 r. Zmienito
to oblicze gltéwnej armii. Z 42,3 tys. podoficerow i zotierzy piechoty 38% (16,1 tys.)
nalezato do nowych formacji®”. Pomimo doptywu ludzi z rezerw miedzy 31 marca
a 8 maja 14 starych putkow nie odzyskato juz swoich pierwotnych stanow sprzed ofensy-
wy wiosennej (ubytek wyniost okoto 9% — w sumie 2,8 tys. podoficerow i szeregowych).
W gtéwnej armii batalion starej i nowej piechoty liczyt okoto 715 bagnetéw (podoficerow
i szeregowych)®s.

Z formacji strzeleckich tylko jedna, Batalion Strzelcow Podlaskich (pptk. Michata
Kuszlla) znalazta si¢ w armii glowne;j. Batalion Strzelcow Sandomierskich (mjr. Eusta-
chego Grothusa) zasilit oddziat gen. Chrzanowskiego. Pozostate znajdowaty si¢ oddzia-
tach partyzanckich (Jozefa Godlewskiego i Jozefa Zaliwskiego) i korpusie gen. Kazimie-
rza Dziekonskiego (dawny Sierawskiego).

Nowg strukture organizacyjng kawalerii przyjeto 5 maja. Utrzymano trzy korpusy
(1., 2. korpusy jazdy i Korpus Rezerwowy Jazdy) z 10 brygadami w armii gtéwnej i od-
dziale gen. Jankowskiego nad Narwig?®. W kazdym korpusie byty trzy brygady, przy czym

% Oss., mf 89b, nr 336, jeszcze 9 V oddziat z 1. putku strzelcow dotaczono do 3. putku strzelcow (projekt
struktury z 2 V przewidywal, ze obydwa putki beda w jednej brygadzie, w nowej, ogloszonej 8 V, juz nie
tworzylty wspolnie brygady).

9 Zrédla, t. 3, s. 17-18, w skiadzie przedniej strazy kolumny marszowej na Przetycz, obok 1. putku
strzelcOw wymieniono 18. liniowy (Serock 15 V), t. 3, s. 167. 16. putk u boku 1. putku strzelcow wystgpuje
w raportach oddziatu gen. Jankowskiego od 8 V (Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps 3513, k. 150).
Jankowski sformowat tez druga brygade z dwoch czwartych batalionow 3. pulku strzelcéw pieszych i 4. putku
piechoty liniowej oraz 2 batalionow 18. putku piechoty liniowe;.

% Gubernator Warszawy, gen. Krukowiecki, nie odestat go na lini¢. Pozostal w garnizonie warszawskim.
W trzeciej dekadzie maja udat si¢ na potudnie od Warszawy do Potyczy. BUW, rkps 560, vol. 3, k. 15, pismo
Krukowieckiego z 12 V ze skarga, ze tylko 13. putk zostal mu w stolicy (1 kompanig wystat do Minska); Zrédta,
t. 3, s. 1, putk nie figuruje w wykazie sit korpusu Uminskiego dotaczonym do instrukeji z 12 V dla tego generata
na czas wyprawy na gwardi¢; B. Gembarzewski, Materialy do historii i dziatan putkow kaliskich w powstaniu
listopadowym, ,,Ziemia Kaliska”, R. 1, 1930, nr 8-9, s. 238.

97 Z ogblnej liczby piechoty wylaczono 2 putki (1. i 5.) nalezace do oddzialu gen. Wojciecha
Chrzanowskiego, ktory ruszyt w Lubelskie. Z kolei do nowych formacji dodano Batalion Strzelcow Podlaskich
i Batalion Legii Litewsko-Wotynskiej.

9% BKUL, rkps 57, k. 140; Zrédia, t. 2, zataczniki 3 i 4.

% 11 brygada znalazta si¢ w oddziale gen. Chrzanowskiego (Pulk 1. Strzelcow Konnych, Pulk 1. Jazdy
Krakowskiej 1 szwadron jazdy ptockiej). Z kolei w oddziale Jankowskiego w jednej brygadzie znalazt si¢ do-
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w 1.1 2. korpusie cztery z nich skupiono w dwdch dywizjach (1. dywizja w I Korpusie
i 2. dywizja w II Korpusie). W siedmiu brygadach trzymano si¢ $cisle zasady przyjetej
jeszcze przed rozpoczgeciem wojny. Stary putk taczono z nowym lub z 3—4 szwadronami
(a nawet jednym) nowych formacji. Trzy pozostate brygady przydzielono do korpuséw
jako ich tzw. Straz Przednig'®. Znalazty si¢ w nich nowe putki (wyjatkiem byla Straz
Przednia w Korpusie Rezerwowym Jazdy ztozona z pulku starego i nowego). Przewi-
dywano, iz przejma one caly ci¢zar stuzby ostonowej (,,forpocztowej”) i rozpoznawczej
odcigzajac tzw. brygady liniowe korpuséw!!. Przy reorganizacji struktury organizacyjnej
kawalerii nie uwzglgdniono postulatéw dowodcow, wynikajacych z przebiegu dziatan
w kwietniu i na poczatku maja 1831 r. Nadal brakowato tzw. kawalerii dywizyjnej wy-
pelniajacej zadania ostonowe i rozpoznawcze na rzecz piechoty!?2. Po smutnym do$wiad-
czeniu z 1 maja'® (rozpoznanie nad Kostrzyniem) gen. Jozef Zatuski zalecal, aby nowg
kawaleri¢ wysyta¢ na rozpoznanie z wsparciem starej, a zwlaszcza strzelcoéw konnych,
gdyz nowa z powodu braku broni palnej nie moze ,,flankierowa¢” z kozakami'®*. Wielu
dowodcow bez polecen z gory realizowato ten stuszny skadinad postulat!'%,

Artyleria polowa armii polskiej 8 maja liczyla tgcznie 166 dziat zaprzezonych!%S,
z tego w armii polowej 144 (z korpusami gen. Chrzanowskiego, Dziekonskiego wilacz-
nie). Wigkszos¢ z 16 istniejacych w tym dniu oddziatow (kompanii i baterii artylerii) roz-
dzielono mi¢dzy dywizje piechoty i korpusy kawalerii gtéwnej armii (kazdy z nich otrzy-
mat baterig artylerii konnej) gtéwnej armii. Zachowano dwa jednorodne artyleryjskie od-

borowy Pulk 1. Utanéw i 1 szwadron jazdy plockiej (2 pozostate szwadrony ptockie dotaczono do 2. brygady
piechoty, zapewne jako tzw. jazde dywizyjna, wraz z 2 dziatami pieszymi — patrz Zrédla, t. 2, s. 284). W kor-
pusie gen. Dziekonskiego byly tylko nowe putki skupione w jednej brygadzie ptk. P. Lagowskiego (Biblioteka
Polskiej Akademii Nauk w Korniku, rkps 1546, k. 16, 18).

100 Sformowana doraznie Brygada Strazy Przedniej pojawila si¢ w gtdwnej armii w drugiej potowie
kwietnia. Rozwiazano ja pod koniec miesigca.

01 Strzezek, Kawaleria, s. 350-351.

102 Oss., mf 89d, nr 1136, 1138, skargi szefa sztabu 2. Dywizji Piechoty gen. Jozefa Zaluskiego
z 3V, iz brakuje kawalerii do stuzby na awanpostach (posterunkach zewngtrznych) i do mocniejszego
rozpoznania; Strzezek, Kawaleria, s. 347.

103 Nowe putki kawalerii nie posiadaly dostatecznej liczby karabinkdw i pistoletow. Kozacy wprost
przeciwnie. Korzystali z tego szczegdlnie w walce flankieréw przysparzajac Polakom znacznych strat. Oss.,
mf 89d, nr 1135; Kruszewski, op. cit., s. 94. W rekonesansie w dniu 1 maja z tego powodu duze straty poniost
Putk 6. Utanoéw. Brak broni palnej odczuty tez putki kawalerii w korpusie Sierawskiego (Strzezek, Bitwy,
s.42,262).

104 Oss., mf 89d, nr 1133.

105 Gen. Antoni Jankowski czynil tak od poczatku wojny. Putk 1. Strzelcow Konnych wspotdziatat
z Putkiem 1. Jazdy Augustowskiej, a nastepnie z Putkiem 1. Jazdy Krakowskiej. Oss., mf 89c, nr 702; Strzezek,
Kawaleria, s. 365-366.

106 124 dziata w armii glownej (z 2 dziatami z twierdzy Modlin), 10 w korpusie Chrzanowskiego,
10 w korpusie Dziekonskiego (Bateria piesza i Potbateria Ptocka Artylerii Lekkokonnej), w przedmosciu Po-
tyczy 6 dziat (25 V — 4 jednorogi 2 pudowe, 1 armata 12-funtowa, 1 armata 3-funtowa), w Warszawie 10 dziat
(6 armat 3-funtowych i 4 armaty 4-funtowe), w Zamosciu co najmniej 4 (armaty 3-funtowe), w Modlinie
2 dodatkowe, ktore wystano do obrony przedmoscia w Serocku. Z korpusem Dwernickiego armia polska stra-
cita 17 dzial.
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dzialy. W Artylerii Rezerwowej obok zredukowanej do 10 dziat Kompanii 2. Pozycyjnej
Artylerii Pieszej znalazla si¢ kompania rakietnikow pieszych z 8 r¢gcznymi wyrzutniami
rakietowymi (rac kongrewskich)'7. Osobny oddziat sformowat pptk Jozef Bem, ktory
swoimi dokonaniami piat si¢ po szczeblach kariery w armii powstanczej. Powierzono
mu komende¢ nad Rezerwa Artylerii Konnej ztozona tylko z jego baterii rozbudowanej
do 12 dzial'®® . Bylo to rozsadne posuniecie. Bem byt zwolennikiem dziatan szybkich
i zaskakujacych co zademonstrowat pod Iganiami skracajac dystans dzielacy go od prze-
ciwnika i to pod ogniem artylerii pozycyjnej (cigzkiej). Nie zwazat na straty. Liczyt si¢
tylko cel, ktory trzeba byto osiggnaé. Niedostatek dziat w armii nie krgpowat jego poczy-
nan na polu bitwy. Uchodzit za specjalist¢ w zakresie artylerii konnej. Jego koncepcja jej
uzycia nie pokrywata si¢ z opinig gen. Pradzynskiego, ktory uwazat, ze glownym prze-
znaczeniem baterii lekkokonnych byto wspieranie kawalerii w bitwie polowej. Wybijajac
ogniem kartaczowym ,,krotkim, ale ggstym” wylom w szykach przeciwnika miata uta-
twi¢ jezdzie ostateczne pogrzebanie przeciwnika. Koncepcja shuszna, tylko ze artyleria
konna nie mogta zrealizowaé tego scenariusza. Do klasycznej walnej bitwy na otwartym
polu w wojnie 1831 r. nie doszto. Natomiast mialy miejsce liczne starcia, w ktérych
artyleria konna wspierala ,,szarzami ogniowymi” nie tylko kawalerig, ale tez piechote
i artyleri¢ piesza mniej ruchliwg i statyczng!®. Ostatecznie nie udato si¢ utrzymac nieza-
leznej rezerwy artylerii konnej, gdyz bateria Bema musiata wypetni¢ luke, jaka powstala
u boku Korpusu Rezerwowego Jazdy po wiaczeniu Baterii 1. Artylerii Konnej do od-
dzialu Chrzanowskiego. Korpus ten stal si¢ czgscig wyodrebnionej w armii gtdéwnej we-
wnetrznej struktury w postaci Korpusu Rezerwy. W jego sktad weszly najlepsze oddziaty
armii polowej — 3. Dywizja Piechoty, wspomniany wyzej korpus kawalerii i Artyleria Re-
zerwowa, w ktorej bateria konna Bema znalazla si¢ wraz z kompanig piesza i rakietnika-
mi. Ignacy Pradzynski thumaczyt si¢ po powstaniu, ze o powotaniu korpusu rezerwowego
zawazyly wzgledy osobiste. Skrzynecki tworzac nowy twor checiat wynagrodzi¢ zastugi
gen. Ludwika Paca, a Pradzynski niec owijajac w bawelne stwierdzit wprost, ze chodzito
o oszczedzenie utytulowanemu generalowi degradacji ze stanowiska dowddcy korpusu

107 T, Katafiasz, M. Mechlinski, Udzial rakietnikéw polskich w wojnie z Rosjq 1830-1831, ,Millitaria”,
2007, nr 12, s. 14.

108 Od potowy marca i przez caty kwiecien nie bita si¢ ani razu w pelnym skfadzie. Wysytano z niej plu-
tony do korpusow potrzebujacych na gwatt wsparcia artylerii. W potowie marca pluton 4 dziat do korpusu gen.
Paca. Dotaczyt do baterii dopiero na poczatku maja. Ale do tego czasu kolejny pluton (4 dziata) skierowano do
korpusu gen. Uminskiego nad Liwcem, a nastgpnie az do poczatku maja znajdowat si¢ w oddziale operujacym
nad dolng Narwia (oddziaty gen. Lewinskiego i Jankowskiego). W bitwie pod Iganiami 10 IV 1831 r., ktéra
rozstawila 4. bateri¢ i samego Bema, do 8 jej dziat dotaczono 2 dziata z 2. baterii lekkokonnej. Gembarzewski,
Artyleria polska, R. 17: 1939, z. 2, s. 136-141.

109 Pradzynski, Pamigmik, t. 2, s. 250, krytyka uzycia artylerii konnej przez polskich dowddcow;
T. Strzezek, Bitwa o Warszawe 6—7 wrzesnia 1831 roku, Oswigcim 2015, s. 155-156, 165, 212-213.
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liniowego na dowddce rezerw!'?. Utworzenie doborowego korpusu miatoby sens, gdyby
Skrzynecki zdecydowatl si¢ na wydanie walnej bitwy feldmarszatkowi Iwanowi Dybi-
czowi lub w maju 1831 r. wielkiemu ksigeciu Michatowi, dowodcy Korpusu Gwardii. Nie
zanosito si¢ jednak na to. Dlatego powotanie posredniego szczebla dowodzenia migdzy
naczelnym wodzem a korpusami liniowymi w armii gtéwnej wydawato si¢ zbegdne, co
zresztg pokazata praktyka.

Zmiany w strukturze organizacyjnej polskiej armii nie spotkaly si¢ z powszechna
aprobatg. Co do piechoty swoje obiekcje wyrazil gen. Ludwik Pac, ale czynit to raczej
z wyzej wymienionych wzgledow. Podobnie byto z gubernatorem Warszawy, gen. Kru-
kowieckim. Cierpliwie znosit uszczuplanie jego komendy poprzez wyprowadzanie z niej
kolejnych nowych putkéw piechoty. Dopiero, gdy w stolicy zostalty mu pod r¢ka prak-
tycznie same zaktady (rezerwy) réznych oddziatow oraz Gwardia Narodowa skrytykowat
26 maja laczenie starych pulkéw z nowymi. Warto pamigtac, ze Krukowiecki, specjalista
od piechoty, juz w styczniu 1831 r. przedtozyt projekt scalenia w starych batalionach zot-
nierzy uzbrojonych w karabiny z nowymi posiadajagcymi kosy'!'!. Tym razem sprowoko-
wat go inny ,,specjalista od piechoty”, sam naczelny wodz gen. Skrzynecki. Gdy 23 maja
wezwatl Krukowieckiego do kontynuowania reorganizacji brygad piechoty i zachwalat
wyczyny nowych putkow w trakcie wyprawy na gwardi¢!'2, rozsierdzony gubernator od-
powiedziat mu, ze ,,przyktad pojedynczy i przypadkowy nie trafia” do jego przekonania.
Na potwierdzenie swoich stow wskazatl przypadek Putku 11. Piechoty Liniowej pod Wro-
nowem (pomylit go zresztg z 10.), ktory wykazat si¢ doskonatg postawa w bojach Sieraw-
skiego, ale nie ocalito to korpusu zlozonego z nowych formacji od porazki. Dodat tez, ze
odestanie 13. putku piechoty z Warszawy do 4. Dywizji Piechoty na przedpolach stolicy
nie byto mozliwe, gdyz nie miatby czym go zstapi¢ do ostony Pragi i jencéw zatrudnio-
nych przy pracach fortyfikacyjnych. Dobil naczelnego wodza (znanego bigota) stowami,
iz obarczanie tymi zadaniami Boskiej Opatrznosci jest bardzo ,,poboznym, ale nie mili-
tarnym sposobem zabezpieczenia stolicy”!'3. Zmiany w kawalerii z kolei kontestowat na

110 AMWP, teka 41H, syg, 36286/MW 3, rozkaz Skrzyneckiego dla Paca z informacja o likwidacji jego
korpusu i nominacja na dowodcg wszystkich rezerw na lewym brzegu Wisly (Pac zachowa¢ miat tez nadzoér nad
korpusem gen. Dziekonskiego, strzegacego gornej Wisty), syg. 36288/MW, pismo gen. Paca z 1 V 183 1roku;
Pradzynski, Pamietnik historyczny, s. 123; idem, Pamietniki, t. 2, s. 48; M. Tarczynski, Generalicja powstania
listopadowego, Warszawa 1988, s. 112.

" Strzezek, Bitwy, s. 235. Z podobna propozycja wystapit tez inny weteran bojéw o niepodlegtos¢, gen.
Kazimierz Matachowski.

112 Skrzynecki pod wrazeniem dobrej postawy nowych putkéw w wyprawie na gwardie (12. pod Rutkami
i 14. pod Nurem) zamierzat stary putk z brygady gen. H. Ramorina w oddziale Chrzanowskiego oraz 2-3 ba-
taliony dawnej piechoty (czwarte) z garnizonu twierdzy zasili¢ nowymi putkami piechoty. Poza tym planowat
-dokompletowac” 4. Dywizj¢ Piechoty (13. putkiem), ktoéry od 8 V znajdowat si¢ pod komenda Krukowieckie-
go w Warszawie. Zrédla, t. 3, s. 90; N. Kasparek, Dni przetomu powstania listopadowego. Bitwa pod Ostrolekg
(26 maja 1831), Ostrotgka 2012, s. 262.

3 Zrédta, t. 3, s. 116. Co do reorganizacji oddziatéw w Zamosciu pisal, ze nie rozumie polecen
Skrzyneckiego: ,,wyznaj¢, ze wcale nie rozumiem i uwaza¢ powinienem za jaka$ mistyfikacje, z powodu,
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poczatku maja gen. Ludwik Kicki. Ten ,,polski Achilles” lub ,,drugi Bayard” nie mogt si¢
pogodzi¢ z faktem, iz odebrano mu z brygady Putk 3. Utanow (oddano go faworytowi
naczelnego wodza, ptk. Henrykowi Dembinskiemu), a w zamian dodano Pultk 5. Utanow
,,pobity i zdemoralizowany” po bitwie pod Kotaczami 21 kwietnia!'.

Sporo emocji budzity zmiany kadrowe wiazace si¢ z reorganizacja. Nawet daleki od
kwestionowania decyzji wladzy zwierzchniej gen. Tomasz Lubienski, dowddca 2 Kor-
pusu Jazdy, wyrazit niezadowolenie, Ze nie konsultowano si¢ z nim w tej sprawie!!>.
Typowany na dowodce brygady w 1. Dywizji Piechoty ptk. Franciszek Mlokosiewicz tez
z pewnoscig nie byt zadowolony, ze odestano go na dowoddce brygady w korpusie gen.
Dziekonskiego, ktory caty czas lizat rany po porazkach z potowy kwietnia 1831 r.!1¢

W przededniu wyprawy na gwardi¢ armia powstancza liczyla 87,3 tys. zohierzy
z 90 batalionach, 98 szwadronach i 16 oddziatach artylerii (166 dziat polowych zaprzg-
zonych). Z tego do bezposrednich dzialan na kilku odcinkach wojny zaangazowano
66,8 tys. zohierzy (bez oddzialow partyzanckich) w 71 batalionach, 93 szwadronach
i 144 dziata polowe. Bezposrednio do wyprawy na gwardi¢ zaangazowano okoto
40 tysiecy!!.

Trudno precyzyjnie ustali¢, ilu bylo w armii polowej Zohierzy nowozaci¢znych
(tj. zmobilizowanych po wybuchu powstania). Proste zsumowanie bagnetow i szabel nie
wystarczy. Wiadomo, ze takze stare formacje zasilane byly powstanczym rekrutem i ochot-
nikami. Szacunki sg rozbiezne. W. Chrzanowski uwazat, ze juz w trakcie ofensywy wio-
sennej na szosie brzeskiej 1/3 armii gtdéwnej stanowili nowozaciezni. Roman Sottyk z kolei
uwazal, ze pod Ostroteka walczylo ich w polskich szeregach 2/3. Rosyjski gtéwnodowo-
dzacy Iwan Dybicz wychwalat Polskow, aby ukry¢ fakt, iz nie wykorzystal ostroteckie-
go zwycigstwa do szybkiego zakonczenia wojny. Twierdzit, ze w powstanczej armii tylko
Y4 stanu stanowili starzy zotnierze, a mimo to polskie putki piechoty walczyty prawie tak
samo jak putki stare na poczatku kampanii i nie wida¢ byto réznicy migdzy nimi''®. Jednak

ze gdy trzecie bataliony [chodzito o czwarte — T. S.] do osady Zamoscia nalezace, rownie jak brygada Ramorina
[....] nie naleza, ani nalezaty do mojej komendy, a przy tym zupehie sa od nas odcigte, nie pojmujg, jakim
sposobem, w tych dokona¢ bym miat projektowanej operacji mieszania putkow starych z nowymi”; Kasparek,
op. cit., s. 405.

114 Pulk 3. Utanow wrocit pod komendg Kickiego na kilka dni przed jego $miercia w bitwie pod Ostroteka.
T. Strzezek, Kawaleria w bitwie pod Ostrolekq, [w:] Do szarzy, marsz, marsz... Studia z dziejow kawalerii,
redakcja naukowa Aleksander Smolinski, Torun 2018, s. 176, przypis 54, idem, Miedzy domanickim, s. 74.

115 Oss., mf 89b, nr 551.

116 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Korniku, rkps 1545, k. 38.

"7 Tokarz, Wojna, s. 322-323 (44 tys. i 108 dziat); Kasparek, op. cit., s. 113-114 (39,2 tys. zolnierzy
196 dziat).

118 1, Dybig, Sekretnyja donesenija o pochode w Polse 1831 g., [w:] Otzyvy i mnenija vojenno-nacalnikov
o pol skoj vojne 1831 g., Sanktpeterburg 1867, s. 228; R. Sottyk, La Pologne. Précis historique, politique et
militaire de sa révolution, précéde d’une esquisse de I’histoire de la Pologne depuis son origine jusqu’en 1831,
t. 2, Paris 1833, s. 195.
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dwa tygodnie wcze$niej roznice widzial. W raporcie do cara po bitwie pod Katuszynem
(13 V) odnotowal, ze nie dostrzegat juz ,,w wojsku polskim tej zdecydowanej postawy,
jak w bitwach pod Wawrem i Grochowem, gdy to starzy, doswiadczeni zotnierze byli dla
miodych przyktadem, jak kazdy krok terenu traci si¢ tylko wraz z zyciem wiasnym™!!°.

Armia polska na poczatku maja, a doktadnie mowiac jej trzy glowne rodzaje wojsk,
nadal stanowity doskonate narzedzie wojny. Troche juz stepione, ale nadal zdolne zada-
wac dotkliwe ciosy, a nawet zwyci¢za¢. Pomimo znacznego odsetka nowozaci¢znych
piechota, kawaleria i artyleria zachowaly swoje zalety taktyczne. Niestety, wsrod elit
dowodczych nie bylo cztowieka na miar¢ Napoleona, ktdry bylby zdolny poprowadzié te
armi¢ do zwyciestwa eliminujac caly szereg negatywnych cech!?, drgzacych ja od $rodka
i ktore ostatecznie doprowadzily do jej rozpadu.
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The Polish army on the eve of expedition against the Imperial Russian Guard in May 1831.

Types of troops and their characteristics

Summary: This article briefly presents the key characteristics of Polish infantry, cavalry and artillery
troops on the eve of the expedition against the Russian Guard in May 1831. The Polish army’s organi-
zational structure, training, combat tactics, sizes of military units, and the reorganization of the insurgent

army are described.
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