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Wolnos$¢ wedtug Hannibala.
Historiograficzna wizja polityki kartaginskiej
wobec miast Italii (218-210 p.n.e.)

Streszczenie: Prezentowany tekst stanowi probe rekonstrukcji mechanizmu kreowania przez Karta-
ginczykdéw hellenistycznej propagandy wolnosciowej w miastach ltali w latach 218-210 p.n.e., czyli
wtedy, kiedy odniesienie przez nich zwyciestwa nad Rzymem byto jeszcze mozliwe. Poniewaz zrodta
antyczne upatrywaly sukcesu Hannibala w zerwaniu przyjazni (@micitia) sprzymierzencow z Rzymem,
wykreowany obraz dziatan kartaginskich przyporzadkowany zostat tej tezie. Artykut stanowi zatem probe
odpowiedzi na pytanie o efektywnos$¢ wykorzystania propagandowego sloganu wolnosci (ékevbepia)
wobec miast Italii. W odniesieniu do rozgrywajacych sie tam wydarzen lat 218-210 p.n.e. autor dochodzi
do wniosku, ze w istocie w wyniku szeregu dziatan Hannibala (w tym réwniez propagandy wolnosciowe))
nastgpito nadwatlenie spoistosci federacii italskiej. Metody, przy pomocy ktorych Kartaginczyk lanso-
wat propagande wolnosciowa, w duzej mierze zalezaty od zastanych okolicznosci i skorelowane byty
z obserwacjg dynamiki sytuacji w Italii. Aktywnos¢ kartaginskiego dowddcy opierata sie na ekonomicz-
nym podejsciu do gospodarowania wtasnym potencjatem militarnym, dlatego dziatania propagandowe
oparte o ékevbepio. wychodzity naprzeciw tym zamierzeniom. Kiedy metody te stawaty sie zawodne,
dziatajacy w ltalii Kartaginczycy coraz czesciej uciekali sie do osobliwego kreowania zapotrzebowania

na wolnos¢ przy pomocy strachu.

Stowa kluczowe: historiografia antyczna, druga wojna punicka, Hannibal, élevbepia, miasta ltalii

Wprowadzenie

Italski teatr dziatan wojennych prowadzonych w toku drugiej wojny punickiej (218—
—201 p.n.e.) odzwierciedla szereg kwestii istotnych dla zrozumienia catego konfliktu.
Kazdy z etapow zmagan toczacych si¢ na Pétwyspie Apeninskim od zimy roku 218 p.n.e.
do poczatkow roku 204 p.n.e. cechowat si¢ inng dynamika zmian. Podczas gdy bitwa pod
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Kannami (216 p.n.e.) konczyta etap btyskawicznych sukcesow kartaginskich i rozpoczy-
nata trwajacy do roku 210 p.n.e. okres przewlekajacej si¢ kampanii, niepozbawionej jesz-
cze wszelako szans Punijczykow na wygrang, o tyle okres nastepujacy pdzniej, znamio-
nowany przez druzgocacg kleske Hazdrubala w bitwie nad Metaurusem (207 p.n.e.), byt
juz pozbawiony nadziei na zwycigstwo. Nie zmieniato to jednak faktu, ze wojna w Italii
trwata nadal. Kartaginczycy przebywajacy na tym terenie zmuszeni byli uktada¢ sobie
relacje z ludnos$cia miejscowa i w warunkach wojennych prowadzi¢ polityke, ktorej sku-
teczno$¢ potwierdzona jest dlugotrwatym czasokresem dziatan w rejonie Italii. W obrebie
aktywnosci najezdzcy — obok niewatpliwych talentdéw operacyjno-taktycznych Hanniba-
la jako gtownego aktora i aranzera wydarzen rozgrywajacych si¢ na Pétwyspie Apenin-
skim — widoczny jest szerszy zamyst dotyczacy kartaginskiego planu odnoszacego si¢ do
proby zwyciezenia Rzymian. Pomyst ten, ktorego zaistnienie trudno bytoby taczy¢ jedy-
nie z postacig Hannibala, zwigzany byl z dtugotrwalg obserwacja sytuacji w Italii i za-
ktadal rozbicie zawigzanej tam federacji poprzez trwale uniezaleznienie rozlegtej grupy
rzymskich sprzymierzencéw!. W tym sensie Hannibal jako wykonawca tego zamierzenia
przybywal do Italii, aby uwolni¢ tamtejsze miasta od opresyjnego uscisku rzymskiego
protektora, co miat zresztg otwarcie komunikowac?. Na ile bylo to jednak dziatanie oparte
na modelu planéw hellenistycznych, w obrebie ktorych lansowano wolnos¢ (éhevbepia)
miast, a na ile zostato ono przedstawione tak, aby w sensie wizerunkowym zblizy¢ dzia-
fania Hannibala do wladcow i wodzoéw nasladujacych Aleksandra Wielkiego, pozostaje
w znaczacej mierze obszarem koniecznym do przepracowania. Rola sloganowych haset
wolnosciowych w rzeczywistym dziataniu Hannibala wobec miast Italii w pewnym stop-
niu moze by¢ wyjasniona w oparciu o analiz¢ krokow kartaginskich czynionych na plasz-
czyznie dyplomatycznej, przy ograniczonym wykorzystaniu instrumentéw militarnego
nacisku. Przypadki pokojowych (lub przynajmniej pozbawionych rozwiazan sitowych)
relacji Punijczykow z miastami Italii byty wypadkowa niezadowalajacej sytuacji zwiaza-
nej z zaleznoscia osrodkow od rzymskiego protektora, jak tez zastosowaniem instrumen-
tarium informujacego o dziataniach Hannibala.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Rzymianie starali si¢ przedstawi¢ Hannibala jako
trudnego przeciwnika nie tylko za sprawa jego taktycznych talentow, lecz takze dziatan
podjetych w sferze politycznej. Zalozenia te wymagaja przyjecia odpowiedniej optyki
podczas lektury Zrodet literackich (z konieczno$ci gtownie Ab Urbe condita Liwiusza),
aby dostrzec elementy kreacji dziatan Hannibala, powstajace jako efekt konstruowania

' M. Wolny, Hannibal w Italii (218-217 p.n.e.). Studia nad uwarunkowaniami poczqtkowych sukcesow
kartaginskich, Olsztyn 2007, s. 62-75.

2 Plb. 3.63.2-5; M. Wolny, Przeméwienia Hannibala do wojsk w roku 218 p.n.e. — prawda o relacjach
wodza z zZotnierzami czy wymyst antycznej historiografii?, ,,DO-SO-MO (Fascicula Classica)” 2002-2003,
t. 4-5, s. 159-165; G. Zecchini, Annibale prima e dopo il Trasimeno: alcune osservazioni, ,,Rivista Storica
Antichita” 2003, nr 33, s. 91-98.
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takiego wizerunku wroga, ktory konieczny byt do tego, aby w ostatecznym rozrachunku
mogt sprzyjac¢ lansowaniu koncepcji rzymskiego bohaterstwa.

Niniejszy tekst w zamysle stanowi rekonstrukcje mechanizmu kreowania przez Kar-
taginczykow hellenistycznej propagandy wolnosciowej w miastach Italii. Stanowi przy
tym probe odpowiedzi na pytanie o sposoby wykorzystania propagandowego sloganu
wolnosci (élevBepia) wobec miast Italii. Jest to z kolei podporzadkowane uszczegoto-
wieniom w zakresie kreowania wizerunku Kartaginczyka jako oswobodziciela, stosunku
mieszkancow miast do poje¢cia wolnosci, kartaginskiego dostosowywania propagandy
do specyfiki Italii czy wreszcie osobliwego kreowania zapotrzebowania na wolno$¢ przy
pomocy strachu. Czas miedzy wkroczeniem Hannibala do Italii (218 p.n.e.) a ostatecz-
nym zaprzepaszczeniem szans na wygrang w roku 210 p.n.e. wydat si¢ najbardziej odpo-
wiedni dla przeprowadzenia tych rozwazan.

Rola é\eubepia w kreowaniu wizerunku oswobodziciela

Jednym z elementow przyjetego przez Hannibala repertuaru dzialan byla wojna
psychologiczna, ktorej prowadzenie w duzej mierze taczylo si¢ z politycznymi wyzwa-
niami wobec miast Italii, za$ przyjeta przez Kartaginczyka technika miata polega¢ na
odizolowaniu Rzymu od jego sojusznikow?. Ujecie to przywodzi na mys$l dziatania Alek-
sandra Wielkiego, przywracajacego wolno$¢ miastom greckim, czyniac z tej polityki
wazny instrument propagandy politycznej wykorzystywany w okresie hellenistycznym?.
Wolnos¢ Grekdéw, jak stusznie podkreslit Andrew Erskine, stala si¢ wspolnym hastem
w propagandzie hellenistycznego §wiata, gdzie poszukujac odpowiedniej metody moga-
cej wspiera¢ przychylno$¢ osrodkéw greckich, zwykle wigzano jg z obietnicg élevBepia’.
Wymowne byto w tym wzgledzie stanowisko Polibiusza, ktory podkreslat, ze wszyscy
krolowie w poczatkach panowania mieli glosi¢ hasto wolnosci, nazywajac przyjacioimi
i sprzymierzencami zwolennikdw ich polityki: iowg pév yap mévteg ol Baciieis Kotd TG
TPOTOG APy TAOL TPOTEIVOVGL TO ThiG EAevDepiog Gvopa Kol pilovg TPOcayoPELOVGL KOl
GUUAYOVG TOVG KOVOVAGAVTOS 0QIoL TV avT®V EATIdmV, Kabikopevol 8¢ TV Tpa&emv
napd TOdag 0O cvupayk®dCt. Stworzono w ten sposob, na co rdwniez zwraca uwage
Claire Peaux’, pewien standard postgpowania politycznego.

3 D. Hoyos, Hannibal’s Dynasty: Power and Politics in the Western Mediterranean 247-183 B.C.,
London 2003, s. 115-119.

4 A.HM. Jones, The Greek City, Oxford 1940, s. 95-102.

5 A. Erskine, Hannibal and The Freedom of The Italians, ,,Hermes” 1993, nr 121, s. 58-62.

6 PIb. 15.24.4 jednocze$nie zaznacza tymczasowos¢ tej sytuacji, dodajac, ze gdy tylko krolowie osiagna
swoje cele, natychmiast zmieniaja swoje postgpowanie i traktuja tych, ktoérzy im zawierzyli despotycznie: GALQ
SECTMOTIKMG YPAOVTOL TOIG TIOTEVGAGL.

7 C. Preaux, La monde hellénistique: la Gréce el I’Orient (323—146 av. J.-C), vol. 1, Paris 1978, s. 194—
—-195.



12 Miron Wolny

Upowszechnienie wolnosciowego hasta éAevBepia wymagato pewnego doprecyzo-
wania, stad poszczegolne jego sktadowe w naturalny sposob wiazaty si¢ z propagowa-
niem terminéw avtovouia i dnpokpoticd, przez co odzwierciedlony zostawal hellen-
ski rodowdd wolnos$ci, nawigzujacy do poszanowania tradycji, ktory niebawem mieli
przejaé rowniez Rzymianie®. Jak przekonuje Jean-Louise Ferrary, to dokonujace si¢ za
sprawa polityki Tytusa Kwinkcjusza Flamininusa spotkanie polityki rzymskiej z realia-
mi hellenistycznego §wiata w pewnym stopniu mogto opiera¢ si¢ na wczesniejszych
obserwacjach praktyk greckich!®, ktorych z kolei A. Erskine upatruje w aktywnos$ci
Hannibala w Italii'l.

Sytuacja ta §wiadczytaby o lepszym, dokonanym przez Kartaginczykéw rozpozna-
niu praktyk hellenistycznych, majacych wptyw na konsolidacje¢ wigkszych organizmow
panstwowych. Rzymianie, majacy wprawdzie dtuzszy staz w dziedzinie konstruowania
panstwa, w niewielkim stopniu mogli zaktada¢, ze propaganda wolnosciowa zostanie
wykorzystana rowniez przez ich oponentéw. Pewnego rodzaju zapowiedzia zamachu na
kreowang przez Rzymian federacj¢ italskg stata si¢ sytuacja, majgca miejsce w okre-
sie najazdu Pyrrusa na Itali¢. Epirota mial wowczas poprzez swojego podkomendnego
— Tesalczyka Kineasa zaproponowa¢ Rzymianom zakonczenie dzialan wojennych!?.
Anonsowane wowczas pokdj i przymierze z Pyrrusem (Quiiav kol cvppoyiov mpog
[MYppov), obwarowano szeregiem warunkéw dotyczacych Tarentu i innych miast grec-
kich. Zadano dla nich wolnoéci (§LevBepio) i niezaleznosci (ovtovopia), a takze oddania
ziem zagarnietych Lukanom, Saminitom, Dauniom i Bruttyjczykom'3. Jesli powyzsze
sprawozdanie Appiana zostalo oparte na podstawie wiarygodnego zrdédla pierwotnego,
to wskazana sytuacja mogta stanowi¢ swoista przestroge dla Rzymian, sktaniajaca ich
zapewne do przypuszczen, ze rowniez kolejny najezdzca bedzie grat kartg rozbicia fede-
racji italskiej. Skadinad jednak, jak zostanie to dalej wskazane, rézne dzialania Hanni-
bala zestawiane sa w utkwionym w pamigci Rzymian strachem przed Pyrrusem (metus
Pyrrhicus)'*, co moze by¢ zwigzane z perswazjg zrodet wykazujacych intencje zakomu-
nikowania czytelnikowi, ze Rzymianie §wiadomi byli zbieznych mechanizméw dzialania

8 A. Erskine, op. cit., s. 59

® D. Magie, Roman Rule in Asia Minor, vol. 2, Princeton 1950, s. 825-827.

10°J.-L. Ferrary, Philhellenisme et imperialisme. aspects idéologiques de la conquéte romaine du monde
hellénistigiue, Rome 1988, s. 78—132.

1" A. Erskine, op. cit., s. 59-60.

12 App., Samn. 10.1-2; F. Stéhelin, Kineas no. 3, RE 11.1, Stuttgart 1921, kol. 473-475; P. Lévéque,
Pyrrhos, Paris 1957, s. 289-291; F. Sandberger, Prosopographie zur Geschichte des Pyrrhos, Stuttgart 1970,
s. 119-129; M. Wolny, Metus Pyrrhicus. Rzeczywistos¢ i historiografia, ,,Studia Antiquitatis et Medii Aevi
Incohantis” 2019, nr 4, s. 31-33.

13 App., Samn. 10.3: 85{50v & avtoic ipfvny kai giiiav koi cuppoyiav Tpog [Toppov, el Topaviivovg pév
£¢ Tadta cvpmephafortev, Tovg & GAlovg "EAAnvag tovg £v Trakig katowodvag EAEVOEPOVS Kol ATOVOLOVG
£dev, Agvkavoig 6¢ kol Zavvitoig kol Aavviolg kot Bpettiog dmodoiev 6o antdv £xovot ToAEU® AafOVTEG.

14 M. Wolny, Metus Pyrrhicus..., s. 31.
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obydwu najezdzcéw, a ich strach przed Hannibalem (metus Hannibalicus) mogt wynikad
réwniez z faktu obcowania z wrogiem jeszcze lepiej zorganizowanym!>.,

Z calg pewnoscig juz zaledwie wstepny oglad sytuacji w Italii, podany na podstawie
Liwiusza, sprzyja utwierdzeniu czytelnika w istnieniu kartaginskiego planu dotyczace-
go poszczegolnych krokoéw zmierzajacych do pozostawieniu Rzymian w osamotnieniu.
Z jednej strony prowadzi to do wskazania na stynng dychotomi¢ mi¢dzy Rzymianami
i —w szerokim zakresie — obcymi z Potwyspu Apeninskiego, ktorych nierzadko nacecho-
wana nielojalno$cig postawa musiala stanowi¢ spore wyzwanie organizacyjne. Z drugiej
strony pojawia si¢ tez sylwetka wroga, ktorego cele wydaja si¢ szczeg6lnie niebezpieczne,
poniewaz zmierza on do wzniecenia rebelii, co znajduje potwierdzenie w innych zrédlach
narracyjnych, zwlaszcza u Polibiusza. Wedle tych relacji Hannibal jasno formutuje swoje
cele, informujac sprzymierzencow, ze bedzie walczyt w ich imieniu (Vnep éxeivamv)!e.
Tego rodzaju zaakcentowanie celu wojennego implikuje przypuszczenie, ze u podstaw
wojny przypuszczonej przez Kartaginczykow w Italii legly pobudki mowiace o spo-
tecznej sprawiedliwos$ci, a wodz realizujacy te cele podejmuje si¢ wyzwolenczej misji.
Tak jak hellenistyczni wodzowie i wladcy szafuje on hastem éievBepia, budujac jedno-
cze$nie wlasny wizerunek wyzwoliciela. W tym sensie obraz dziatan podjgtych przez
Hannibala w Italii kojarzy si¢ aktywnoscia Aleksandra Wielkiego, ktory — dokonujac
oswobodzenia poddanych wladcy perskiego — nie zaniedbywat réwniez miast greckich,
ktoérym przywracal wolno$¢ i demokracj¢. Jak stusznie zauwazyt Krzysztof Nawotka,
Aleksander, wkraczajac do Azji Mniejszej, trafnie rozpoznat nastawienie mieszkancow
greckich poleis, dzigki czemu potrafit wyzyskac ich reakcje na gesty czynione na ptasz-
czyznie ideologicznej i symbolicznej — jego strategia w tym wzgledzie polegata na umie-
jetnym wyzyskaniu motywow panhelleniskich na wezesnym etapie wojny z Persja. Kom-
ponowalo si¢ to jednoczesnie z grecka teza o niedopuszczalno$ci tyranskich rzadow!”.
W tym wzgledzie polityke Hannibala w Italii od dziatan Aleksandra odrozniato szereg
uwarunkowan lokalnych, w obrebie ktorych szczegolne znacznie miata mozaikowa pa-
norama etniczna Polwyspu Apeninskiego!'8. Sytuacja ta w mniejszym stopniu stwarzata
mozliwosci wykorzystania instrumentow propagandowych opartych na jednolitym mo-
delu. Stawiato to przed wodzem kartaginskim wyzwanie zdobywania lub przekonywania
do siebie miast Italii w oparciu o szeroki repertuar metod, w obrebie ktorych lansowanie

15" G. Brizzi, Metus Punicus. Studi e ricerche su Annibale e Roma, Bolonia 2011.

16 Plb. 3.77.4: 100G 8¢ cLpIAYOVG aOTAV TO PV TpdTOV £V T mhon ehavOponia Sietfyev, petd 8¢ tadta
GUVAYOY DV TILPEKOAEL, PACKOV 0VK EKEIVOLG TiKEW TOAEIN oWV, GAAY Popaiolg Vrep Ekeivav.

17 K. Nawotka, Freedom of Greek Cities in Asia Minor in the Age of Alexander the Great, ,Klio” 2003,
nr 85, s. 36-37.

18 K. Lomas, Rome, Latins and Italians in the Second Punic War, [w:] A Companion to the Punic Wars,
ed. D. Hoyos, Blackwell 2011, s. 339-356.
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siebie na wyzwoliciela, szafujacego hastem £hevbepia, moglo okazac si¢ niewystarcza-
jace, szczegblnie w dhuzszej perspektywie czasowej. Dodatkowe komplikacje zwigzane
z wykorzystaniem hasta wolno$ciowego pojawiaty si¢ rowniez w aspekcie sytuacji we-
wngetrznej poszczegodlnych osrodkow, ktdre nie zawsze jednomysinie odbieraty jej anon-
sowanie.

Rzymska dyskusja o ideatach wolnosci — casus Decjusza Magiusza

Obecnos¢ Kartaginczykéw w Italii od poczatku powodowata konkretne reakcje
wladz rzymskich tak reorganizujacych system obrony!®, aby maksymalnie ograniczaé
srodki i mozliwosci pozostajace w reku najezdzcow. W tym sensie prowadzenie kolej-
nych etapow wojny zyskujacej wymiar psychologiczny wydawato si¢ z kartaginskiego
punktu widzenia nabieraé¢ coraz wigkszego sensu. W reku Punijezykow pozostawat waz-
ny, mozliwie skuteczny i nadajacy si¢ do zastosowania instrument, pozwalajacy na reali-
zacje alternatywnej polityki kartaginskiej wymierzonej w podstawy federacji italskie;.
W tym sensie nalezato rozpozna¢ jakie jest nastawienie danego osrodka do Hanniba-
la i starac si¢ je wykorzysta¢. Wskazowki dotyczace takiego dziatania zawarte zostaty
u Liwiusza, ktory wspomina o pokoju (pax) Kartaginczykéw z Kampanczykami, opar-
tym na zasadach rownorzednosci?’. Nawiazuje rowniez do szeregu dziatan o charakterze
politycznym. Po bitwie pod Kannami miaty one sta¢ si¢ udziatem samego Hannibala?!,
jak chociazby sprawa Decjusza Magiusza, stanowigca czytelng egzemplifikacje przejecia
potencjatu miasta przy pomocy srodkéw innych anizeli ofensywne??.

Magiusz — jako prominentny mieszkaniec Kapui — mial opowiadac si¢ za pozosta-
niem w przyjazni z Rzymianami, a do nawigzywania relacji z Hannibalem zniechecat
wspolmieszkancow, powotujac sie np. na Pyrrusa i przywolujac czasy zaprowadzonej
przez Epirote tyranii w Tarencie (Pyrrhi superbam dominationem miserabilemque Taren-
tinorum seruitutem exempla referens)?. Za tymi stowami kryla si¢ grozba zniewolenia
i widmo wszelakich restrykcji wynikajacych z dolegliwej obecnosci Kartaginczykow.

19 K. Zimmermann, Roman Strategy and Aims in the Second Punic War, [w:] A Companion to the Punic
Wars..., s. 283-284, 287-290.

20 Wedle zatozen nawiagzanej relacji, Kartaginczycy nie zdominujag Kampanczykow, co przede wszystkim
wynika ze wzmianki, ze zaden urzednik (magistratus) punicki nie bgdzie miat wtadzy nad obywatelem (civis)
Kampanskim (Liv. 23.7.1). Zachowany u Liwiusza opis stanowi implikacje teoretycznej sytuacji finalnej,
w ktorej Kartaginczycy staliby si¢ panami Italii. Nie precyzuje jednak udziatu Kampanczykow w dochodzeniu
do tego sukcesu, chyba ze nalezatoby w to wkalkulowa¢ samosady na Rzymianach, ktére nie wynikaty z jednak
z umowy — chodzi tu przede wszystkim o wykraczajaca poza umowg (insuper quam quae pacta) — zbrodni¢
uduszenia w tazni urz¢dnikow rzymskich (Liv. 23.7.3).

2l K. Lomas, op. cit., s. 344 zwraca uwage, ze bitwa pod Kannami byla waznym wydarzeniem, ktore
pozwolito na zmiany w dotychczasowych postawach rzymskich sprzymierzencow.

22 D. Hoyos, op. cit., s. 122.

2 Liv. 23.7.5.
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Hannibal poczatkowo miat zamiar uja¢ wichrzyciela, ale z obawy przed niepotrzebnymi
i zapewne mozliwymi zamieszkami pozostawil go wolnym, z uporem godnym lepszej
sprawy, znoszac chetpliwe i petne ignorancji przechadzki Decjusza Magiusza po miescie,
podczas gdy inni czotobitnie wiwatowali na cze$¢ kartaginskiego wodza. Wyrazne bylo
zatem, ze Kartaginczyk czgs¢ oporu przetamal. Pozostaly opor musieli jednak stanowié
zwolennicy Magiusza, albowiem tylko tak mozna ttumaczy¢ brak fizycznej eliminacji
niepokornego cztonka miejskiej elity. Jak podaje Liwiusz, Kartaginczyk rozwiagzal klo-
potliwa sprawe, oddajac narze¢dzia decyzyjne w rece grupy reprezentantow wiadz miasta.
Odczekawszy nieco, oddat bowiem pod debatg senatu planowane uwigzienie urzednika.
Warto przy tym zauwazy¢, ze przez krétki czas zdotat juz uczyni¢ ten organ powolnym
sobie?*.

Dla Gaetano De Sanctisa sytuacja prawna, w jakiej znajdowali si¢ mieszkancy
Kapui, byta formg skrajnego uzaleznienia od Rzymian, co rdwnato si¢ zniesieniu pod-
miotowosci tego osrodka. Mieszkancy miasta odczuwali ten ,,stan niewoli” i pogardzali
nim (era dunque politicamente la condizione dei Capuani una servitu, e come tale tutti
la sentivano, e la sdegnavano). Ta shuszna skadinad konstatacja prawna doprowadzila
jednak wtoskiego badacza do dosy¢ mocno wyolbrzymionych wnioskow odnoszacych
si¢ do sfery swiadomosci wspdlnotowej mieszkancdw miasta. G. De Sanctis, upatrujac
pobudek patriotycznych w zbiorowych dziataniach mieszkancow, twierdzil bowiem,
ze zarowno arystokracja, jak i lud, w momencie, gdy mozliwe stalo si¢ uwolnienie od
ciemig¢zgcego ich jarzma, mieli wykaza¢ godng podziwu postawe spdjnego dziatania®>.
Wedtug G. De Sanctisa Decjusz Magiusz mial by¢ jedynym, ktory przeciwstawit si¢ an-
tyrzymskiej rebelii, za§ porozumienie (concordia) symbolizowato pigkno (bellezza) na
prézno ukrywane przez rzymskich historykdéw za pomoca anegdot, co Swiadczy o god-
nym potepienia sposobie, w jaki Rzymianie wladali Kapug?®.

Interpretacja ta, ktora wprawdzie nie jest wolna od uproszczen, zwraca uwage na sto-
pien asymilacji elit poszczegdlnych o§rodkow ze strukturami panstwowymi wzrastajace-
go Imperium Romanum?’. Omowiony powyzej przyktad przekonuje, ze sita tego zwigzku
nie mogla zadowala¢ kregéw decyzyjnych nad Tybrem, lecz z drugiej strony podniesio-
na przez Liwiusza do rangi symbolu postawa Decjusza Magiusza moze stanowi¢ istot-
ny przejaw zaciesniania wiezi miedzy elitami miejskimi a ich rzymskim protektorem.
Bezsprzecznie wyzsza byta polityczna i spoleczna $wiadomos¢ elit, ktorym sprzyjato

24 Liv. 23.7.6-10; 10.1-10.

25 G. De Sanctis, Storia dei Romani, vol. 111, 2, Torino 1916, s. 217: ,,Ond’¢ che aristocrazia e popolo
nel giorno in cui apparve possibile di francarsi dal giogo mostrarono concordia mirabile, agl’interessi di classe
preponendo quelli della patria”.

26 Tbidem: ,,Questa concordia, di cui gli storici romani hanno invano tentato con aneddoti insulsi di velare
la bellezza, mentre forma la condanna piu palese del modo tenuto dai Romani nel governarsi in Capua”.

27 D.S. Levene, Livy on the Hannibalic War, Oxford 2012, s. 235.
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panstwo. Wchodzita ona naprzeciw ambicjom poszczegolnych jednostek, co nie zmienia-
to wszakze faktu, Ze sytuacja ta nie stanowila o regule. Swiadomos¢ elit byta wprawdzie
wyzsza, ale rowniez ich podejscie cechowata wigksza ostrozno$é.

W generalnym sensie chociaz historia ta wydaje si¢ elementem rzymskiej debaty
o ideatach wolnosci?®, to jednak podloze catej sprawy mogto wynikaé¢ z gruntu rzeczy-
wistych wydarzen i probleméw, ktore napotykali Kartaginczycy, usitujac oderwac po-
szczegolne osrodki rzymskie od sojuszu z Rzymianami. Sojusze polityczne byty réwniez
potrzebne Hannibalowi, aby mogt cudzymi r¢koma uprawiac¢ polityke poskramiania tych
ludoéw, ktore nie przystepowaty chetnie do sojuszu pod egida Kartaginczykow. Powyzszy
przyktad wskazuje rowniez wyraznie na to, ze czynione przez nich ofensywne przeje-
cie cztonkéw rzymskiej federacji byto kolejnym etapem postgpowania, poprzedzonym
wszakze bardziej elastycznym podejsciem do oczekiwan mieszkancow Italii.

Hasto ¢\euBepia a specyfika sytuacji w Italii

Mimo wyraznych przeciwno$ci w zakresie realizacji polityki kartaginskiej w Italii,
poczatkowo odnosita ona rowniez wymierne, korzystne dla najezdzcy skutki®. W trans-
parentny sposob zaswiadcza o tym Polibiusz, ktory, wskazujac na militarny sukces bi-
twy pod Kannami, zwraca jednocze$nie uwage na jego polityczne konsekwencje, pole-
gajace na zawladnigciu przez Kartaginczykow nieomal ,,calg reszta wybrzeza” (Aownfig
nopariog)’®. We wspolczesnej nauce, nie bez paleograficznych podstaw’!, usitowano
multiplikowac ten sukces, jednak odczytanie przez G. De Sanctisa Ttoliog zamiast
nopaiiog stanowi zabieg, ktory nie moze zyskaé aprobaty*?. Nie zmienia to jednak pod-
stawowego faktu, odnoszacego si¢ do ,,p¢knigcia” federacji italskiej w poéinocnej czesci
Apulii*3. W tym miejscu rozpoczyna si¢ proces przejmowania miast, ktore do tej pory
nie byly przekonane do sojuszu z najezdzca. Jak podkresla Kathryn Lomas, miasta, takie
jak Atella, Kalatia i Sabaitini, przeszly na strone kartaginska®*, za$ przychylnos$¢ innych
(Kasylinum, Nuceria, Acerrae) Kartaginczyk musiat sobie wywalczy¢.

2 M.R. Girod, Rhétorique et histoire chez Tite Live, [w:] Colloque sur la rhétorique, ed. R. Chevallier,
Paris 1979, s. 61-81.

2 K. Lomas, op. cit., s. 344.

30 Plb. 3.118.2: Kapyndoviot pév yop S1d thg mpatemg todtng mapaypiijpa tig v Aouric mapoiiog oyndov
néong foav &ykparteic. Por. T. Schmitt, Hannibals Siegeszug. Historiographische und historische Studien vor
allem zu Polybius und Livius, Miinchen 1991, s. 277-278.

31 Proby odezytania kodeksow Augustanus (D) i Regius (D) zob. G. De Sanctis, op. cit., s. 211.

32 Odnosnie argumentdéw przeciw przytoczonej korekturze zob. FE.W. Walbank, 4 Historical Commentary
on Polybius, vol. I, Oxford 1957, s. 448; por. M. Wolny, Kartaginskie oblezenia Kasylinum (216/215 p.n.e.)
— rzeczywistoS¢ historyczna a arkana antycznych przekazow literackich, ,,Echa Przesztoéci” 2020, t. XXI/1,
s. 13.

3 G. De Sanctis, op. cit., s. 211: , Finalmente allo scrollo poderoso la compagine granitica della
federazione italica s’incrino: prima di tutto nel Apulia settentrionale ove la battaglia s’era combattuta”.

3 K. Lomas, op. cit., s. 344,
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Hannibal, przechodzac do bardziej radykalnych metod politycznych, starat si¢ przede
wszystkim angazowa¢ innych mieszkancoéw Potwyspu Apeninskiego do aranzowanych
akcji. Kiedy Bruttyjczycy szturmujg Krotong, kartaginski dowodca, zdajac sobie sprawe
z istnienia podziatow w atakowanym miescie (Crotone nec consilium)?®, zachowuje po-
stawe obojetna i wyczekujaca z nadzieja, ze osrodek przejdzie na jego strong?. Z podob-
ng sytuacjg mamy takze do czynienia w przypadku miasta Kumae, przejgtego de facto
rekoma Kampanczykow?’. Jednocze$nie weigz punicki dowoddea przyjmuje poselstwa,
oczekujace utwierdzenia w trafho$ci decyzji o odejsciu od Rzymu, czego egzemplifikacje
podaje Liwiusz informujac o przyjeciu przez Kartaginczyka uwolnionych po bataliach lat
2171216 p.n.e. jencoéHw z informacja zwrotng. Istotny moment znamionujacy ten proces
nastepuje, gdy do stacjonujacego nad Jeziorem Avernus Punijczyka przybywa z Tarentu
pigciu miodych przedstawicieli arystokracji (quinque nobiles iuvenes ab Tarento vene-
runt), ktorzy dotad przebywali wsrod spotecznosci miasta, majac na celu wyniesienie
przyjazni i przymierza z Hannibalem ponad przymierze z narodem rzymskim (ut Hanni-
balis amicitiam ac societatem quam populi Romani mallent)*®. Kartaginczyk sktada im
wowczas kolejne obietnice i prosi o kontynuowanie rozpoczgtego dzieta®.

Na ile dyskusyjna byla dtugofalowo stosowana polityka haset wolnosciowych moz-
na przekonac si¢ takze w oparciu o lekture Liwiusza. W jego przekazie tatwo odnalez¢
sugestie, ze cze$¢ osrodkow znajdujacych si¢ pod protektoratem Rzymu, mimo uplywu
czasu, nie otrzasnela si¢ po wojnie z Pyrrusem. Rzymski autor wprost podaje, ze czesé¢
miast odczuwata to zmeczenie oraz wyludnienie, czego przyktadem miata by¢ Kroto-
na®’, Przewlekajaca si¢ kampania w Italii rzutowata réwniez na nastawienie zotierzy
Hannibala, co ujemnie wazyto na wizerunku armii najezdzcy. Uwagi w ab Urbe condita
odnoszg sie do widocznej utraty zapatu®!, co jest szczegdlnie wyrazne, gdy Kartaginczyk,
nie kryjac rozczarowania zgnusniala postawa wlasnego wojska, grzmi w trawestowanym
przez Liwiusza przemowieniu, starajac si¢ sktoni¢ zotnierzy do brawurowej akcji zdo-
bycia Noli*2. Sytuacja ta nie mogta jednakze $wiadczy¢ o symptomie zatrzymania pro-
cesu odpadania sprzymierzencow, poniewaz sami Rzymianie mieli zastanawiac si¢, jak
zapobiec dekonstrukeji federacji italskiej*’. Poza tym historiografia pozostawia sygnaty
dotyczace pauperyzacji ludnoéci Italii na tle sytuacji wojennej. Liwiusz moéwi o pozarze

3 Liv. 24.2.8.

36 Liv. 24.2.2-7.

37 Liv. 23.35.1.

3 Liv. 23.13.1-2.

3 Liv. 23.13.4: Hannibal conlaudatos eos oneratosque ingentibus promissis domum ad coepta maturanda
redire iubet.

40 Liv.23.3.2.

41 Liv. 25.16.11 mowi o stabnacym potencjale Hannibala (Hannibalis vis senesceret).

4 Liv. 23.45.6-10.

4 Liv. 24.45.4-6.
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Rzymu** i chociaz nie podaje bezposrednich powodow, to mozna domniemaé, ze byt on
spowodowany przeludnieniem miasta. Posredniego potwierdzenia tej sytuacji dostarcza
rowniez informacja, wedle ktorej Rzym zalewa plaga zubozalej ludnosci przemieszcza-
jacej sie ze wsi do miasta®. W efekcie tych niekorzystnych dla federacji procesow stro-
na rzymska zaczeta wdraza¢ plan odbudowy systemu sojuszniczego. Pomyst opierat si¢
o propagandowe hasta przebaczania, co podane zostato w duchu retoryki rzymskiej przy
pomocy frazy, z ktorej wynika, ze nie byto nigdy narodu bardziej dogodnego dla przepra-
szajacych i sktonniejszego do odpuszczania przewinien (nullam umquam gentem magis
exorabilem promptioremque veniae dandae fuisse)*°. Sytuacja ta, podsumowana poprzez
metafor¢ Liwiusza o panstwowosci odradzajacej si¢ jakby od korzeni (ab stirpibus vide-
atur)¥’, wskazuje, ze kartaginski plan oparty o schemat wyzwalania sprzymierzencow
spod jarzma rzymskiego wymagat na dluzszg metg¢ znaczacego zrewidowania. W takim
wypadku w repertuarze metod kartaginskich na pierwsze miejsce musiata ponownie wy-
sunac si¢ kwestia zastraszania.

Hannibal ante portas! Wolno$¢ w oparciu o strach?

Jak odstraszajacym przyktadem ,naktaniania” mieszkancoéw Italii do skorzystania
z ofiarowanej im przez Hannibala ,,wolnosci” byt przypadek miasta Kasylinum, mozna
przekona¢ si¢ w odrebnej publikacji*®. O$rodek ten zdobywany w dwoch etapach oddzie-
lonych interwatem lez zimowych na przetomie 216/215 p.n.e. dzigki zastosowaniu bloka-
dy zostatl doprowadzony do sytuacji ostatecznej (ad ultimum inopiae)®. Przypuszczalnie
hiperbolizowany w relacjach pisarzy antycznych opis zachowal drastyczne szczegoly
dotyczace sytuacji mieszkancow doswiadczajacych glodu, przy czym cato$ciowy obraz
oblezenia Kasylinum prowadzi do wniosku, Ze nie byta to szczegdlnie skomplikowana
pod wzgledem militarnym operacja. Mozna przypuszczaé, ze Hannibal mogt §wiadomie
aranzowac powolng agoni¢ miasta, aby zyskaé¢ w ten sposob rozglos — odstraszajacy dla
innych opornych miast®®. W momencie kiedy sytuacja wérdd rzymskich sprzymierzen-
cOw stawala si¢ coraz mniej korzystna dla Hannibala, okoliczno$ci wymagaly, aby od-
nosit on nowe spektakularne sukcesy na polu zadawania strat Rzymianom. Pokazowe
zdobywanie pomniejszych osrodkow przestawato spelnia¢ taka rolg. Chociaz rozbicie
federacji italskiej miato by¢ najwazniejszym $rodkiem na drodze pokonania Rzymu,

4 Liv. 24.47.15: Romae foedum incendium per duas noctes ac diem unum tenuit.

4 Liv. 25.1.8.

46 Liv. 25.16.12.

47 Liv. 24.45.3.

4 M. Wolny, Kartaginskie oblezenia Kasylinum..., s. 9-33.
9 Liv. 23.19.3.

30 M. Wolny, Kartaginiskie oblgzenia Kasylinum..., s. 27-29.

s
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co implikowalo dzialania mogace sprzyja¢ narastaniu poczucia zagrozenia w gtéwnym
miescie Polwyspu. Mimo dobrego zorganizowania systemu rekrutacyjnego w Italii’!,
mieszkancy stolicy nie mogli czué si¢ catkowicie bezpiecznie. W tym miejscu pojawia
si¢ uzasadnione pytanie o motyw strachu jako elementu historiograficznej narracji, jak
tez realnie dziatajacego czynnika $wiadczacego o prowadzeniu wojny psychologiczne;.
Najbardziej wymowna sytuacja miata miejsce w momencie, kiedy Hannibal na prze-
tomie roku 212/211 p.n.e. staral si¢ odciagna¢ Rzymian od oble¢zenia Kapui, albowiem
— jak powiada Liwiusz — z jednej strony Kartaginczyk nie widziatl juz szans na zwabienie
przeciwnika do otwartej bitwy, z drugiej za$ zdawat sobie sprawe, ze nie jest mozliwe
przebicie si¢ przez rzymski obdz do tego miasta (ut nec hostis elici amplius ad pugnam
vidit neque per castra eorum perrumpi ad Capuam posse)>>. Powody te Liwiusz wskazu-
je jako gtdéwne czynniki decyzji o opuszczeniu przez Hannibala terenow pod Kapug, zas
marsz na Rzym, bedacy implikacja tego ruchu, przedstawia jako wtdrny i nieco pochopny
zamysl, prowadzac przy okazji cokolwiek konsternujace rozwazania na temat niezdecy-
dowania Hannibala. W ujeciu narracyjnym Ab Urbe condita Kartaginczyk po wymarszu
spod Kapui miat zastanawia¢ si¢ na réznymi mozliwo$ciami odnos$nie tego, dokad mial-
by si¢ uda¢, gdy nagle powzial mysl o uderzeniu na Rzym — miejsca bedacego zarzewiem
catej wojny (multa secum, quonam inde ire pergeret, volventi subiit animum impetus
caput ipsum belli Romam petendi)®*. Liwiusz dla wzmocnienia efektu wyraznie sugeruje,
ze Hannibal powziat t¢ decyzj¢ nagle, za§ gniewny aspekt tego ruchu w duzej mierze
poglebia odwetowy charakter ataku, ogniskujacy wszelakie dotychczasowe dos§wiadcze-
nia tej wojny w jego zarzewiu, a zarazem sercu Italii — jej stolicy (caput). Pokazany
z dramaturgiczng pomystowoscig zamyst Kartaginczyka, polegajacy bardziej na emo-
cjonalnym niz popartym chtodng kalkulacja dziataniu, wskazuje na zwigzek ze strachem
(metus). Wspolczesnie wykorzystuje si¢ zagadnienie strachu jako modelu wyjasniajace-
go charakter i sekwencje prezentacji wydarzen’*. Z uwagi na fakt, ze dzialania Rzymian

S Zob. L. de Ligt, Roman Manpower and the Recruitment During the Middle Republik, [w:] A Companion
to the Roman Army, ed. P. Erdkamp, Blackwell 2007, s. 114-131.

2 Liv. 26.7.1-2 poza tym dodaje, ze przebicie si¢ przez oboz rzymski w strong Kapui grozilo paralizem
logistycznym sit Hannibala, ktory musiatby liczy¢ si¢ z tym, ze jednym z ubocznych efektéw przeprowadzonej
przez niego akcji mogloby by¢ dokonane przez nowych konsulow rzymskich odcigcie dostaw zywnosci — z tego
tez powodu Kartaginczyk postanowit odstapi¢ od nierokujacego nadziei przedsigwzigcia i oddali¢ si¢ spod
Kapui: ne suos quoque commeatus intercluderent novi consules, abscedere inrito incepto et movere a Capua
statuit castra.

3 Liv. 26.7.3.

3 K.-E. Petzold, Die Erdffnung des zweiten romisch-makedonischen Krieges. Untersuchungen zur
spdtannalistischen Topik bei Livius, Berlin 1940. Przede wszystkim konstrukcja stuzy do wyjasniania
imperialistycznych dazen rzymskich, motywowanych jakoby strachem przed wzrastajaca potega potencjalnych
wrogow —zob. J. Linderski, Si vis pacem, para bellum: Concepts of Defensive Imperialism, [w:] The Imperialism
of Mid-Republican Rome, ed. W.V. Harris, Rome 1984, s. 133-164; por. G. Zecchini, Polybios zwischen metus
hostilis und nova sapientia, ,,Tyche” 1995, nr 10, s. 219-232. Tym samym mogta stuzy¢ usprawiedliwianiu
agresywnych postaw rzymskich — zob. R. Werner, Das Problem des Imperialismus und die romische Ostpolitik
im 2. Jahrhundert v. Chr., [w:] Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, Teil 1, eds. H. Temporini, W. Haase,
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do pewnego stopnia motywowane byly obawami przed szeregiem niebezpieczenstw wy-
nikajacych z dziatania konkretnych postaci, jak chociazby Pyrrus’®, Hannibal*¢, Spar-
takus®’ czy catych grup spotecznosci okre$lanych jako wrogie®®, nalezy takze i w tym
przypadku rozgraniczy¢ moment realnego dzialania strachu i poézniejszego, czgsto egza-
gerowanego o nim wyobrazenia. W odniesieniu do prowadzonych tutaj rozwazan mamy
do czynienia z pierwsza wskazang kategorig, czyli dziataniem strachu jako emocji celo-
wo wywotanej przez Hannibala.

W narracyjnym schemacie wypowiedzi o minionych wydarzeniach uwypuklenie
opresji doznawanych przez Rzymian poprzedzone jest zazwyczaj dramaturgicznym na-
kresleniem sytuacji zagrozenia. Z tego rodzaju sytuacja spotykamy si¢ wlasnie w ko-
mentowanym fragmencie wypowiedzi Liwiusza. Kiedy bowiem rzymski autor przypi-
suje Hannibalowi state pragnienie zdobycia stolicy Italii, to sitg rzeczy nie jest w stanie
unikna¢ nawigzania do sytuacji majacej miejsce tuz po bitwie pod Kannami®®. Opresja
tamtego czasu zostata zatem przypomniana, co nadaje obecnosci Hannibala pod Rzymem
odpowiedniej wymowy. Wedtug Liwiusza Kartaginczyk juz po bitwie pod Kannami mogt
zawtadnaé Rzymem, lecz wowczas pomiat te okazje, co — jak podkresla autor — otoczenie
miato mu za zte (et alii fremebant). W historiografii antycznej utarlo si¢ przekonanie, ze
zdecydowana akcja Hannibala przeciwko stolicy Italii byta w stanie ocali¢ owoce btyska-
wicznie prowadzonej kampanii lat 218-216 p.n.e.®® Brak szybkiej decyzji o marszu na
Rzym miat by¢ jakoby wypomniany dowddcy przez podkomendnego Maharbala w cierp-
kich stowach, sugerujacych ze Kartaginczyk nie potrafi wyzyskaé¢ sukcesu®!l. Teoria tej

Berlin 1972, s. 501-563; J. Rich, Fear, Greed and Glory: The Causes of Roman War-Making in the Middle
Republic, [w:] War and Society in the Roman World, eds. J. Rich, G. Shipley, London—New York 1993, s. 38-68.
35 H. Sonnabend, Pyrrhos und die ‘Furcht der Romer vor dem Osten, ,,Chiron” 1989, nr 19, s. 319-345.

% @G. Brizzi, op. cit.

57 D. Stapek, Metus Spartacius? A Gladiatorial Episode at the Beginning of the 2 nd Civil War in Rome
(January, 49 BC), [w:] Spartacus. History and Tradition, ed. D. Stapek, Lublin 2018, s. 101-112; M. Wolny,
Spartacus ipse in primo agmine fortissime dimicans quasi imperator occisus est. Uwagi dotyczqce pracy:
Spartacus. History and Tradition, ed. D. Stapek, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
2018, ss. 294+il., ,,Res Historica” 2021, nr 51, s. 671.

38 H. Bellen, Metus Gallicus — Metus Punicus. Zum Furchtmotiv in der romischen Republik, Stuttgart
1985.

3 Liv. 26.7.3: cuius rei semper cupitae praetermissam occasionem post Cannensem pugnam et alii
fremebant et ipse non dissimulabat.

0 R. Miles, Carthage Must be Destroyed. The Rise and Fall of an Ancient Mediterranean Civilization,
Allen Lane 2010, s. 280-282; E. MacDonald, Hannibal a Hellenistic Life, London 2015, s. 134—-136, 140-143.

6l Liv. 22.51.1-4; Flor. 1.22.19; Amm. Marc. 18.5.6; Zon. 9.1; J.F. Lazenby, Was Maharbal Right,
[w:] The Second Punic War. A Reappraisal, eds. T. Cornell, J.F. Lazenby, P. Sabin, London 1996, s. 39—48;
D. Hoyos, Maharbal’s Bon Mot: Authenticity and Survival, ,,Classical Quarterly” 2000, nr 50, s. 610-614.
Historyczno$¢ tego epizodu odrzuca L. Halkin, Hannibal ad portas!, ,Les Etudes Clasiques” 1934,
nr 3, s. 417-457. Na temat Maharbala zob. V. Ehrenberg, Maharbal no. 2, ,,Realencyclopadie der classischen
Altertumwissenschaft” 14.1, Stuttgart 1928, kol. 522-523; G. Brizzi, op. cit., s. 73-80; K. Geus, Prosopographie
der literarisch bezeugten Karthagern, Leuven 1994, s. 194-196; E. Lipinski, Maharbal no. 5, [w:] Dictionaire
de la civilisation phénicienne et punique, ed. E. Lipinski, Brepols 1992, s. 269.
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sytuacji obecna jest w dyskursie naukowym®, ktorego rekapitulacja bytaby tu zadaniem
tylez karkolomnym, co jalowym. Dos¢ zauwazy¢, ze Theodor Mommsen bronit decyzji
Hannibala®, a Klaus Zimmermann staral si¢ spojrze¢ na te sytuacje od strony popelnia-
nych wspotczesnie btedéw metodologicznych®. Tymczasem nie ulega dyskusji, ze po-
wigzanie akcji Hannibala polegajacej na szybkim marszu na Rzym z wywolaniem paniki
w miescie 1 poza nim miato za zadanie przerwac proces rzymskiej rekonstrukcji federacji
italskiej i przynajmniej przywro¢ stan podatnosci spoteczenstw Italii na przyswojenie
hasel wolnos$ciowych. Byt to tez widoczny przyktad kartaginskiego przeciwstawienia si¢
stagnacji na froncie italskim®. Sytuacja ta wymagata jednakowo przygotowania Karta-
ginczykoéw do poparcia haset propagandy wolnosciowej przez realne zaplecze militarne.

Ekonomia kartaginskiego potencjatu militarnego a hasto éAcubepia

Calosciowy oglad dziatan Hannibala w Italii wskazuje, ze dtugofalowy plan rozbicia
federacji italskiej musiat dokonywaé si¢ przy zaangazowaniu metod politycznych i jed-
noczesnym minimalizowaniu dziatan o charakterze ofensywnym. Nie oznacza to jednak,
ze kartaginskie dowodztwo nie moglo zaktada¢ konieczno$ci poskramiania niektorych
osrodkéw przy pomocy metod typowo militarnych. Dotyczyto to takze tych osrodkow,
ktoére byly rozczarowane darowang przez Kartaginczykéw wolno$cig. Potencjalnie moz-
liwa konieczno$¢ militarnych interwencji musiata zaktada¢ praktyczne przygotowanie
Hannibala do akcji ofensywnych. Nie zmienia to wszakze faktu, ze przedstawione w zro-
dtach przyktady dotyczace atakéw na miasta czy przebiegu akcji oblezniczych prowa-
dzonych przez Punijczyka w Italii stosunkowo oszczednie traktujg kwestie techniczne®.
Niemniej jednak szczegodlnie na podstawie relacji Liwiusza mozna rozpoznac, ze ope-
racje militarne prowadzone przez Hannibala dotyczyty tych osrodkow, ktérych zdoby-
cie bylo niezbednie konieczne dla realizacji planow logistycznych®’ z konwencjonalnie

2 L. Laurenzi, Perché Annibale non assedio Roma. Considerazioni archeologiche, [w:] Studi Annibalici.
Atti del Convegno svoltosi a Cortona — Tuoro sul Trasimeno — Perugia (ottobre 1961), Cortona 1964,
s. 141-152; K. Zimmermann, Hannibal ante portas: Warum verzeichtete Hannibal 216 v. Chr. auf den March
auf Rom?, [w:] Vincere Scis, Victoria Uti Nescis. Aspekte der Riickschauverzerrung in der Alte Geschichte,
ed. K. Brodersen, Berlin 2008, s. 49-60.

0 T. Mommsen, Romische Geschichte, Bd. 1 — Bis zur Schlacht von Pydna, Berlin 1856, s. 590-591; por.
M. Wolny, Equitum peditumque idem longe primus erat. Uwagi o sprzecie oblezniczym Hannibala, ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 2022, t. 67, nr 2, s. 99-112.

64 K. Zimmermann, Hannibal ante portas..., s. 51-53.

% Na temat koncepcji przewlekania kampanii w Italii, bez wydawania Hannibalowi bitwy i czynienia
jakichkolwiek krokéw, ktore bylyby odpowiedzia na kartaginska prowokacje, zob. G.R. Stanton, Cunctando
restituit rem. The Tradition about Fabius, ,,Antichithon” 1971, nr 5, s. 49-56.

% M. Wolny, Equitum peditumque idem...

67 E.T. Salmon, The Strategy of the Second Punic War, ,,Greece and Rome” 1960, nr 7, s. 131-142;
por. A. Kolb, Army and Transport, [w:] The Roman Army and Economy, ed. P. Erdkamp, Amsterdam 2002,
s. 161-166.
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podporzadkowanymi celami politycznymi. Trzeba tez pamictaé, ze zatozenia dotyczace
zdobywania poszczegolnych osrodkéw miaty podbudowe psychologiczna, ktorej istota
polegata na tym, iz zdobycie pomniejszych nawet osrodkdéw stanowilo teoretyczne uwa-
runkowanie dla dalszych sukcesow Hannibala w zakresie rozmontowywania federacji
italskie;.

Realizacja tego celu musiata opieraé si¢ na rozsgdnym gospodarowaniu potencjatem
wojskowym najezdzcy, dlatego tez kazdorazowo kierowano si¢ zasadg oszczgdnosci sit
militarnych, co obrazuje opisana przez Liwiusza sytuacja zwigzana z przygotowaniem do
oblezenia Lokroi w roku 215 p.n.e., kiedy niespodziewana szarza Hamilkara — jednego
z podkomendnych Hannibala miata udaremni¢ przygotowania mieszkancéw do obrony®®.
Jesli za$ juz oblezenie miato by¢ zastosowane wybierano najpierw osrodki, ktorych zdo-
bycie jawito si¢ jako si¢ fatwiejsze, tzn. mniej narazajace potencjat logistyczny Hanni-
bala. Decyzja o przypuszczeniu ataku tez zwykle nie pozostawata nagla. Za przyktad
moga postuzy¢ wydarzenia rozgrywajace si¢ w roku 215 p.n.e. Na uwage zashuguje ak-
cja zdobywania Noli, poprzedzona proba negocjacji z wtadzami miasta — Herenniuszem
Bassusem i Heriuszem Pettiuszem, ktoérzy za pozwoleniem Marcellusa mieli opusci¢
miasto i przystapi¢ do rozméw z Hannonem®. Brak konsensusu miat skutkowa¢ otocze-
niem miasta i przystgpieniem do obl¢zenia — nota bene niezupetnie skutecznego’.

Teksty zrodlowe wprost eksponujg zréznicowania odnoszace si¢ do stopnia trudno-
$ci w zakresie zdobywania przez Hannibala poszczegdlnych osrodkow. Wskazujac na
wielomiesi¢czne oblezenie Poetelii’!, trudnosc tej akeji u Liwiusza zostaje skontrastowa-
na informacja o zaledwie kilkudniowym oblezeniu Konsencji przez Kartaginczykow?>2.
Wydaje si¢ rzecza niewatpliwa, ze podlozem przekazu Liwiusza mogty w tym przypadku
by¢ przetworzone przez annalistéw dane wywodzace si¢ pierwotnie ze strony kartagin-
skiej, ktorej intencja polegata na eksponowaniu militarnych mozliwos$ci Hannibala, po-
zwalajacych przeprowadzi¢ szybka akcj¢ zdobycia lub poskromienia opornego osrodka.

Znamienng dwoisto$¢ w postepowaniu Hannibala uwidacznia rowniez przyktad od-
stapienia Kartaginczyka od pomystu zdobywania Neapolu. Liwiusz podaje, ze Hanni-

%8 Liv. 24.1.4; G. De Sanctis, op. cit., s. 252; K. Geus, op. cit., s. 60; A. Goldsworthy, The Punic
Wars, Cassell 2000, s. 223. By¢ moze w relacji Liwiusza przejawia si¢ element narracji annalistycznej,
bo w istocie sprawozdanie Liwiusza podejmuje rowniez watek niejednomyslnosci mieszkancéw Lokroi
(por. Liv. 24.1.7-13). Na temat sytuacji dotyczacej elit w Lokroi zob. Costabile F., I <principes Locrensium>
e ['attegiamento filoromane delle aristocrazie italiote nella tradizione liviana (216-205 a. C.), ,Historica”
1977, nr 30, s. 179 i nast.

% Liv., 23.43.9: ex his Hanno cum ad murum successisset, Herennium Bassum et Herium Pettium
ad conloquium euocatos permissuque Marcelli egressos per interpretem adloquitur.

70 Liv. 23.44.3-45.3.

71 Plb. 7.1.3; Liv. 23.30.1; Val. Max. 6. 6 ext 2; Front. 4.5.18; Sil. 12.431-433; App. Hann. 29.124-126;
D.A. Kukofka, Siiditalien im Zweiten Punischen Krieg, Frankfurt am Main 1990, s. 15.

72 Liv. 23.30.5: ad Consentiam copias traducit, quam minus pertinaciter defensam intra paucos dies
in deditionem accepit.
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bal zamyslat opanowaé miasto potozone nad morzem w poludniowym rejonie Italii, aby
w ten sposob zyskac bazg do kontaktu z Afryka’?. Kiedy jednak dowiedzial sig, ze Neapol
zostat obsadzony przez zatoge rzymska pod wodza Marka Juniusza Sylanusa, porzucit
pierwotny zamiar i zaatakowat Nuceri¢’*. Z przedstawionego przez Liwiusza sprawoz-
dania wyraznie wynika, ze Neapol byt trudniejszy do zdobycia, dlatego Kartaginczyk
zrezygnowatl z ataku na to miasto. Porazka zaprzeczataby kreowanemu wizerunkowi
zwyciezcy i nie bylaby zbiezna z propagandowymi celami wojny. Nie jest to zreszta je-
dyny przyktad odstapienia od obl¢zenia — metaforycznie rzecz ujmujac — zamiany czy tez
porzucenia potencjalnej ofiary ataku. Sytuacja taka miala miejsce rowniez w przypadku
odstgpienia Hannibala od Noli (sicut Nola)™.

Na podstawie sprawozdania Liwiusza mozna zauwazy¢, ze zadanie, ktorego Karta-
ginczyk podjat si¢ pod Nuceria, rowniez nie jawilo si¢ jako szczegodlnie tatwe. Z przekazu
tego dowiadujemy si¢, ze oblegal on miasto przez dhuzszy czas, atakujac je szturmem
lub tez usitowat sktoni¢ je do przejscia na strong Kartaginczykoéw. W rezultacie osrodek
poddat sie, gdy gtodem zmuszony zostat do kapitulacji’®. Ogledne wskazowki Liwiusza
pozwalaja wnioskowaé, ze wobec Nucerii zastosowano blokade, w efekcie ktorej wymu-
szono na mieszkancach osiagnigcie zalozonego wczesniej celu.

Akcja Kartaginczykow pod Tarentem stanowi egzemplifikacje dziatania dyktowane-
go szeregiem podejmowanych przez Hannibala decyzji o oblezeniu osrodka, co wyma-
gato licznych zabiegow i przedwstepnych kalkulacji, prowadzonych w celu przypuszcze-
nia ostatecznie nieskutecznego oble¢zenia tamtejszej warowni’’. Hannibal, zblizajac sie
do miasta, stawal si¢ sprawcg permanentnego zniszczenia (clades), jednak na terenach
przynalezacych bezposrednio do miasta (in Tarentino demum agro) zachowat spokoj (pa-
catus)’®. Warownia (arx) wzorem greckiego akropolu nie znajdowata si¢ na wyniesieniu,
lecz na terenie rownym co do wysokosci pozostalym zabudowaniom miasta’. Od wia-
$ciwego miasta warownie oddzielono murem i fosg®'. Gtéwnym zadaniem, na ktore zde-
cydowat si¢ Hannibal, miato by¢ rozproszenie sit rzymskich na dlugim odcinku, a nade
wszystko wywotanie ich z bezpiecznej bazy. Kluczem do osiagnigcia tego zamierzenia
miata by¢ prowokacja militarna. Decydujac si¢ na atakowanie warowni, punicki dowod-
ca odgrodzit si¢ od Tarentu przy pomocy dodatkowego muru. To wiasnie budowanie tej

7 Liv. 23.15.1: et ad mare proxime Neapolim descendit, cupidus maritimi oppidi potiundi, quo cursus
nauibus tutus ex Africa esset.

74 Liv. 23.15.2: ceterum postquam Neapolim a praefecto Romano teneri accepit — M. Iunius Silanus erat,
ab ipsis Neapolitanis accitus — Neapoli quoque sicut Nola omissa petit Nuceriam.

75 Liv. 23.15.1.

76 Liv. 23.15.3-6.

77 Liv. 25.11.1.

78 Liv. 24.20.9.

7 Liv. 25.11.9.

80 Liv. 25.11.2-3.
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konstrukceji miato na celu gtéwne dziatanie psychologiczne, w mysl ktorego Kartagin-
czyk liczyt na sprowokowanie Rzymian do dziatan ofensywnych. Ich atak na posterun-
ki pilnujace wykonywanych robot wigzat si¢ z zasymulowaniem przez Kartaginczykow
odwrotu®!, za$ ten mial w istocie zachgcaé przeciwnika do opuszczania bezpiecznych
miejsc. W ostatecznym rozrachunku przygotowang akcje miata zniweczy¢ odsiecz, ktora
nadeszta na pomoc Rzymianom z pobliskiego Metapontu®?. Chociaz akcja ta nie prze-
biegta do konca tak, jak zamierzat Hannibal, to jednak aranzowane dziatania stanowity
propagandowy wymiar. W zamysle miaty by¢ bowiem obserwowane przez rzymskich
sprzymierzencow, a kroki podejmowane przez Hannibala do pewnego stopnia miaty na
celu o$mieszenie Rzymian.

Konkluzja

Propaganda Hannibala oparta o slogan wolnosci (¢éAevbepia) wobec miast Italii sko-
relowana byta z wizerunkiem najezdzcy, ktory kreowat siebie na oswobodziciela miesz-
kancéw tamtejszych osrodkow. Poniewaz zrodta antyczne upatrywaly sukcesu Hannibala
W zerwaniu przyjazni (amicitia) sprzymierzencow z Rzymem, wykreowany obraz dziatan
kartaginskich przyporzadkowany zostat tej tezie. Poczatkowe sukcesy kartaginskiego do-
wodcy — spektakularne zwyciestwa odniesione w wojnie blyskawicznej przektadaty sig¢
na postawe sprzymierzencow rzymskich, ktorzy wykazywali otwarto§¢ wobec najezdz-
cy, systematycznie przez niego wspierang poprzez zapewnienia, ze walczy on jedynie
z Rzymianami o wolno$¢ Italii. Bezsprzecznie impet dziatan dyplomatycznych z lat 218—
—215 p.n.e. pozostawit trwate pigtno na relacjach spotecznych Potwyspu Apeninskiego,
co nie oznaczato jednak, ze w trakcie przewlekajacego si¢ konfliktu, przynajmniej do
roku 210 p.n.e., Hannibal nie liczyl juz na mozliwos$ci osiagnigcia korzysci politycz-
nych przy pomocy modyfikacji dotychczasowych metod. Mimo ze koncowy etap drugiej
wojny punickiej charakteryzowat si¢ stopniowym redukowaniem znaczenia armii kar-
taginskiej przebywajacej w Italii, co w ostatecznym rozrachunku nie sprzyjato sktada-
niu obietnic osrodkom Italii, to jednak cz¢$¢ sprzymierzencow rzymskich nie zamykata
si¢ na kartaginski glos. Jesli bowiem jeszcze w latach 205-203 p.n.e. Magon prowadzit
operacje na wybrzezu Liguryjskim®?, a wedlug jednego z wariantow zroédtowych miat
on w roku 202 p.n.e. wcigz pozostawaé na terenie Italii®4, a na dodatek po zakonczeniu
wojny na terenie Italii dziatat jeszcze Kartaginczyk Hamilkar, ktory odbyt wyprawe wraz

81 Liv. 25.11.4

82 Liv. 25.11.13.

8 M. Wolny, Studia nad statusem i kompetencjami dowddcow kartagiriskich w okresie przewagi Barkidéw
(237-201 p.n.e.), wyd. drugie, O$wigcim 2016, s. 239.

84 Cass. Dio 18 fr. 58; Zon. 9.13; por. T. Friedrich, Biographie des Barkiden Mago. Ein Beitrag zur Kritik
des Valerius Antias, Wien 1880, s. 42—45; K. Geus, op. cit., s. 62.
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z Magonem i pozostal niezauwazony na tych terenach, to zapewne dziato si¢ tak dlatego,
ze istniaty ku temu spoteczne przestanki. Chociaz Hamilkar zachowywat si¢ spokojnie,
to jednak fakt, ze jego aktywno$¢ nie zostata wykryta® i pozostawata po roku 202 p.n.e.
w stadium dziatan partyzanckich®, wydaje si¢ §wiadczyé¢, iz jako$¢ przyjazni (amicitia)
sprzymierzencéw z Rzymem pozostawiata nadal sporo do zyczenia. Kompleksowa ob-
serwacja wydarzen lat 218-210 p.n.e. rozgrywajacych si¢ w Italii upewnia, ze w istocie
nastgpito nadwatlenie spoistosci federacji italskiej przy zaangazowaniu szeregu metod,
w tym takze propagandy wolnosciowej. Lektura przekazow literackich, szczegdlnie pra-
cy Liwiusza, upewnia, ze metody, przy pomocy ktérych Kartaginczyk lansowat propa-
gande wolnosciowa, w duzej mierze zalezaly od zastanych okolicznos$ci i skorelowane
byty z obserwacja dynamiki sytuacji w Italii. Aktywno$¢ kartaginskiego dowodcy opiera-
ta si¢ na ekonomicznym podejsciu do gospodarowania wlasnym potencjatem militarnym,
dlatego dziatania propagandowe oparte o éhevbepia wychodzity naprzeciw tym zamie-
rzeniom. Kiedy metody te stawaty si¢ zawodne, dziatajacy w Italii Kartaginczycy coraz
czgsciej uciekali si¢ do osobliwego kreowania zapotrzebowania na wolno$¢ przy pomocy
strachu.
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Freedom According to Hannibal. A Historiographic Account of Carthaginian Policy Towards
Ancient Italian Cities (218-210 BCE)

Summary: The article attempts to reconstruct the mechanisms underlying Carthage’s attempts to pro-
mote the Hellenic freedom propaganda in ltalian cities between 218 and 210 BCE, when the Carthag-
inians were still able to score a victory over Rome. According to ancient historical sources, Hannibal’s
success was rooted in breaking the friendship (amicitia) between the allies and Rome, and the narrative
surrounding Carthaginian operations was subjugated to this hypothesis. Therefore, the article analyz-
es the effectiveness of the freedom propaganda (ékevBepia) in Italian cities. Based on the events of
218-210 BCE, the author concludes that Hannibal’s actions (including the freedom propaganda) had un-
dermined the political cohesion of the Italian Federation. The methods used by Hannibal to promote the
freedom propaganda were largely dependent on circumstances and observations of current affairs in Ita-
ly. Hannibal relied on a strictly economic approach in managing his military forces, and these goals were
achieved by promoting élevBepia. When the freedom propaganda proved to be ineffective, Carthaginians

resorted to fear-evoking measures in ltaly to create the demand for liberty.

Keywords: ancient historiography, Second Punic War, Hannibal, érevbepia, Italian cities



