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Jaka¢ Dworna — miejsce pamieci Rosjan polegtych
w powstaniu listopadowym

Streszczenie: W artykule podjeto tematyke rosyjskiego miejsca pamieci w Jakaci Dwornej. Wzniesiony
w 1849 r. pomnik stat sie elementem krajobrazu kulturowego i nosnikiem pamieci wydarzen, jakie miaty
miejsce w maju 1831 r., kiedy armia polska pod dowddztwem naczelnego wodza gen. Jana Skrzynec-
kiego wyruszyta przeciwko Korpusowi Gwardii wielkiego ksiecia Michata. Podczas catej operacji naj-
wazniejsze starcia mialy miejsce pod Diugosiodtem, Jakacig, Rutkami, Zéttkami i Tykocinem oraz pod
Ostroteka. Kilkanascie lat po wojnie car Mikotaj | nakazat wzniesienie pomnikéw jedynie pod Jakacig
i Ostroteka. W artykule ukazano okolicznosci, w jakich powstawato miejsce pamieci w Jakaci Dwornej.
Problem badawczy wymagat szerszego spojrzenia na zagadnienie i analizy sytuaciji, jaka miata miejsce

w Krolestwie Polskim w trakcie i po upadku powstania listopadowego.

Stowa kluczowe: Jaka¢ Dworna, Korpus Gwardii, Krélestwo Polskie, Mikotaj |, pomnik, powstanie

listopadowe, straz inwalidzka

Wyprawa na Korpus Gwardii wielkiego ksiecia Michata w maju 1831 r.

Wojna polsko-rosyjska 1831 r. stanowi jedng z chwalebnych kart w dziejach orgza pol-
skiego. Do dzisiaj mamy $lady tych zmagan w krajobrazie kulturowym Polski. Sa to mo-
gity, slady umocnien polowych, a takze pomniki i tablice fundowane przez potomnych. Po
upadku powstania wiadze zaborcze rozpoczely proces upamigtniania poleglych w zma-
ganiach Rosjan oraz Polakéw, ktorzy pozostali wierni przysiedze ztozonej Mikotajowi I'.

Od sierpnia 1830 r. car planowal interwencj¢ zbrojng w celu sttumienia rewolucji
w Belgii. Stojac na strazy europejskiego porzadku, cheiat utrzymac postanowienia kon-

' P. Paszkiewicz, Pod bertem Romanowéw. Sztuka rosyjska w Warszawie 1815-1915, Warszawa 1991,
s. 161-163.
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gresu wiedenskiego, jednak wybuch powstania w Warszawie 29 listopada catkowicie
pokrzyzowal te plany. W tej sytuacji Mikotaj I utworzyt Armi¢ Czynna i postanowit wy-
korzystac ja do walki ze ,,zbuntowanym” Krolestwem Polskim. Na dowddce wyznaczyt
feldmarszatka Iwana Dybicza?.

Zimowa ofensywa, ktorej celem bylo rozbicie armii polskiej i opanowanie Warsza-
wy, zakonczyta si¢ bitwa pod Grochowem 25 lutego 1831 r. Iwan Dybicz, mimo ze zostat
panem pola bitwy, nie osiggnat zamierzonego celu. Polacy zaj¢li pozycje w ufortyfiko-
wanym obozie na Pradze i nadal byli zdolni do walki, wbrew poczatkowej panice, kto-
ra udzielita si¢ armii i mieszkancom stolicy tuz po zakonczeniu starcia. Feldmarszatek
znalazt si¢ w trudnej sytuacji. Wiedzial, ze jego armia nie jest w stanie zdoby¢ miasta
szturmem. Wobec zaistnialtych okolicznosci mégt przeprawi¢ si¢ przez Wisle lub pdjsé
na leze zimowe, co byto najrozsadniejszym wyjsciem?.

W sztabie polskim natomiast dyskutowano nad dalszymi czynno$ciami. Na nara-
dzie wojennej 26 lutego wodzem naczelnym wybrano gen. Jana Skrzyneckiego, mimo ze
starszenstwem i doswiadczeniem przewyzszat go gen. Jan Krukowiecki. Na t¢ decyzje
wptyneto wiele czynnikéw. Gen. Skrzynecki, mimo brakéw w wiedzy wojskowej, wy-
kazat si¢ odwaga w bitwach pod Dobrem i Grochowem. W tej ostatniej, po wyniesieniu
z pola walki rannego gen. Jozefa Chlopickiego, przejat faktyczne dowodzenie nad armig.
Uporzadkowal oddzialy i wycofat je na Prage. Zar6wno ks. Adam Czartoryski, jak
i pptk Ignacy Pradzynski byli jego zdecydowanymi zwolennikami. Sadzili bowiem, ze za
jego posrednictwem bedg mogli podejmowaé wazne decyzje polityczne, jak i wojskowe?.

Jan Skrzynecki jako naczelny wodz szybko przystapit do reorganizacji armii. Awan-
sowat Ignacego Pradzynskiego i Wojciecha Chrzanowskiego na putkownikow z przy-
dzialem do sztabu. Pierwszy zostal kwatermistrzem, drugi — szefem sztabu, co wkrotce
okazalo si¢ zla decyzja, gdyz ambicje obu oficerdw i nierozdzielenie ich kompetencji
powodowaty wiele komplikacji’.

W potowie marca Iwan Dybicz rozpoczat przygotowania do przeprawy w goérnym
biegu Wisty. Jego plany pokrzyzowata polska ofensywa na szosie brzeskiej. W wyniku
catej operacji, w tym walk pod Wawrem, Dgbem Wielkim i Iganiami, armia rosyjska stra-
cita 16-20 tys. zotierzy. W tej sytuacji feldmarszatek musiat zrezygnowac z przeprawy
i skoncentrowaé armie w rejonie Siedlec®.

2 T. Strzezek, Polska ofensywa wiosenna w 1831 roku. Zaprzepaszczona szansa powstania listopadowe-
go, Oswigeim 2011, s. 12-13.

3 Ibidem, s. 26.

4 Ibidem, s. 20-21; M. Swedrowski, Portret czlowieka zapalczywego. General Jan Krukowiecki w po-
wstaniu listopadowym, O$wiecim 2013, s. 157-165; H. Zalinski, Wybor generata Jana Zygmunta Skrzynec-
kiego na wodza naczelnego powstania listopadowego, [w:] Wokot powstania listopadowego, red. H. Chudzio,
J. Pezda, Krakow 2014, s. 75.

5 T. Strzezek, op. cit., s. 38.

¢ Idem, Bitwa o Warszawg 6—7 wrzesnia 1831 roku, O$wigcim 2015, s. 18.
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Pod koniec kwietnia Iwan Dybicz rozpoczal przygotowania do ataku na polskie
prawe skrzydto. 24 kwietnia doszto do starcia pod Kuflewem. Gen. Henryk Dembin-
ski swoja stanowczg postawg dal czas sztabowi na podjecie odpowiedniej decyzji. Stro-
nie polskiej grozito odcigcie od Warszawy i przyjecie bitwy w niekorzystnym terenie.
Ptk Chrzanowski opracowal plan ataku flankowego, jednak tutaj znéw doszto do spo-
ru z ptk. Pradzynskim, ktory odrzucit projekt szefa sztabu. Uzyskal przy tym popar-
cie naczelnego wodza. Ptk Chrzanowski dat wyraz swemu niezadowoleniu i oznajmit,
ze ,,prowadzimy te wojng jak tchorze; lepiej by bylo ztozy¢ po prostu bron™”.

Gen. Skrzyneckiemu i ptk. Pradzynskiemu zalezato na pozbyciu si¢ ze sztabu ptk.
Chrzanowskiego. Naczelny wodz miat ku temu powdd, ktérym byt wspomniany spor
i ostre stowa szefa sztabu, krytykujace dotychczasowe operacje. Kwatermistrz chciat
mie¢ natomiast swobode dziatania. Sadzit, Ze jak zostanie sam przy boku naczelnego wo-
dza, bedzie mogt wdrazaé¢ w zycie swoje koncepcje co do dalszego prowadzenia wojny.
Pik Chrzanowski otrzymat dowddztwo nad korpusem, ktérego zadaniem byto pobicie
operujacego w wojewddztwie lubelskim gen. Kipriana Kreutza oraz udzielenie pomocy
wystanemu na Wotyn gen. J6zefowi Dwernickiemu. Trzeciego maja byly szef sztabu wy-
ruszyl z kwatery glownej w Jedrzejowie i udat si¢ w kierunku Zamoscia®.

W maju 1831 r. armia polska zajmowata pozycje nad rzekg Kostrzyn na szosie brze-
skiej. Na przeciwko niej staly wojska rosyjskie pod dowddztwem Iwana Dybicza. Prawe
skrzydto rosyjskiego frontu w Krolestwie Polskim stanowita gwardia carska. Mikotaj
I rozkazal, aby nie brata udziatlu w walkach. Po zakonczonej wojnie miata triumfalnie
wkroczy¢ do Warszawy®. W trakcie zmagan wypelniata jednak pewne zadania. Zajmo-
wala pozycje miedzy Bugiem i Narwia, czym zapewniata dobra taczno$¢ z Prusamil®,
ale rowniez poprzez swoje potozenie pilnowata szosy kowienskiej, ktorg Polacy mogli
wysta¢ pomoc powstanicom litewskim!!. Na poczatku kwietnia Iwan Dybicz rozkazat,
by wydzielone sity Korpusu Gwardii rozbity oddziaty partyzanckie mjr. Karola Szona
i mjr. Antoniego Puszeta'?.

W obliczu utraty znacznej czesci kraju Rzad Narodowy zaczal nalega¢ na zdecy-
dowane dziatania. Lewobrzezne wojewodztwa Krolestwa mialy na sobie cigzar wojny
i musiaty zaspokoi¢ potrzeby mieszkancow, jak i stale rozbudowywanej armii. Naczelny
wodz Jan Skrzynecki nie zgodzit si¢ na zaatakowanie Iwana Dybicza, jednak przyjal plan

7 A. Puzyrewski, Wojna polsko-ruska 1831, Warszawa 1899, s. 207-209; W. Tokarz, Wojna polsko-
-rosyjska 1830 i 1831, Warszawa 1993, s. 278-282.

8 'W. Tokarz, op. cit., s. 309; J. Skarbek, Wojewddztwo lubelskie w powstaniu listopadowym 18301831,
cz. 2, Lublin 2013, s. 88.

9 W. Zajewski, Powstanie listopadowe 1830~1831, Toruh 2002, s. 141.

10°T. Strzezek, Bitwa o Warszawe..., s. 21-22.

11 J. Ziotek, Powstanie listopadowe na Litwie, [w:] Powstanie listopadowe 1830—1831. Dzieje wewnetrz-
ne. Militaria. Europa wobec powstania, red. W. Zajewski, Warszawa 1990, s. 394.

12 Ibidem, s. 402.
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ptk. Pradzynskiego, zaktadajacy marsz przeciwko Korpusowi Gwardii wielkiego ksigcia
Michala, mimo ze rozbicie gtownej armii rosyjskiej przyniostoby znacznie wigksze ko-
rzysci, tym bardziej ze w tym czasie oddziaty feldmarszatka mocno odczuwaly szerzace
si¢ w ich szeregach choler¢ i tyfus. Pojawily si¢ réwniez znacznie wigksze niz do tej
pory problemy logistyczne, zwigzane z nasileniem walk na Litwie i przerywaniem przez
lokalne oddziaty linii zaopatrzeniowych!3,

Rozbicie lub wyrzucenie poza granicg Krélestwa Polskiego Korpusu Gwardii mo-
glo przynies¢ wiele korzysci. Ptk Pradzynski, ktory poczatkowo chcial po rozprawieniu
si¢ z wojskiem wielkiego ksigcia Michata zrobi¢ zwrot i z okolic Nura lub Ciechanow-
ca uderzy¢ na Iwana Dybicza, zmienil koncepcje w obliczu sprzeciwu naczelnego wo-
dza. Drugi plan byt podporzadkowany gen. Skrzyneckiemu i znacznie mniej agresywny.
Kwatermistrz miat jeszcze nadzieje, ze w trakcie wyprawy dojdzie do sytuacji, w ktorej
walka bedzie koniecznoscia i naczelny wodz nie bedzie mial wyjscia. Szybko okazato
si¢, ze brak konkurenta w sztabie nic nie zmienit. Ptk Pradzynski nadal nie byl w stanie
wprowadzi¢ w zycie swoich zamierzen. Atak na gwardi¢ argumentowat tym, ze w przy-
padku jej zniszczenia lub wycofania Iwan Dybicz sam nie bedzie ryzykowat i podejmie
decyzje o odwrocie. Gen. Skrzyneckiego przekonal plan demonstracji wojska, uwazat
g0 za bezpieczny, nienarazajacy armii, jednak w ocenie operacyjnej byt bardzo trudny
w wykonaniu. Potrzeba byto kilku dni swobody dziatania i niezauwazonego wymknigcia
si¢ z szosy brzeskiej'4.

Mimo ze oddzialy gwardyjskie byty waleczne i z pewnoscig Polacy nie odniesli-
by tatwego zwycigstwa, ich potozenie byto bardzo trudne. Rosyjski historyk Aleksander
Puzyrewski uwazal, ze zdecydowany ruch nieprzyjaciela mogt powaznie zagrozi¢ woj-
skom wielkiego ksiecia Michata!>. Byt jeszcze jeden problem — elita armii carskiej mogta
si¢ okry¢ hanba, rejterujac przed ,,buntownikami”!®,

12 maja wojsko polskie wyruszyto z zajmowanych dotychczas pozycji, by zgrupo-
wac si¢ w okolicach Serocka. Wddz naczelny miat pod swoja komendg 44 tys. Zotnie-
rzy i 108 dzial, przeznaczonych do ofensywy!’. Na szosie brzeskiej pozostaty sity ma-
jace pozorowa¢ obecno$¢ catej armii'®. Dowodzit nimi gen. Jan Nepomucen Uminski.
W przypadku ataku glownej armii rosyjskiej miat do pomocy garnizon stolicy i korpus

13 'W. Tokarz, Bitwa pod Ostrolgkq, Zabrze-Tarnowskie Gory 2017, s. 16; idem, Wojna polsko-rosyjska...,
s. 275.

14 Idem, Wojna polsko-rosyjska..., s. 314-316.

15" A. Puzyrewski, Wojna polsko-ruska..., s. 242.

16W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska..., s. 314.

17 Ibidem, s. 322. Norbert Kasparek wyliczyl, ze sity przeznaczone do wyprawy na Korpus Gwardii
liczyty 39 203 zohierzy — zob. N. Kasparek, Dni przefomu powstania listopadowego. Bitwa pod Ostrolekq
(26 maja 1831), Ostrotgka 2012, s. 113.

18 1 korpus jazdy, 5 dywizja piechoty — Zrédia do dziejow wojny polsko-rosyjskiej 1830—1831 r., t. 3,
wyd. B. Pawlowski, Warszawa 1933, s. 2-3.
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gen. Kazimierza Dziekonskiego. Ptk Pradzynski liczyt, ze mimo wszystko dojdzie do
ofensywy na Dybicza i wtedy do dziatan miat si¢ rowniez wlaczy¢ z Zamoscia ptk Chrza-
nowski. Wojska te mialy tworzy¢ potudniowy front w Krolestwie Polskim. Byta to jednak
strategia zbyt skomplikowana i niedopracowana. Nie wyznaczono oficjalnie dowodcy,
zatem rozkazy idace od dowodcow poszczegodlnych korpusow miaty byé zatwierdzane
przez kwatere glowna, co w tych warunkach bylo bardzo problematyczne i odbierato
szybko$¢ dziatania!®.

Gwardia carska liczyta 24,3 tys. zolnierzy i 70 dzial*. Jej wsparciem byt stojacy
w Ostrotece korpus gen. Fabiana Osten-Sackena, liczacy 5,2 tys. zotnierzy i 8 dziat?!.
10 maja wielki ksigze Michal zgrupowat swoje wojska pod Zambrowem. Pozycja ta byla
bardzo rozsadna z dwoch wzgledow. W przypadku pojawienia si¢ mniejszych sit polskich
migdzy Bugiem i Narwig mogt zdecydowanym atakiem je rozbi¢, natomiast w przypadku
silnego natarcia nieprzyjaciela korpus mogt si¢ wycofa¢ do miejscowosci Nur, aby po-
faczyc¢ si¢ z Iwanem Dybiczem. W Wasewie pozostawiono straz przednig gwardii, ktora
tworzyta 4 Piesza Brygada, potbatalion saperow, dywizja lekkiej jazdy gwardyjskiej oraz
dwie baterie artylerii. Dowodea tej grupy byt gen. Karl Bistrom??. 13 maja wielki ksia-
z¢ Michat postanowit skoncentrowaé korpus pod Sniadowem. Byto to zalecenie Iwana
Dybicza, ktory uwazat, ze gwardia powinna unika¢ star¢ z wigkszymi polskimi sitami,
a w przypadku silnego ataku powinna mie¢ zagwarantowang dobra droge odwrotu?3.

W celu zabezpieczenia ofensywy gen. Skrzynecki podzielit armi¢ na trzy kolumny.
Pierwsza sktadata si¢ z 1 i 3 Dywizji Piechoty oraz rezerwowego korpusu jazdy. Dowo-
dzil nig naczelny wodz. Drugg natomiast skierowano do miejscowosci Nur. Tworzyta
ja 5 Dywizja Piechoty i II Korpus Kawalerii. Jej zadanie polegato na pilnowaniu ru-
chow wojsk Iwana Dybicza i ewentualnym zniszczeniu mostéw na Bugu, aby utrudnié
przeciwnikowi przeprawe. Dowoddca tej grupy zostal gen. Tomasz Lubienski?*. Trzeciag
kolumna dowodzit gen. Henryk Dembinski, ktory miat zaja¢ Ostroteke. Gen. Skrzynecki
natomiast wyruszyt w kierunku Przetyczy i Dtugosiodta, gdzie 16 maja doszto do walk,
w ktorych zohierze rosyjscy z przedniej strazy gwardii stawili silny opdr. Dopiero ma-
newr okrazajacy kawalerii zmusit ich do odwrotu®.

19" W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska s. 317.

20 T. Strzezek, Polska ofensywa..., s. 12.

2l Idem, Boje korpusu gen. Jana Nepomucena Umirskiego pod Ostrotekg w marcu 1831 roku, ,,Zeszyty
Naukowe Ostrotgckiego Towarzystwa Naukowego™ 2012, nr 26, s. 129.

22 4 Piesza Brygada skladata si¢ z putkow finlandzkiego i jegrow, natomiast dywizja lekkiej jazdy z putku
utanow i huzarow; A. Puzyrewski, Wojna polsko-ruska..., s. 241.

2 Ibidem, s. 241-242.

2 Zrédla do dziejow..., s. 18-19.

25 E. Callier, Bitwy i potyczki stoczone przez wojsko polskie w roku 1831, O$wigcim 2016, s. 108.
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Starcie pod Jakacia

17 maja rosyjska straz przednia zajeta pozycje pod Sokotowem nad rzeka Orz, gdzie
zniszczyta most. Wraz z pojawieniem si¢ na drugim brzegu wojsk polskich rozpoczeta
si¢ kanonada artyleryjska. Karl Bistrom po krotkiej walce zorientowat sig, ze moze zostac
okrazony. Postanowit wycofa¢ si¢ na Jaka¢ za rzek¢ Ruz?®. Jako pierwsza ruszyta piecho-
ta, a tuz za nig artyleria. Odwrot ostaniata kawaleria, utani i huzarzy. Jaka ostatni groble
mial przejs¢ gen. Olferjew z utanami. W tym czasie wystano do lezacego na zachod
Kleczkowa putk dragonow, ktory miat zabezpieczy¢ druga przeprawe?’.

Dezydery Chtapowski pisat po latach w swoim pamigtniku: ,,Pod Sokolowem za-
trzymaliSmy si¢ z godzing, bo naprawiano most, ktory Moskale popsuli. Konie popasaty,
zanim most sporzadzili saperzy. Przeszlismy w lewo przez brod. Naprzeciw nas stat putk
leib-utanski, a za nim huzarski. Oba si¢ spiesznie cofnely, skoro brod przechodzi¢ zaczg-
lismy. Pognali$my za nimi, ale ich nie doszli az pod grobla Jakacka. Ta jest dos¢ dtuga.
Spostrzegtszy wigc ja wzdtuz cata okryta przez cofajacych si¢ utanow i huzarow, dwa
dziata konne, ktére za pierwszym moim szwadronem maszerowaly, stangty wprost grobli
i tak zZwawo w nich strzelaty, ze wszystek zapas kul i granatow przez godzing porucznik
Zabinski wypotrzebowal. Utani i huzary zwieszali sie raz po raz gtowy na konskie karki,
ttoczyli si¢ klusem, wielu ich tam pas¢ musiato. Juz sie zciemnialto, gdy ogien ucicht”?8,

Warto rowniez przytoczy¢ relacje innego uczestnika starcia, gen. Macieja Rybin-
skiego: ,,Za Dywizja Rybinskiego staneta cata jazda polska. Na lewo jego Dywizyi pod
Kleczkowem Dywizja Jenerata Matachowskiego. Dywizja Gietguda zostata pod Sokoto-
wem — Gwardje rosyjskie z drugiej strony strumienia pod Jakaciami. Ze stron obydwoch
Artyllerya zaczeta ogien. Bataliony Rybinskiego dywizyi udaty si¢ naprzod do przechodu
mostku. Gdy to si¢ dzieje Jeneral Skrzynecki rozkazuje Bataliony cofna¢, juz znajdujace
si¢ po drugiej stronie rzeczki. Potykanie juz zaczg¢to si¢ na serio. Strzelcy podlascy po-
stepowali przez blotniste taki zaroste krzakami dotykajace wsi Jakacie. Dwa bataliony
liniowej piechoty z dwoma dziatami staty sprawione na twardym gruncie przebywajac
groble”??,

W tym czasie rosyjscy saperzy pracowali nad zniszczeniem mostu na rzece Ruz.
Ostaniata ich przy tym 1 Jegierska Kompania Finlandzkiego Putku, ktéra miata si¢ dostac
w krzyzowy ogien polskich dziat i strzelcow, jednak dzielna postawa oficeréw, gtownie

20 Otrzymal rozkaz od wielkiego ksiecia Michala, aby unikal walki z silniejszym przeciwnikiem
— Hcmopis Jleinbv-I'sapoiu Ezepcraeco nonxa 3a cmo a1bmv. 1796—-1896, 1. 1, Cankt-IletepOypr 1896, s. 244.

27 A. Puzyrewski, Wojna polsko-ruska..., s. 246-247.

28 D. Chiapowski, Pamigtniki, cz. 2, Poznan 1899, s. 54.

29 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, rkps. 3520/1, k. 158.
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Tlustr. 1. Walki pod Jakacig 17 maja 1831 r.

Zrodto: Topograficzna karta Krélestwa Polskiego, Warszawa 1839, Kolumna V, Sekcja I1I;
Biblioteka Kornicka (dalej: BK), sygn. A III 085.
sztabskapitana Nasakena i kapitana Tulubiewa, sprawita, ze utrzymano pozycje?. We-
dtlug wspomnien ptk. Pradzynskiego w trakcie walk kilka dziat 6-funtowych strzelato
kartaczami do pracujacych saperow. Ostrzal nie przyniost rezultatu, wigc artyleria zbli-
zyta si¢ do pozycji przeciwnika i zaczeta strzela¢ kulami. Saperzy wycofali si¢ w obli-
czu przygniatajacego ognia. Nie zdazyli zniszczy¢ mostu’!. Aleksander Puzyrewski pisat
natomiast, ze mimo ostrzatu udato im si¢ dokonczy¢ prace®?. W momencie rozpoczecia
walki nad rzeka Ruz 1 Dywizja Piechoty gen. Rybinskiego dopiero przeprawiata si¢ przez
Orz i zmierzata w kierunku wsi Nadbory, by dotaczy¢ do 1 Putku Utanéw i artylerii stoja-
cych przed grobla. 1 Putk Strzelcow Pieszych wraz ze strzelcami celnymi Kuszla ruszyli

30 C. Tynesuu, HUcmopus Jleib-26apouu Dunaanockazo noixka 1806—-1906 ze., u. 2, Cankr-IletepOypr
1906, s. 98-99.

31 1. Pradzynski, Pamietniki, t. 2, oprac. B. Gembarzewski, Krakow 1909, s. 545-546.

32 Twierdzit, ze Polacy prowadzili ostrzat kartaczowy; A. Puzyrewski, Wojna polsko-ruska..., s. 247.
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do ataku na pulk finlandzki, jednak skonczylo si¢ tylko na wymianie ognia. Wedtug Gule-
wicza Polacy mieli trzy razy szturmowac groble, jednak za kazdym razem byli odpierani
przez jegierskg kompanie finlandzkiego putku®?. Podobnego zdania jest Puzyrewski**.
Rosjanie rozpoczeli ostrzal z dzial lekkich i pozycyjnych, dopiero przybylych na miej-
sce starcia. Rowniez Polacy wsparli swoja artylerie dziatami pozycyjnymi®®. Kanonada
trwala kilka godzin i nie przyniosta oczekiwanych rezultatow. W tej sytuacji armia polska
wstrzymata natarcie. W walce miat rowniez wzig¢ udziat 12 Pulk Piechoty Liniowe;j®.

=~

2
Ik
il

i !PIW l "

i

[ustr. 2. Finlandzki putk w czasie walk pod Jakacia

Zrodto: C. Tynesuu, op. cit., s. 91.

Nie znamy doktadnie, strat jakie poniosty obie strony w starciu. Finlandzki putk
miat mie¢ trzech rannych i kontuzjowanych oficerow oraz dwoch zabitych i czternastu
rannych i kontuzjowanych Zohierzy. Straty te wydaja si¢ zbyt mate, biorac pod uwagg, ze
jedna kompania putku stala w pierwszej linii i dostata si¢ w krzyzowy ogien dziat i broni

recznej’.

3 C. T'ynesuy, op. cit., s. 99.

3 A. Puzyrewski, Wojna polsko-ruska..., s. 247.

35 Artyleria Krolestwa Polskiego byla zorganizowana na wzor rosyjski. Armaty 12 funtowe i jednorogi
¥, pudowe zaliczono do dziat pozycyjnych, natomiast armaty 6 funtowe i jednorogi ¥4 pudowe do lekkich
— B. Gembarzewski, Wojsko Polskie 1815—1830, Warszawa 1903, s. 122.

36 N. Kasparek, op. cit., s. 147.

37 C. T'ynesuy, op. cit., s. 99-100.
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18 maja Polacy mieli dobre pozycje do ataku na Korpus Gwardii. Mogli uderzy¢
z dwoch stron jednocze$nie, majac przy tym przewage liczebna. Naczelny wodz odmowit
jednak ataku, przez co 19 maja wielki ksigz¢ Michal kontynuowat odwrét w kierunku
Mgzenina. Nastgpnego dnia bylo juz pewne, ze nie uda si¢ rozbi¢ rosyjskiego korpusu.
Gen. Skrzynecki postanowil, ze w tej sytuacji nalezy przynajmniej rozbi¢ jego tylna straz.
O godzinie szesnastej pod Rutkami wojsko polskie dogonito tylng straz gen. Bistroma.
Rosyjski dowoddca wykorzystal duzy kompleks lesny do ukrycia swych skromnych sit
i przez kilka godzin odpierat ataki polskich batalionow piechoty. Wykazata si¢ tu przede
wszystkim 4 Piesza Brygada dowodzona przez gen. Poleszke, ktora przyjeta na siebie
caly ciezar walki. Ptk Pradzynski pisat, ze proby obejscia lasu i wyjscie na tyty rosyjskiej
tylnej strazy bylty niepotrzebne i wystarczyto rzuci¢ do walki wigksze sity, ktore mogly
jednym uderzeniem rozbié przeciwnika’®. Nie udato sie odcigé gen. Poleszki od glow-
nych sit gen. Bistroma stojacych w Megzeninie. Walka zakonczyta si¢ zdobyciem lasu
i odwrotem Rosjan do Tykocina®. Sily wielkiego ksigcia Michata wycofaly si¢ natomiast
przez Ztotori¢ w kierunku Biategostoku. 21 maja Bistrom ponownie musiat walczy¢,
tym razem pod Tykocinem. Polacy szybko opanowali miasto i ruszyli na groble. Zacigta
walka o mosty doprowadzita do zdobycia prawie catej przeprawy. Rosyjski dowodca
wycofal si¢ do Krypna, by okr¢znag droga potaczy¢ si¢ z catym Korpusem. Tymczasem
wielki ksigze Michat odpierat ataki pod Zottkami. Polacy z braku mozliwosci przeprawy
na drugi brzeg Narwi ograniczyli si¢ do ostrzalu artyleryjskiego. Bitwa ograniczyla si¢
do kilkugodzinnej kanonady*’.

Pik Pradzynski ostrzegat gen. Skrzyneckiego, ze daleki marsz za gwardia stanowi
powazne zagrozenie, bowiem Iwan Dybicz mogt forsownym marszem odcia¢ wojsko
polskie od Warszawy*'. Po otrzymaniu wieSci od gen. Lubiefiskiego, ze feldmarsza-
tek przeprawit si¢ pod Grannem, gen. Skrzynecki zarzadzit odwroét do Ostroteki, gdzie
26 maja doszto do jednej z najwigkszych bitew powstania listopadowego. Nie przesadzata
ona o dalszych losach wojny, jednak powaznie zawazyta na morale polskiego zotnierza.
Kroélestwo Polskie nadal posiadalo sit¢ zdolng do walki. Duzym zagrozeniem dla Rosjan
stata si¢ 2 Dywizja Piechoty gen. Antoniego Gietguda, ktdra po bitwie ostroteckiej nie
mogla potaczy¢ sie z glowng armig i ruszyta na Litwe*2.

Analizujac przebieg calej operacji, mozemy dojs$¢ do stusznego przekonania, ze bi-
twa pod Ostrolekg dla Zotnierzy rosyjskich byta godna pamigci. Starcie pod Zottkami,
mimo ze miato znacznie mniejsza skale, rowniez przyniosto chwate gwardii, gdyz zatrzy-

38 1. Pradzynski, op. cit., s. 583-585.

¥ C. Tynesuu, Ucmopus Jleib-26apouu Dunasnockazo..., s. 103-105; Hemopisn Jleibw-Tseapoiu
Ezepckaco..., s. 246-247; A. Puzyrewski, Wojna polsko-ruska..., s. 254-255; W. Tokarz, Wojna polsko-rosyj-
ska...,s. 334.

40 N. Kasparek, op. cit., s. 224-225.

41 1. Pradzynski, op. cit., s. 589.

42 T. Strzezek, Bitwa o Warszawe..., s. 24.
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mano wojsko polskie na lewym brzegu Narwi i nie dopuszczono do przeprawy. Zasta-
nawia jednak fakt dlaczego starcie pod Jakacia zastugiwalo na upamigtnienie. Walka nie
byta tak zacigta, by w szczegodlny sposob wptyneta na dalsze losy wojny. Sity uzyte przez
obie strony stanowity zaledwie maly procent ogdlnej liczby zotierzy. Mozna przyjac, ze
starcia pod Rutkami i Tykocinem zastugiwaty na wigksze uznanie®. Jednak w wyzej wy-
mienionych przyktadach to Polacy opanowali pole bitwy, a oddziaty gwardii musiaty si¢
wycofa¢. Pod Jakacig natomiast Rosjanie jeszcze przez dwa dni kontrolowali przeprawe
przez Ruz. Mogli zatem wykorzystac¢ to propagandowo. W ,,Tygodniku Petersburskim”
czytamy, ze 18 maja wielki ksigze Michat planowal przej$cie do kontrataku**. Oczywi-
$cie jest to nieprawda. Tego dnia dowodca gwardii dowiedziat si¢ o zajg¢ciu przez Toma-
sza Lubienskiego przeprawy pod Nurem, co oznaczato catkowite odcigcie od pomocy
oddziatéw Iwana Dybicza*. Ta informacja zdecydowata o dalszym odwrocie. Niezdecy-
dowanie i niekompetencja polskiego wodza Jana Skrzyneckiego, a nie waleczna obrona
Rosjan sprawily, ze jeszcze 19 maja straz przednia gwardii stala pod Jakacia, a gtowne
sity wielkiego ksigcia Michata pod Sniadowem.

Upamietnienie walk

Wojna polsko-rosyjska 1831 r. odbila si¢ glosnym echem w catej Europie*®. W mo-
mencie wybuchu powstania w Warszawie armia rosyjska byla w trakcie mobilizacji. Iwan
Dybicz mial poprowadzi¢ swoje sity na zach6d w celu sthumienia rewolucji lipcowej. Sa-
dzil, ze ,,bunt” w Krolestwie Polskim bedzie jedynie sprawdzianem umiej¢tnosci i z mar-
szu pokona nieprzyjaciela®’.

Juz pierwsze starcia rozwiaty wszelkie watpliwosci. Zotnierz polski walczyt z duza
determinacjg i poswigceniem. Bitwa pod Grochowem 25 lutego zatrzymata rosyjska
ofensywe i pokrzyzowala calkowicie plany cara Mikotaja I, ktory dat wyraz swojemu
niezadowoleniu z prowadzenia przez Iwana Dybicza dotychczasowych dziatan*s. Sttu-
mienie powstania zajeto Rosjanom dziewieé¢ miesigcy. W przetomowych bitwach pod
Grochowem, Ostrotgka, Wilnem czy Warszawa nie byli w stanie rozbi¢ wojska polskie-
g0. Mimo ze w wyniku ostatniej z bitew Polacy utracili stolice, a co za tym idzie — pod-

43 Ignacy Pradzynski piszac o starciu pod Rutkami uwazal, Ze ,,zachowanie si¢ w niej rosyjskiego
gen. Poleszki jest jedynym czynem wojennym, odznaczajacym t¢ cala wyprawe” — 1. Pradzynski, op. cit., s. 596.

44 Tygodnik Petersburski” nr 40 z 29 V 1831 r., s. 280.

4 A. Puzyrewski, Wojna polsko-ruska..., s. 251.

46 J. Dutkiewicz, Francja i Wielka Brytania wobec powstania listopadowego, [w:] Powstanie listopadowe
1830-1831..., s. 438-439, 448-450; idem, Znaczenie powstania listopadowego, [w:] Powstanie listopadowe
1830-1831..., s. 560-561; L. Piatkowski, Stanowisko spoleczenstwa rosyjskiego wobec powstania listopado-
wego, ,,Rocznik Lubelski” 1983—1984, t. 25-26, s. 96; W. Zajewski, Belgia wobec powstania listopadowego,
[w:] Powstanie listopadowe 1830-1831..., s. 466-467.

41 T. Strzezek, Polska ofensywa..., s. 13; W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska..., s. 142.

48 T. Strzezek, Bitwa o Warszawe..., s. 18; idem, Polska ofensywa..., s. 19.
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stawe¢ operacyjna, polityczng i moralng do prowadzenia dalszych dziatan, to Rosjanom
nigdy nie udalo si¢ zniszczy¢ armii polskiej i odnie$¢ spektakularnego zwycigstwa.

Piotr Paszkiewicz twierdzi, ze polityka kadrowa cara Mikotaja I polegata na pod-
porzadkowaniu sobie generalicji polskiej poprzez awanse. Przez to cz¢$¢ z nich podczas
nocy listopadowej miata dochowaé wiernosci wielkiemu ksieciu Konstantemu®’. Nato-
miast Marek Tarczynski uwaza, ze ich ,,lojalno$¢” wynikata ze wzgledéw dyscyplinar-
nych. Polscy generalowie powstanie uwazali za dziecinne i nieodpowiedzialne, ktére mo-
glo doprowadzi¢ do zlikwidowania powotanego do zycia na kongresie wiedenskim Kro-
lestwa Polskiego. W 1830 r. sytuacja polityczna nie sprzyjata rozpoczeciu walki o wol-
nos¢. Wiekszo$¢ starszyzny wojskowej pamigtata walki z Rosja w 1794 r., jak i w latach
1812-1814, kiedy Napoleon Bonaparte ze swoja Wielka Armia nie byt w stanie pokonaé
armii carskiej. Polscy generalowie nie byli przeciwnikami odzyskania niepodlegtosci
—uwazali, ze trzeba poczekac¢ na sprzyjajace okolicznosci®.

Podczas nocy listopadowej z rak podchorazych zginglo siedmiu polskich generatow
i jeden putkownik. Po kilku latach car Mikotaj I postanowil wykorzysta¢ ich $mier¢.
Z jego listu do Iwana Paskiewicza wynika, ze chciat napisa¢ wlasng histori¢ i ukazad
swoja wielkoduszno$¢ w stosunku do osdb, ktdre sg mu lojalne’'. W 1841 r. postawiono
w Warszawie pomnik polskich generatdw, ktoérzy w noc listopadowa dochowali ,,wierno-
$ci” wielkiemu ksieciu Konstantemu®2. Mozemy przyjac, ze wznoszenie pomnikow byto
narzg¢dziem polityki. Przedstawiaty one wydarzenia historyczne w sposob odpowiadaja-
cy narracji historycznej Imperium Rosyjskiego. Car Mikotaj I juz w latach 30. XIX w.
rozpoczal proces upamigtniania rosyjskich zohierzy polegtych w walce z Napoleonem
w 1812 .33

Na poczatku lat 40. XIX w. car Mikotaj I postanowit upamigtnic rosyjskich zotnierzy,
poleglych w walce ze ,,zbuntowanym” Kroélestwem Polskim. Zdecydowal o wzniesieniu
czterech pomnikow, ktore miaty by¢é wzorowane na monumentach ustawianych na pa-
migtke walk w 1812 r. Nazywano je potocznie ,,smolenskimi”. Pomniki (Wola, Grochow,
Ostroleka i Jakaé) miaty by¢ wykonane w zakltadach rzadowo-gorniczych. Swiadczy
o tym pismo dyrektora gldownego Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu do Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych, w ktéorym informuje o zawarciu kontraktu z administra-
torem Fabryk Zelaznych Rzagdowych®. W 1846 r. ustawiono zeliwny obelisk w miejscu
bitwy pod Grochowem?’. 8 listopada 1849 r. stanat pod Jakacia pomnik III klasy. Zapro-

49 P, Paszkiewicz, op. cit., s. 161-162.

30 M. Tarczynski, Generalicja powstania listopadowego, Warszawa 1988, s. 66-67.

SIP. Paszkiewicz, op. cit., s. 162.

2 K. Sokot, A. Sosna, Stulecie w kamieniu i metalu. Rosyjskie pomniki w Polsce w latach 18151915,
Moskwa 2005, s. 56-57.

33 P. Paszkiewicz, op. cit., s. 167.

4 Tbidem.

3 W. Krajewski, Grochéw 1831-2011, Warszawa 2011, s. 83.
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jektowat go Antonio Adamini®®. Zastanawiajacy jest fakt ulokowania monumentu w tak
duzej odlegtosci od wsi. Na ilustracjach 3, 4 1 5 wida¢ doktadna lokalizacje obiektu, ktora
miat osobiscie wskazaé car Mikotaj 1. Pokrywa si¢ ona z pozycjami Korpusu Gwardii
podczas starcia. Mozliwe, ze pomnik zostat usytuowany na mogile polegtych Rosjan.

Reskrypt Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych i Duchownych z 3 (15) lipca
1845 r. ustalit bezterminowa dzierzawe ziemi pod pomnik w Jakaci i budynek strazy.
31 maja (12 kwietnia) 1846 r. zawarto umowe mi¢dzy naczelnikiem powiatu lomzynskie-
go a obywatelem Janem Mleczko. Przekazat on 51 sazni ziemi pod pomnik i trzy morgi
pod domek dla strazy. Wtasciciel domagat si¢ symbolicznej kwoty 3 rubli i 33 kopiejek
rocznie. Mial jednak jeden warunek: w przypadku zniszczenia badz przeniesienia po-
mnika ziemia miata ponownie wréci¢ do niego na wlasno$¢>’. Z dokumentéow wynika,
ze Mleczko nie zawsze zglaszal si¢ po odbioér naleznych pieni¢dzy. Powodowato to wicle
probleméw, z ktérymi musieli mierzy¢ si¢ urzednicy38. Skarb panstwa przeznaczal rocz-
nie 21 rubli na czynsz i drobne prace konserwatorskie przy pomniku w Jakaci®. Jak sie
okazato, kwota ta nic byta wystarczajaca. Z biegiem lat pojawiato si¢ wigcej usterek,
ktére wymagaly naprawy. Budowniczy powiatu lomzynskiego 9 (21) czerwca 1858 r.
pisat do naczelnika powiatu fomzynskiego, ze wymagana jest melioracja®. Na podstawie
reskryptu z 14 sierpnia 1847 r. Zachodniego Okrggu Inzynierii wykazano koszty budowy
murowanego domku i zagospodarowania placu®'.

Pomnik byt oktogonalnym obeliskiem, ustawionym na analogicznym cokole i troj-
stopniowej podstawie. Obelisk wienczyt hetm cebulasty z krzyzem rosyjskim. Plaszczy-
zny cokotu wypehiaty ptyciny w arkadach. W ptycinach tych umieszczono ptaskorzez-
by mieczy, wiencow oraz inskrypcje. Caly pomnik mierzyt 57 stop wysokosci (17 m)
i 15 szeroko$ci (4,6 m). Na frontowej ptycinie znajdowala si¢ ikona $w. Ireny%2, ktorg na-
pisano na miedzi farbami olejnymi. Dla zabezpieczenia przed kradzieza umieszczono ja
w zamykanej na klucz miedzianej skrzynce. Nad ikona znajdowat si¢ wykonany literami
ze ztoconego brazu napis: Bitwa pod Jakacig 5 maja 1831 roku. Rosyjskim wojskiem do-
wodzit jego Imperatorska mosc¢ Wielki Ksiqze Michal Pawlowicz. Po przeciwleglej stro-

36 K. Sokot, A. Sosna, op. cit., s. 61.

57 Passequnk” nr 357-358 z 19 VIII 1897 r., s. 732.

38 Urzednicy nie wiedzieli, co zrobi¢ z kwota, ktora nie zostata wyptacona wlascicielowi gruntu. 17 stycz-
nia 1862 r. Kasa Powiatu Lomzynskiego pisala w tej sprawie do Rzadu Gubernialnego Augustowskiego. Osta-
tecznie kwota ,,0dpisang zostata na oszczednosci”. Archiwum Panstwowe w Biatymstoku (dalej: APB), Komi-
sja Wojewodztwa Augustowskiego i Rzad Gubernialny Augustowski (dalej: KWAIRGA), sygn. 4/3/0/2/158,
k. 296-297.

59 Paszeequmk” nr 357-358 z 19 VIII 1897 r., s. 732.

%0 APB, KWAIRGA, sygn. 4/3/0/2/158, k. 157.

ol Ibidem, k. 10-15.

02 Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych w pismie z 25 czerwca 1861 r. do Rzadu Gubernialnego
Augustowskiego zadata wystawienia ,,Jampy przed obrazem Sw. Heleny, w tymze pomniku znajdujacym si¢”.
By¢ moze zmieniano ikony na pomniku lub autor artykutu w czasopi$mie ,,Pa3Beruux” popetnit btad — APB,
KWAIRGA, sygn. 4/3/0/2/158, k. 276.
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[ustr. 3. Pomnik pod Jakaciag Dworna wraz z zagospodarowanym terenem
Wycinek: Karte des Westlichen Russlands 1:100 000, 1915, k. 29, Lomza

Zrodto: Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego, sygn. CI1/2092-63.

Tustr. 4. Pomnik w Jakaci Dwornej

Zrodlo: ,,Passenunk” nr 357-358 z 19 VIII 1897 1., s. 731.
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nie pomnika natomiast: 5 maja uczestniczyto w bitwie pod Jakacig: Rosyjskich wojsk:
piechoty — 4929, jazdy — 2203, artylerii — 24 dzialami. Wojsk buntowniczych. piechoty
— 9600, jazdy — 2400, artylerii — 16 dzial®. Podstawa wykonana byla z czerwonej cegly.
Tworzyly ja trzy stopnie. Teren wokot pomnika wylozono kostka.

Na pozostatych ptaszczyznach cokotu widniaty inskrypcje: Desperacki atak glow-
nych sit powstancow nie pokonal gwardii rosyjskiej oraz Dzielny opor Korpusu Gwardii
przygotowal klgske powstaricow pod Ostrolekg®.

Pomnik w swojej formie nie odbiegat znaczaco od pozostatych wzniesionych na pa-
miatke wojny polsko-rosyjskiej 1831 r. Jednak tylko ten nalezat do I1I klasy. Miato to by¢
wyrdznienie, biorgc pod uwage, ze byt to jedyny tego typu pomnik w calym cesarstwie
rosyjskim. Pod Grochowem i Ostrot¢kg staty natomiast pomniki IT klasy®.

W 1871 r. przeprowadzono kapitalny remont pomnika i domku strazy. Przeznaczo-
no na ten cel 1700 rubli. Drugi remont miat miejsce w 1890 r. i kosztowatl 1745 rubli®.
Pomniejszych napraw dokonywano juz wczesniej. W marcu 1859 r. Komisja Rzadowa
Spraw Wewngetrznych i Duchownych zadata pytanie Rzadowi Gubernialnemu Augustow-
skiemu, czy budynek zostat juz odrestaurowany. Wszelkie plany i inicjatywy musiaty by¢
zatem zatwierdzone przez wiadze®’.

Po I wojnie $wiatowej komitet budowy pomnika w Lomzy ku uczczeniu polegtych
w obronie ojczyzny syndw ziemi tomzynskiej chcial wykorzysta¢ stojacy w Jakaci
monument, na co uzyskat zgod¢ wladz wojewddzkich®®. Po demontazu przewieziono
jego fragmenty do Lomzy. Na tamach ,,Wspolnej Pracy” czytamy: ,,Na skwerze Rynku
Pocztowego [komitet] umiescit pogruchotane szczatki pomnika rosyjskiego w Jakaci,
nadajac picknym trawnikom i klombom wyglad rumowiska”®. W sierpniu 1925 r. mia-
ta odby¢ si¢ uroczystos¢ odstoniecia i poswigcenia pomnika, jednak tym razem wiladze
wojewddzkie odrzucity projekt majacy bazowac na rosyjskiej stylistyce. W odrodzonym
kraju niechg¢tnie widziano pozostatosci po znienawidzonym zaborcy, nawet jesli miatyby
zosta¢ wykorzystane w szczytnym celu. Sytuacja dotyczyta nie tylko zaboru rosyjskie-
go. Stanistaw Pijaj uwazatl, ze po odzyskaniu niepodlegtosci ,,nie wypadato dobrze pisaé
o okresie zaborow (...). Takze tradycje austriackiego i galicyjskiego parlamentaryzmu
bywaly Zle postrzegane, zwlaszcza po przewrocie majowym”’?, Wida¢ tu wyraznie po-
dzialy, jakie panowaly w tym czasie w spoteczenstwie polskim. Komitet swoja prace

03 Paseemumk” nr 357-358 z 19 VIII 1897 r., s. 732.

4 Tbidem.

65 K. Sokot, A. Sosna, op. cit., s. 58, 64.

66 Passequnk’ nr 357-358 z 19 VIII 1897 r., s. 732.

67 APB, KWAIRGA, sygn. 4/3/0/2/158, k. 209.

% M. Karczewska, M. Karczewski, Miejsca pamigci czynu niepodleglosciowego na pétnocno-wschodnim
Mazowszu, Biatystok 2019, s. 35-36.

0 Wspolna Praca” 1925, R. XI,nr 8 z 171V 1925 1., 5. 7.

70 S. Pijaj, Galicja — Spadek po zaborach, ,,Prace Historyczne” 2019, t. 146, z. 1, s. 138.
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uwazal za ,,wynioste, wielce patriotyczne poczynania obywatelskie™”!, nie widzac pro-
blemu w przeksztatceniu rosyjskiego pomnika. Zastanawiajacy jest fakt zmiany postawy
wiladz wojewddzkich, ktore poczatkowe wyrazity zgode na cale przedsigwzigcie. Mozli-
we, ze doktadne zbadanie sprawy mogto przyczyni¢ si¢ do zmiany koncepcji i catkowi-
tego odrzucenia rosyjskich wzorcow, ktore mogly w spoteczenstwie polskim wywotywac
kontrowersje.

We wrzesniu 1939 1., kiedy Armia Czerwona wkroczyta na teren Polski, zaczeta nisz-
czy¢ pomniki dotyczace wojny polsko-bolszewickiej z 1920 r. Z pomnika w Ciechanow-
cu usuni¢to wtedy tablice i orta. Podobnie po II wojnie $wiatowej traktowano monumenty
przypominajace o Jozefie Pilsudskim i zotnierzach polskich z lat 1918-1920. Nie bylo
na nie miejsca w przestrzeni publicznej socjalistycznego kraju. Wspomniane wydarze-
nia przetrwaly jednak w rodzinach i lokalnych spolecznosciach, ktore dbaty o pamigé
przesztosci’?. W przypadku miejsca pamieci w Jakaci, nie byto osob, ktore chcialy to
zachowa¢ dla przysztych pokolen.

W Polsce po zmianie ustrojowej w 1989 r. rowniez usuni¢to z krajobrazu kulturo-
wego i przestrzeni publicznej symbole zwigzane z wladza komunistyczng. Poparte to
jest nawet regulacjami prawnymi, ktore zakazuja rozpowszechniania symboliki ustrojow
totalitarnych, w tym komunistycznych’3,

Straz inwalidzka

Przy badaniach nad zagadnieniem strazy inwalidzkiej w Jakaci Dwornej pojawia si¢
jedno zasadnicze pytanie: w jakim celu zostata tam wystana? Ze zrodet wynika, ze taka
stuzbe petiono rowniez przy pomnikach na Woli, w Grochowie i w Ostrofece. Czy byta
to zatem opieka, czy moze nadzoér nad miejscem pamigci? Wiemy, ze straz w Jakaci skar-
zyta si¢ na brak miejsca do trzymania amunicji, zatem musiata by¢ uzbrojona w bron pal-
ng. Straz miala si¢ sktada¢ z oddelegowanych lokalnych komend inwalidzkich’. Dbanie
o dobrg prezencj¢ pomnika nie wymagato uzbrojenia zajmujacych si¢ tym ludzi. Problem
ten wymaga jednak szerszego spojrzenia.

Po upadku powstania listopadowego namiestnikiem Krdlestwa Polskiego zostat
Iwan Paskiewicz. ,,Noc Paskiewiczowska” rozpoczeta stopniowe zacieranie réznic mig-
dzy Krolestwem Polskim a Imperium Rosyjskim. Kongresowka stata si¢ cz¢$cig panstwa
carow. Mikotaj I w miejsce konstytucji z 1815 r. wprowadzit statut organiczny, ktory

1 Wspolna Praca” 1925, R. XI, nr 8 z 17 IV 1925 1., s. 7.

72 M. Karczewska, M. Karczewski, op. cit., s. 55.

73 Art. 13 Konstytucji oraz art. 256 Kodeksu karnego; B. Rozycki, Modyfikowanie symboliki w przestrzeni
publicznej na przykiadzie dziatan wobec pomnikéw komunistycznych w Polsce po 1989 r., ,,Spoteczenstwo —
— Edukacja — Jezyk” 2016, t. 4, s. 32.

74 APB, KWAIRGA, sygn. 4/3/0/2/158, k. 26-27.
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[lustr. 5. Plan zagospodarowania przestrzennego

Szkic przedstawia doktadng lokalizacj¢ pomnika i domku dla Strazy Inwalidzkiej w odniesieniu
do drogi ze wsi Jaka¢ do wsi Nadbory. Na zamieszczonym szkicu nie wida¢ wyznaczonej drogi
do obiektow. Potwierdza to doniesienia strazy inwalidzkiej o problemach z zaopatrzeniem.

Zrédlo: APB, KWAIRGA, sygn. 4/3/0/2/158, k. 67.

W znaczacy sposob niwelowat odrebnosci”. W Warszawie zaczeto wtedy wprowadzaé
zmiany w przestrzeni publicznej. Miaty one stuzy¢ wizualnemu zblizeniu miast Krole-
stwa z miastami w Imperium Rosyjskim. Wznoszenie pomnikow bylo jednym z elemen-
tow zaznaczania rosyjskiej panstwowosci na tym terenie. W wielu przypadkach wywoly-
walo to zniechgcenie wérod Polakdow®.

75 J. Skarbek, op. cit., s. 363-364.
76 Taka sytuacja miata miejsce w Warszawie w 1835 r., gdy odstonigto pomnik na ogét lubianego przez
Polakow cara Aleksandra I. Poczatkowo na tablicy miat by¢ napis ,,wskrzesiciel”, jednak ostatecznie brzmiat
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Naczelnik powiatu tomzynskiego w raporcie do gubernatora cywilnego augustow-
skiego pisal, ze straz w Jakaci sktadajaca si¢ z podoficera i trzech Zohierzy zostata
wydzielona z Lomzynskiej Komendy Inwalidzkiej, ktorg dowodzit kpt. Bohdanow”’.
Komenda w Lomzy podlegata natomiast pod 10 Okreg Oddzielnego Korpusu Strazy
Wewngtrznej. Poczatkowo straz mieszkala w ztych warunkach. Skarzyta si¢ na utrudnie-
nia zwigzane z dostegpem do wody, brak stotu, 16zek, wiader, szaf na mundury i amunicje,
pieca do przygotowania pozywienia. Wokot domu i pomnika chtopi mieli uprawia¢ zie-
mi¢. Lokalne wtadze nie wyznaczyty drogi do obiektow (ilustr. 5), przez co byly proble-
my z przewozem zaopatrzenia.

Wynika z tego, ze zar6wno pomnik, jak i dom dla strazy staty w $rodku pola. Spra-
wa miat si¢ osobiscie zaja¢ Iwan Paskiewicz’®. Jak wida¢, rosyjskie miejsce pamigci nie
miato dla okolicznych mieszkancoéw szczegdlnego znaczenia. Prawdopodobnie niewielu
z nich rozumiato inskrypcje znajdujace si¢ na nim. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie:
skoro ziemia pod pomnik i dom dla strazy inwalidzkiej nalezata do Jana Mleczko, to
dlaczego pracowali na niej chtopi? By¢ moze wilasciciel nie widziat potrzeby zaprzesta-
nia pracy na tej dzialce. Mogl sadzi¢, ze pracujacy na niej ludzie beda po prostu omijacé
obiekty.

Na przestrzeni lat stopniowo budowano nowe obiekty. Miaty one poprawi¢ warunki
zycia strazy i zagwarantowac lepsze gospodarowanie terenem. W tym celu zbudowano
studni¢ i pompe”.

Na pytanie, czy byta to ochrona lub opiecka pomnika, odpowiedzial sam naczelnik
powiatu tomzynskiego w pi§mie do gubernatora cywilnego augustowskiego. Informowat
o domkach i ogrodach dla ,,Inwalidéw do dozoru pomnika”$®. Zwrot ten nie pozostawia
ztudzen co do rzeczywistych intencji umieszczenia tam strazy. Oczywiscie nie zmienia to
faktu, ze oddelegowani inwalidzi dbali rowniez o teren i informowali wladze o potrzeb-
nych remontach i udoskonaleniach terenu®!.

Pomnik w Jakaci z racji usytuowania go w krajobrazie stanowit no$nik pamieci.
Byt zwiazany z konkretnym wydarzeniem historycznym, ktére wpisywalo si¢ w narra-
cj¢ historyczng Imperium Rosyjskiego. Nie dociekano, w jakich okoliczno$ciach doszto
do walki, ani jakie byty powody biernej postawy naczelnego wodza. Wedtug inskrypcji
znajdujacej si¢ na pomniku bohaterska postawa Korpusu Gwardii 17 maja pod Jakacia

,,zdobywca”, co wywotato reakcje dalekie od entuzjastycznych — A. Lupienko, Przestrzen publiczna Warszawy
w pierwszej potowie XIX wieku, Warszawa 2012, s. 118-119.

77 APB, KWAIRGA, sygn. 4/3/0/2/158, k. 54; ,,Pa3Bequunk” nr 357-358 z 19 VIII 1897 r., s. 732.

78 APB, KWAIRGA, sygn. 4/3/0/2/158, k. 26-27.

7 Ibidem, k. 161-163.

80 Tbidem, k. 33.

81 Na poczatku marca 1859 r. miaty by¢ dokonane remonty domku i pomnika — APB, KWAIRGA,
sygn. 4/3/0/2/158, k. 209-209v.
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sprawita, ze wojsko polskie 26 maja poniosto klgske pod Ostroleka. Ztozylo si¢ na to
wiele czynnikow??, lecz z pewnoscig nie bylo to starcie nad rzeka Ruz.

Polskich Zolnierzy na inskrypcji pomnika okreslono mianem ,,buntownikéw”.
Poddani cara musieli przyja¢ oficjalng wersje historii, ktora niekoniecznie byta zgodna
z prawda. Zatem pomnik w Jakaci Dwornej byt nie tylko miejscem pamigci, ale rowniez
narzedziem polityki Imperium Rosyjskiego.

Tustr. 6. Budynek strazy inwalidzkiej w Jakaci Dwornej (stan z 10 VII 2021 r.)

Zrodho: materiaty wiasne autora.
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Jaka¢ Dworna - a Memorial Site Dedicated to Russian Soldiers Killed in the November

Uprising

Summary: The article is dedicated to the Russian memorial site in Jaka¢ Dworna. The monument was
erected in 1849, and it became a permanent element of the local cultural heritage. It commemorates the
events of May 1831 when the Polish Army commanded by General Jan Skrzynecki (commander-in-chief)
began military operations against Grand Duke Michael Pavlovich’s Guards Corps. The main battles were
fought near Diugosiadto, Jaka¢, Rutki, Zéttki, Tykocin and Ostroteka. More than ten years after the war,
Tsar Nicholas | commissioned the construction of memorial sites near Jaka¢ and Ostroteka. The article
describes the events surrounding the construction of the monument in Jaka¢ Dworna. The research
problem was analyzed in the context of the political situation in the Kingdom of Poland during and after
the fall of the November Uprising.

Keywords: Jaka¢ Dworna, Guards Corps, Kingdom of Poland, Nicholas I, monument, November
Uprising, Invalid Guards



