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Wyroznienie bogini Tanit przez Barkidow (237-201 p.n.e.)?

Streszczenie: Autor artykutu zastanawia sie nad miejscem bogini Tanit w religijnej sferze funkcjo-
nowania Barkidow. Zauwaza, ze numizmatyka punicka eksponuje zwigzek Barkidow z Heraklesem-
-Melquartem, a takze boginig Tanit, uwidaczniajgc jednoczesnie rosngce tendencje zmierzajgce do
wyréznienia tych béstw. Tanit byta béstwem o problematycznej, ale przypuszczalnie jednak fenickiej
proweniencji i pozostawata zakorzeniona w kartaginskim systemie teologicznym — réwniez z racji jej
matzenskiego zwigzku z Baal-Hamonem, w ktorym odgrywata role introduktorki prowadzacej przed jego
oblicze (Tanit-pene-Baal). Chociaz miata swoje umocowanie w wyznawanym przez Barkidow panteonie
i korelowata ze sferg teologiczng, nie byta jednak pierwszoplanowym béstwem w tym uczczeniu. Zmiana
tej sytuacji nastgpita przypuszczalnie pod koniec drugiej wojny punickiej, co potwierdzajg analizy zrodet
numizmatycznych, a takze propagandowe odwotania samego Hannibala, przechowywane przez zrodta
literackie. W poréwnawczym kontekscie badan nad religia kartaginskg uzasadnione wydaje sie przy-
puszczenie, ze Barkidzi usitowali wykorzysta¢ fenomen szerokiego zasiegu i rozpoznawalnosci bogini
Tanit, jako pewnego rodzaju ,znaku towarowego” $wiata fenicko-punickiego. W tym sensie wyrdznienie
Tanit mogto posiada¢ fasadowe znaczenie, niekoniecznie zwigzane z glebszym przeobrazeniem pod-
staw teologicznych systemu religijnego, ktorego uczestnikami byli Barkidzi. Znaczenie tego gestu byto

przede wszystkim nacechowane politycznym pragmatyzmem.

Stowa kluczowe: religia fenicka, religia kartaginska, Barkidzi, Hannibal, Tanit, Junona

Zwiazek wyobrazen bostw ze sferg religijnego funkcjonowania Barkidow nie podle-
ga wickszym watpliwosciom. Trzeba wszakze zauwazy¢, ze o ile jednak onomastyczne
odniesienia do bostw kartaginskich, ujawniajace si¢ na gruncie analizy imion przedstawi-
cieli elit punickich reprezentuja zwigzek z systemem teologicznym, w ktorym dominu-
jacym czynnikiem jest Baal, o tyle juz rekonesans po reprezentacjach ikonograficznych
pozwala zauwazy¢ wyobrazenie postaci zenskiej, sytuowanej w kontekscie sugerujagcym
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jej boska proweniencj¢. Kiedy wiec Hans R. Baldus opublikowat artykut o nieco pro-
wokacyjnym tytule Eine <hannibalische> Tanit?, eksponujac dominujgce wyobrazenie
bogini w badanym zasobie, wskazal na mozliwo$¢ odniesienia $wiadectw numizmatow
do kwestii pryncypiow religijnych ksztaltujgcych obraz kartaginskiego dowddcy!. Dys-
kusyjnos¢ tego rodzaju badania tkwi w jego jednostronnosci, co z drugiej strony stanowi
czesty ,,urok” tego rodzaju inwestygacji. Korelacja analizowanych tezauryzacji w ich
trudnym do oszacowania fragmencie catoksztaltu reprezentacji z materiatem literackim
i obecnym stanem wiedzy na temat funkcjonowania Barkidow w sferze politycznej sta-
nowi spore wyzwanie dla rozpatrzenia partykularnego problemu statusu bogini Tanit.
Inaczej rzecz ujmujac: trudno spojrzeé na problem pozycji Tanit bez perspektywy szer-
szego ogladu przemian zachodniej czesci $wiata srédziemnomorskiego w okresie wojen
punickich (264-146 p.n.e.), wraz z dynamika konfliktow implikujaca czasowa domi-
nacje Barkidow (237-201 p.n.e.)?, ktorych pozycja w Kartaginie musiata doprowadzi¢
réwniez do zmian w sferze religijnej®. Naturalnie aprioryczne przypisywanie Barkidom,
a szczegolnie Hannibalowi, wyr6znienia Tanit byloby zabiegiem cokolwiek sztucznym,
co nie zmienia jednak faktu, ze obserwacja sytuacji zwigzanej z wojng w Italii posiada
spory potencjal mogacy postuzy¢ zrozumieniu decyzji kartaginskiego wodza, réwniez
w zakresie kreowania sfery religijnej. Rownoczesnie zastanowienie si¢ nad proweniencja
Tanit moze sprzyja¢ wyjasnieniu motywow potencjalnego wywyzszenia tego bostwa
przez Barkidow.

Celem niniejszego opracowania jest proba rozpatrzenia mozliwosci wyrdznienia bo-
gini Tanit przez Barkidéw, wraz z proba odpowiedzi na nietatwe w koncu pytanie: czy
jest to konstrukcja wizerunkowa, czy religijny koncept oparty na glebszych podstawach
teologicznych? Oczywiscie takie postawienie sprawy wymaga zastosowania odpowied-
nio uporzadkowanej procedury postgpowania, ktéra, wraz z nakresleniem metodologii
badan, inicjuje zwrocenie uwagi na dane wywodzace si¢ ze zrodet literackich. W dal-
szej kolejnosci jest to rowniez proba okreslenia roli Tanit na tle innych bostw Kartaginy,
wskazanie na ewolucje wyobrazenia bogini, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej wize-
runkowego wymiaru w czasach dominacji Barkidow.

Khaled Melliti w swojej interesujacej rozprawie zwrocit uwage na kilka istotnych
zagadnien. Wsrdd nich wskazat na problem ewolucji wierzen religijnych w Kartaginie,

' H.R. Baldus, Eine <hannibalische> Tanit?, ,,Chiron” 1988, 18, s. 1-14.

2 R. Miles, Carthage Must be Destroyed. The Rise and Fall of an Ancient Mediterranean Civilization,
Allen Lane 2010, s. 222-228, 317-321. Kwestie wewngtrznych i zewnetrznych czynnikow dotyczacych
dominacji Barkidéw przeanalizowano w pracy: M. Wolny, Studia nad statusem i kompetencjami dowodcow
kartaginskich w okresie przewagi Barkidow (237-201 p.n.e.), wyd. drugie, Os§wigcim 2016, s. 253-292.

3 Sfera kompleksowego funkcjonowania Barkidow jako implikacja hellenistycznego wzorca uniwersum
byta wielokrotnie rozpatrywana w literaturze naukowej, przy czym odpowiedzi na poszczegélne zagadnienia
upatrywano w obserwacji materiatu numizmatycznego — zob. A.Ch. Fariselli, // progetto politico dei Barcidi,
,.Pallas” 2006, 70, s. 106.
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podkreslajac jednoczesnie przynalezng do symbolicznego obszaru sfere sacrum, stano-
wiaca fundamenty starozytnego spoteczenstwa, majace odzwierciedlenie w dziataniu
i w gestach w codziennym zyciu. Melliti podkresla jednoczesnie wage przemian tocza-
cych si¢ w Kartaginie w okresie przedhellenskim, kiedy ukorzeniaty si¢ i wykwitaty fe-
nickie formy religijne. Uczony przyznaje rowniez, ze pozniejsza grecka obecno$¢ kultu-
rowa w rzeczywisto$ci kartaginskiej zdeterminowata wspoétczesny odbior problematyki
religijnej tego rejonu Afryki Poinocnej, co czyni uzasadnionym rozpatrywanie zjawisk
o charakterze religijnym przez pryzmat kultury greckiej*. W tym miejscu pojawia si¢
oczywiscie problem nosnika wiedzy, za sprawa ktorego przemiany te moga by¢ anali-
zowane. Naturalnie rozlegla sfera ikonografii wraz z jej wymiarem numizmatycznym
pozostawia szerokie spektrum pozwalajace na analiz¢ porbwnawcza reprezentacji sym-
bolicznych?.

Wspomniane juz badanie stuzace za oparcie dla wnioskowania H.R. Baldusa una-
ocznito, jak waznym i wcigz niedostatecznie docenionym zrodtem naszej wiedzy sa zna-
leziska numizmatyczne®. Nalezy przy tym uwzgledni¢ szeroka game tezauryzacji doty-
czacg zarowno czesci Kartaginy i zachodniej czgsci Afryki Potnocnej, co zebrat w swoim
opracowaniu Joachim Jahn’, jak tez znaleziska z czeSci ,,Wielkiej Grecji”® i Pétwyspu
Iberyjskiego®. Baldus wziat pod uwage typ wyobrazenia gtowy Tanit, ktory najbardziej
koreluje z Hannibalem (hannibalische)'” Jest to eksponat monety brazowej, wedtug kata-
logu sporzadzonego przez G. Kennetha Jenkinsa, datowanej na rok 220 p.n.e.!!

Opierajac si¢ na katalogach, zwtaszcza Edwarda S.G. Robinsona, Baldus dokonat
zestawienia charakterystycznych motywow wilasciwych dla identyfikacji kartaginskiej
bogini Tanit. Zwrocit uwage na jej dosy¢ zroznicowane wizerunki dotyczace dodatko-

4 K. Melliti, Religion et hellénisme a Carthage: la politique aristocratique a I'épreuve, ,,Pallas” 2006,
70, s. 381-394.

5 G.K. Jenkins, R.B. Lewis, Carthaginian Gold and Electrum Coins, London 1963. Poza tym
zob. E.S.G. Robinson, Punic Coins of Spain and Their Bearing on the Roman Republican Series, [w:] Essays
in Roman Coinage presented to H. Mattingly, eds. R.A.G. Carson, C.H.V. Sutherland, Oxford 1956, s. 34-53;
por. E. Acquaro, Su i ,,ritratti Barcidi” delle monete puniche, RSA 1983-1984, 13—14, s. 83-86; C. Alfaro
Asins, Economia y circulacion monetaria en la segunda guerra punica, [w:] La segunda guerra punica en
Iberia. XIII Jornadas de Arqueologia Fenicio-punica (Eivissa, 1998), Eivissa 2000, s. 117-127; L.-I. Manfredi,
Le monete puniche, [w:] Pantelleria Punica. Saggi critici sui dato archeologici e riflessioni storiche per una
nuova generacione di ricerca, a cura di E. Acquaro, Bologna 2006, s. 281-294.

% H.R. Baldus, op. cit., s. 2—12.

7 J. Jahn, Karthago und westliches Nordafiika, ,,Chiron” 1977, 7, 1977, s. 411-13.

8 A. Burnett, The Coinage of Magna Graecia from Pyrrhus to Hannibal, [w:] La Magna Grecia ad Pirro
ad Annibale (Atti del Cinquantaduesimo Convegno di Studi sulla Magna Grecia, Taranto 27-30 Settembre
2012), Taranto 2015, s. 753-824.

9 AM. Guadéan, La Numismatica Ibérica e Ibero-Romana, Madrid 1969; C. Alfaro Asins, op. cit., 117—
-127.

10 H.R. Baldus, op. cit., s. 12.

" G.K. Jenkins, Sylloge Nummorum Graecorum (Danish National Museum — Faszikel 42, North Africa:
Syrtica — Mauretania), Copenhagen 1969, cop. 341.
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wo dwoch egzemplifikacji numizmatycznych datowanych na lata 205-200 p.n.e., kto-
rym towarzyszy w legendzie wyobrazenie wierzgajacego konia, a takze przytaczona do
tej grupy monete z elektronu z wyobrazeniem glowy Tanit, datowang na w przyblize-
niu rok 200 p.n.e. Opierajac si¢ na przewidywaniu Jenkinsa, Baldus zalozyt, Ze mone-
ty brazowe maja rodowod sycylijski i sa szczegolnie atrakcyjnymi fragmentami $ladu
po Kartaginczykach. Na podstawie zastawienia tych tezauryzacji, wskazujac na szereg
dowodéw wynikajacych z analizy ikonograficznej, Baldus wykazal, ze odzwierciedlony
na monetach i dominujacy w czasach Barkidow typ wyobrazenia postaci kobiecej nale-
zy identyfikowaé z boginig Tanit. Uderzajacym aspektem przeprowadzonej proby jest
to, ze mamy do czynienia ze staraniami zmierzajagcymi do podtrzymania ustalen beda-
cych skutkiem analizy numizmatow, poprzez argumentacj¢ wywodzaca si¢ z ogolniej-
szych danych dotyczacych wybijania monet i ich cyrkulacji. Uczony stusznie podkre-
$la, ze wybijanie monet na terenie Kartaginy nastapito dosy¢ pdzno, bowiem dopiero
w IV w. p.n.e., natomiast zakres tematyczny legend przedstawionych na monetach byt
jednak dosy¢ ograniczony. Na awersach widnieje gtowa bogini odwrocona w lewo, uwien-
czona klosami. Jednakze zwracajac uwagg na fakt, ze bogini ta nigdy nie jest wymienio-
na z imienia, uwaza za prawdopodobne, iz jest to glowa bogini kartaginskiej, matzonki
boga Baal-Hamona — Kronosa (Tanit-pene-Baal), czyli Tanit'2. Nalezy podkre§li¢, ze ba-
dania te w sposob znaczacy uzupetniaja pewien standardowy obraz wynikajacy z badan
numizmatow. W gtéwnej bowiem mierze, podkresla Richard Miles, analiza eksponatow
numizmatycznych czasow Barkidow wskazuje, ze Hannibal promowal swoje zwigz-
ki rodzinne z Hamilkarem, czego dowodza eksponaty mennicze ukazujace Melquarta,
czy tzw. Heraklesa-Melqarta, przedstawionego jednak w wizerunkowym wymiarze
greckim, prezentujagcym tego boga z maczugag spoczywajacg na ramieniu i wiencem
laurowym!3. Spostrzezenia te w znacznej mierze opieraja si¢ na analizach dokonanych
w pracy Leandro Villaronga'4. O ile na czg$ci starszych monet figuruje posta¢ mezezyzny
o gladko ogolonej twarzy, to posta¢ domniemanego Melquarta (Heraklesa-Melquarta)
wyrdznia si¢ tym, ze prezentuje wyraznie starszego i brodatego me¢zczyzne!s. Wspdlng
cechg obydwu typow monet jest rewers zaopatrzony w wyobrazenie stonia afrykanskiego
(Loxodonta africana)'®. W drugim typie eksponatow na grzebiecie stonia znajduje sie

12 H.R. Baldus, op. cit., s. 2: ,,In der wir aber mit einiger Wahrscheinlichkeit die karthagische Hauptgdttin
erkennen kénnen: die Gemahlin des Gottes Baal Hammon — Kronos, sein <Angesicht> (Tanit pene Baal)
némlich Tanit”.

13 R. Miles, Hannibal and Propaganda, [w:] A Companion to the Punic Wars, ed. D. Hoyos, Malden
2011, s.272.

14 L. Villaronga, Las monedas hispano-cartaginesas, Barcelona 1973, s. 45-46, 121-122.

15 Por. Ch. Boehringer, Zur Chronologie mittelhellenistischer Miinzserien 220—160 v. Chr:, Berlin 1972,
s. 132.

16 G. De Beer, Hannibal. The Struggle for Power in the Mediterranean, London 1969, s. 106.
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kornak, co jest rozwinigciem wczesniejszej stylizacji i — jak sugeruje L. Villaronga
— stanowi probe¢ powiazania Barkidow z kultem Melquarta!”. Dodatkowa przestanka
sktaniajacg ku takiej konstatacji jest to, ze kornak kierowat stoniem bojowym, kojarzo-
nym bardziej z Barkidami'®.

Zarysowana sytuacja obrazuje oczywisto$¢ wystgpowania monet nawigzujacych do
Tanit w pewnym szerszym kontekscie tezauryzacji, co jednak z punktu widzenie ob-
serwowanych zmian formalnych nie moze by¢ uznane za ruch znamionujacy rewolucje
religijna, ale tez nie moze by¢ bagatelizowane. Taki stan rzeczy sklania jednoczes$nie do
poszukiwania egzemplifikacji reprezentowania bogini Tanit rowniez poza numizmatyka.
W odniesieniu do statusu bogini istotne staje si¢ wskazanie na spoteczny aspekt odbioru
tego bostwa. Zgodnie z zatozeniami, ktore przyjat K. Melliti, szczegdlnie istotna jest
obserwacja religijnego zachowania arystokracji, przede wszystkim dlatego, ze byta to
grupa najbardziej otwarta na nowe idee zwykle znajdujace si¢ w awangardzie kulturowej
ewolucji spoleczenstwa. Dowodem na to jest przyje¢cie kremacji jako metody pochowku
— od konca IV w. p.n.e. Poza tym podobnie jak w wielu innych starozytnych osrodkach,
takze i w Kartaginie wladza wykonawcza zarzadzata swigtami religijnymi, sprawowa-
niem ceremonii kultowych i liturgia'®. W ten sposéb dochodzito do ksztaltowania wie-
rzen wsrod szerszych warstw spotecznych, a sfera kultowa, poprzez zaaranzowane for-
my, stanowila uzyteczny instrument stuzacy witadzy politycznej.

Jak podkresla K. Melliti, afirmacja kultu bostw, takich jak Tanit, Eszmun czy Melqu-
art, jawi si¢ jako szczegdlnie symptomatyczna, albowiem sg one wazne z uwagi na patro-
nowanie codziennym troskom przedstawicieli egalitarnej czgsci spoteczenstwa. Uczony
zwraca uwage, ze tego rodzaju asocjacje rozprzestrzenily si¢ wraz z podbojami Alek-
sandra Wielkiego, co rowniez w krajach basenu Morza Srédziemnego, pozwala na kon-
struowanie panteonéw blizszych codziennym aspiracjom szerszych warstw spotecznych
anizeli propozycje generowane przez oficjalny panteon panstwowy?!. Z tej uwagi wydaje
si¢ wynika¢ istotna przestanka dotyczaca mozliwosci zaczerpnigcia egalitarnego motywu
Tanit przez kregi nowej arystokracji skupionej woko6t Barkidow, co w istocie mogtoby
sprzyja¢ kreowaniu popularnosci rodu Hannibala. Z metodologicznego punktu widzenia

17 L. Villaronga, op. cit., s. 47.

18 R. Miles, Hannibal and Propaganda..., s. 272-273. Wigcej na temat symboliki stonia w odniesieniu do
propagandowych dziatan Barkidow zob. H.H. Scullard, The Elephant in the Greek and Roman World, London
1974, s. 149-153, 170-173.

19 K. Melliti, op. cit., s. 381-382.

20 E.J. Wolters, Carthage and Its People, ,,The Classical Journal” 1952, 47/5, s. 194 (191-194, 204).

2l K. Melliti, op. cit., s. 382: ,,Force est de constater que ces évolutions concernent des divinités considérées
comme particuliérement attentives aux soucis quotidiens du petit peuple; elles se réalisent a une époque
ou les cultes étrangers se diffusent, avec les conquétes d’Alexandre, a travers la Méditerranée, permettant
au petit peuple de se constituer un panthéon plus proche de ses aspirations quotidiennes que ne 1’était
le panthéon d’Etat”.
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zwigzek ten, zaktadajacy w pierwszej kolejnosci hellenizacje¢ stale ewoluujacego modelu
kartaginskich form religijnych przy jednoczesnym badaniu zewngtrznych manifestacji
symbolicznych, ujawniajacych si¢ na gruncie ikonografii (zwlaszcza numizmatyki), od-
krywa deficytowy dotad wglad w baze zrdodet literackich, ktore powinny odgrywac tutaj
rol¢ cennego uzupetnienia. Oczywiscie potencjal niektorych ustalen tkwiacy w materiale
o proweniencji semickiej moze by¢ relatywizowany przez stronniczo nastawiong narracje
rzymska, co wymaga zbilansowania — w miar¢ mozliwo$ci — danych obydwu typéw rela-
cji. Warto przy tym podkresli¢, ze teksty pisarzy antycznych, ktore wszakze poprzez za-
stosowanie wlasnego aparatu pojeciowego i okreslanie kartaginskich bostw przy pomocy
ekwiwalentnych imion zaczerpnigtych ze $wiata antyku grecko-rzymskiego, pozostaja
niekiedy materig stanowiaca spore wyzwanie w zakresie identyfikacji bostw i okreslania
ich faktycznej roli?2.

Naturalnie na wszystkie te aspekty odbioru religii kartaginskiej przez kulturowa
wspolnote grecko-rzymska, ktora po wojnach punickich pod wzgledem politycznym,
a wigc 1 ideologicznym, zdominowana zostala przez Rzym, naktada si¢ sfera wyobraze-
nia o Barkidach, a zwtaszcza o Hannibalu, jako wrogu ,,zachodniego $wiata”??. Teza ta
posiada stosowne asocjacje w literaturze zwycigskiej strony rzymskiej, reprezentowanej
przez wtorne relacje przetworzone w duchu dodania splendoru imperialistycznej poli-
tyce rzymskiej. Mamy tu zatem do czynienia ze zmieniong optyka odbioru wizerunku
Kartaginczyka, co zasadniczo wptywa na utrudnienie ferowania ocen, ktoére w przypad-
ku wydarzen ze starozytnosci i tak nie sg tatwe. W poréwnaniu chociazby do historyka
wojny peloponeskiej (431-404 p.n.c.)?*, badacz dziejow Hannibala nie dysponuje pet-
nym i wiarygodnym zrodtowym $wiadectwem wydarzen. Interesujace dane musi zatem
wyodrebni¢ z szerszego przekazu, u podstaw ktérego legly tendencyjne sprawozdania
annalistyki rzymskiej, a takze cale ideologiczne koncepcje znajdujace swoje odzwier-
ciedlenie na kartach epiki rzymskiej. Detale zwigzane z aktywnoscig Hannibala wpisane
zostaty w rzymska wizj¢ rozwoju prawidet dziejowych, co wyraznie obrazuje przyktad
Aeneis Wergiliusza?. Zapowiedziana tam zagtada Kartaginy jawi si¢ jako skutek boskie-

22 L. Cordischi, 1/ frontoncino con la ,, Dea Caelestis” nei Musei Capitolini: cenni sulla divinita e sul suo
culto, ,,Bullettino della Commissione Archeologica Comunale di Roma”, 93/2, 1989—-1990, s. 329-338.

23 Hannibal — jako jeden z najwazniejszych przedstawicieli polityki kartaginskiej — wieficzy dtuga drogg
rozwojowa wptywowych rodoéw tworzacych Kartaging. Na temat rozwoju dynastii punickich zob. O. Devillers,
<Magonides> ou <Hannonides> ? A propos de Justin, Historiae Philippicae, XIX, 1, 1, [w:] Actas del
1V congresso internacional de estudios fenicos y punicas, Cadiz, 2 al 5 de Octubre de 1995, vol. I, Cadiz 2000,
s. 147-151. Na temat motywu strachu zwiazanego z Hannibalem zob. H. Bellen, Metus Gallicus — Metus
Punicus. Zum Furchtmotiv in der rémischen Republik, Stuttgart 1985, s. 36—45; G. Brizzi, Metus Punicus. Studi
e ricerche su Annibale e Roma, Bolonia 2011.

24 D.M. Levis, Towards a Historian's Text of Thucydides, Princeton 1952 (diss.); W.K. Martin, The Place
of Thucydides in Ancient Historiography, Utah 2009, s. 28-57.

25 M. Wolny, Kartagirczyk Hannibal — historia i nowozytna recepcja, [w:] M. Wolny, G. Supady, Hannibal
Christiana Dietricha Grabbego. Konteksty historyczne i historyczno-literackie, Olsztyn 2022 [w druku].
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go planu. Kiedy bowiem Eneasz porzuca Dydong, pozostawiajac ja w prowadzacej do
samobdjstwa rozpaczy, sam podaza do Italii. Wedle koncepcji taczacej dzieje rzymskie
z cyklem trojanskim, istotng role odgrywa tutaj wygladajace na przypadek dziatanie woli
bogdéw. To za sprawg burzy kierujacej okrety Eneasza na Afryke bohater poznaje Dydo-
n¢. Gdyby nie to wydarzenie, ich romans nigdy nie miatby szans na urzeczywistnienie,
a Dydona nie zgingtaby w plomieniach, pozwalajac tym samym narodzi¢ si¢ koncepcji
méciciela, o czym mowi stynna Wergiliuszowa fraza: exoriare aliquis nostris ex ossibus
ultor?®. Koncepcja ta byta brzemienna w skutki, albowiem u Syliusza Italikusa — nasla-
dowcy Wergiliusza przytoczona zostata szeroko wersja o przysiedze Hannibala, ktory za
sprawa swojego ojca podejmuje nienawistng misj¢ przeciwko Rzymowi?’.

W ogolnej wymowie tej historii Hannibal ponosi ofiar¢ w catoSciowym wymiarze
swojej misji. Stanowi ja ostateczna kleska Kartaginczyka, jednak na drodze do tego nie-
korzystnego finatu pojawiajg si¢, naznaczone r¢ka rzymska, ofiary pomniejsze. Wsrod
nich znajduje si¢ rowniez potaczenie Hannibala z krwawg ofiarg dla Tanit. Wedlug Syliu-
sza Italikusa do przebywajacego w Italii Hannibala miato zgtosié¢ si¢ poselstwo kartagin-
skie, informujace go o koniecznosci ztozenia w ofierze bogom jego matoletniego syna?®.
Istotnym watkiem jest przede wszystkim to, ze w charakterze adresata krwawej ofiary na
czolowe miejsce wysuwata si¢ wlasnie bogini Tanit.

Robert R. Stieglitz zwrdcit uwage na posazek bogini, wyobrazajacy posta¢ kobieca
trzymajaca dziecko. Uczony podkreslit jednoczesnie, ze prezentacja ta wzbudzala nie-
zmiennie duze zainteresowanie przede wszystkim z powodu otwierajacych si¢ mozli-
wosci $ledzenia ofiary z niemowlat. Tradycja biblijna informuje o licznych dzieciach
ztozonych w ogniu na cze$¢ boga Molocha, za$ ofiary te miaty miejsce w $wigtym ob-
szarze tofetu®. Stieglitz zwraca jednocze$nie uwage na charakterystyczng zbiezno$é
tego wyobrazenia z widniejagcym na steli z Kartaginy wizerunkiem kaptana niosacego na
lewym ramieniu dziecko. Badacz nadaje tym asocjacjom miano ,,Scistej paraleli” (eine
enge Parallele), z ktorej wyprowadza wniosek mowigcy o tym, ze bogini byla zwigzana
ze sktadaniem ofiar z dzieci, za$ praktyki te narodzity si¢ w fenickiej ojczyznie Wschodu:
,,Es macht daher den Anschein, als habe Tanit eng mit den Praktiken von Kinderopfern
in Zusammenhang gestanden, die ihren Ursprung im phonizischen Stammland im Orient

26 Verg. Aen. 4.620.

27 Sil. 1.70-139. Na temat innych relacji zrodtowych zob. U. Handl-Sagawe, Der Beginn des 2. Punischen
Krieges. Ein historisch-kritischer Kommentar zu Livius Buch 21, Miinchen 1995, s. 19-23. O kwestiach
dotyczacych informacji o przysigdze w starozytnosci zob. M. Wolny, Hannibal’s Oath before Expedition to
Gades (237 B.C.) — Functions and Way of Reception, ,,Antiquitas” 2005, 28, s. 27-31.

28 Sil. 4.765-770.

2 R.R. Stieglitz, Die Géttin Tanit im Orient, ,,Antike Welt” 1990, 21/2, s. 108: ,Die Tanit-Statuette,
die ein Kind im Arm hélt (...), ist iberaus interessant, weil die Gottin wahrscheinlich als diejenige dargestellt
ist, auf die wir den Kult des Opferns von Kleinkindern zu- riickfuhren konnen. Aus der Bibel ist bekannt,
daf3 zahlreiche Kinder durch Feuer dem Gott Molek geopfert wurden”.
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hatten. Rola Tanit jednakze nie ograniczata si¢ jedynie do ,,przyjmowania” ofiary
z dzieci, co mozna oceni¢ na postawie analizy wotow z fofet Salambo. Niewykluczone,
ze sylwetka Tanit zostata wtornie powigzana z tg forma kultu, poniewaz ofiary z dzie-
ci przeznaczano pierwotnie innemu bostwu, ktérym byt Baal-Hamon, majacy w swojej
opiece wzrastanie zboza’!. Takie asocjacje mialyby wspomaga¢ teze o zasadniczym celu
krwawej ofiary majacej zapewniaé lepsze zbiory32. Fakt, ze Baal-Hamon identyfikowany
jest przez Diodora jako Kronos??, a przez Tertuliana jako Saturn, méglby przyczynia¢ si¢
do podtrzymania tezy o agrarnym celu krwawej ofiary34.

Sytuacja ta wymaga oczywiscie rozpatrzenia nieco szerszego kontekstu charaktery-
zujacego religic kartaginska, opierajaca si¢ na rozleglym zestawie bostw i synkretycz-
nych kompetencjach kazdego z nich. Z punktu widzenia czynnikow religiotworczych
wyczerpuje ona rowniez pokazny repertuar wydarzen ksztattujacych teologie 1 zewnetrz-
ne formy czczenia bostw. W obrebie tego zagadnienia znajduja si¢ zardwno elementy
zaczerpnigte z kultury Bliskiego Wschodu — za sprawa migracyjnego ruchu Fenicjan za-
szczepione na Zachodzie, jak tez wzorce wywodzace si¢ z etnicznego krajobrazu kultury
Afryki Polnocnej®>. Wreszcie szereg procesow o charakterze akulturacji prowadzito do
dalszych zmian w religii kartaginskiej i sposobie pdzniejszego jej odczytywania. Wsrod
nich za szczegdlnie istotng poczytac¢ nalezy hellenizacje, a p6zniej romanizacj¢ Kartagi-
ny. W efekcie mamy historycznie uksztaltowany gltéwny panteon, z dominujacg rola pet-
niong przez kilka bostw. Przede wszystkim szeroka reprezentacj¢ w Kartaginie posiadat
Melquart, majacy swojg $wiatynie i kaptandw>°. Jak juz wezesniej wskazano, szczegolng
czcig zostal on otoczony przez Barkidow uwazajacych go za gtéwne bostwo Kadyksu.
Podobng autonomig zyskiwat rowniez Milkasztart, rowniez posiadajacy $wigtynie. Slady
oddawanej mu czci czesto znajdowane sg w materiale epigraficznym?’.

Eszmun, pierwotnie bedacy bogiem Sydonu, takze odnalazt swoje miejsce w Afryce
Pomocnej. Jak podkresla Richard J. Clifford, bog ten miat szczegdlne znaczenie, albo-
wiem byt tym, ktory umieral i zmartwychwstal®s. Ostatecznie czczony byl na kartagin-
skim akropolu w Byrsie, gdzie posiadat swiatyni¢, natomiast Baal-Safon jako opiekun
zeglujacych mial $wiatynie na wzgdrzu w miejscu potnocnych obwarowan Kartagi-
ny (Sidi Bouz Said). Obok tego kartaginski panteon uzupetniajg: Jam, Dagon, Eresz,

30 Tbidem.

31 M. Wolny, Kartagiiczyk Hannibal..., s. 23-24.

32 E. Lipinski, Studia z dziejow i kultury starozytnego Bliskiego Wschodu, Krakow 2013, s. 97.

3 Por. Diod. 3.61.3-4.

3 E. Lipinski, op. cit., s. 97.

35 1dem, Dieux et déesses de ['univers phénicien et punique, Leuven 1995, s. 198-199.

36 ML.A. Christian, Phoenician Maritime Religion: Sailors, Goddess Worship, and the Grotta Regina,
,,Die Welt des Orients” 2013, 43/2, s. 202.

37 M. Sznycer, Die punische Literatur, [w:] Karthago, ed. W. Huss, Darmstadt 1992, s. 321-341.

38 R.J. Clifford, Phoenician Religion, ,,Bulletin of the American Schools of Oriental Research” 1990,
279,s.61.
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Sakkon, Szmasz i wreszcie Baal-Hamon oraz Tanit*®. Naturalnie tego rodzaju zestawie-
nie dalekie jest od kompletnosci, a jego ksztatt w duzej mierze podyktowany jest zasoba-
mi bazy zrodlowej i mozliwo$ciami w zakresie badan®’. Inskrypcje punickie w ilo§ciowej
przewadze wskazuja na dominujacy watek dwoch bostw: Tanit i Baala-Hamona. Istotne
jest to, ze ich imiona wymieniane s na tyle czg¢sto razem, iz sugeruja istnienie boskiej
pary.

Bliski zwiazek pary bostw nakazuje zastanowié¢ si¢ nad geneza takiej konfigura-
cji. Zdaniem Edwarda Lipinskiego zespolenie to miatoby powsta¢ juz Afryce Ponoc-
nej, a w dodatku nie wezesniej niz w V w. p.n.e. Teoretycznie mogtoby to wykluczac
przeniesienie Tanit zwigzanej z Baal-Hamonem z terenéw fenickich na Zachod. Uczony
opart swoj wniosek na dwoch zasadniczych przestankach. Po pierwsze, w wigkszosci in-
skrypcji pochodzacych z wysp na Morzu Srédziemnym bostwa te wystepuja oddzielnie.
Po drugie, Baal-Hamon pojawia si¢ samotnie na najstarszych stelach pochodzacych
z Kartaginy, poza tym bez towarzyszki widnieje rowniez na stelach z Hadrumetum (Suzy)
i El-Hofra (Konstantyny)*'. Potaczenie Baala-Hamona z Tanit jest bezsprzecznie proce-
sem wieloczynnikowym, z dominujacym watkiem agrarnym. Efektem rozwinigcia tych
spostrzezen mogloby by¢ zanegowanie fenickiej proweniencji Tanit, co zreszta w nauce
zyskato stosowny precedens za sprawg supozycji, ktorg zglosit Pierre Cintas*?. Brzemien-
nos$¢ tych konstatacji polegatby na poszukiwaniu genezy Tanit poza fenicka macierza, co
w polaczeniu z jej wzrastajaca ranga stanowi wciaz czynnik naukowo inspirujacy.

Dookreslenie bogini Tanit we frazie Tnt pn B’l stwarza pewne problemy interpre-
tacyjne, gdyz pn B’l moze oznacza¢ zardwno ,.twarz Baala”, jak i ,,w obliczu Baala™*.
Lipinski podkresla, Ze Tanit uchodzita za tatwiej dostgpne bostwo anizeli Baal-Hamon*.
Ten egalitarny charakter mial czyni¢ z niej posredniczke miedzy ludzmi a Baalem, zas
bezposredniego dowodu na takie rozumienie dostarczataby analiza inskrypcji, w ktérych
Tanit wzmiankowana jest przed Baal-Hamonem. Tanit zapraszataby zatem do spotkania
z Baalem, a jej introdukcyjna rola, zapewne roéwniez w odniesieniu do czynnosci kulto-
wych, pozwalalaby na przyréwnanie jej do Ateny IIpovnin, ustawianej przed $wiatynia

3O rozwazaniach dotyczacych thumaczenia i znaczenia imienia Tanit zob. M. Dothan, 4 Sign of Tanit
from Tel ,Akko, ,,Isracl Exploration Journal” 1974, 24/1, s. 48—49.

40 Rozwoj badan archeologicznych ujawnia szereg eksponatow $wiadczacych o istnieniu kultu bostw
nizszego rzedu, a takze dziatalnosci odnoszacej si¢ do sfery magicznej i istnienia demonologii, ktora nie byta
moze tak transparentna w zakresie wystgpowania poszczegdlnych postaci, jak miato to miejsce w przypadku
Swiata greckiego, ale bezsprzecznie stanowi wazny element zycia duchowego fenicko-punickiego spoteczenstwa
— W. Culican, Phoenician Demons, ,,Journal of Near Eastern Studies” 1976, 35/1, s. 21.

41 E. Lipinski, Studia z dziejow..., s. 96.

42 P. Cintas, The Sign of Tanit, ,,Archaeologia Viva” 1968-1969, 1, s. 4-10; por. D. Harden,
The Phoenicians, New York 1962, s. 87—89.

4 P. Xella, Baal Hammon. Recherches sur l'identité d'un dieu phénico-punique, Roma 1991.

4 E. Lipinski, Studia z dziejow..., s. 97.
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w Delfach®. Jezeli jednak poprzez poglebiong interpretacje zwrocimy uwage na zagad-
nienie $mierci Baala, to wydaje sig, ze rowniez w tym aspekcie moze wystapi¢ Tanit.
Zdaniem Lipinskiego jest bowiem roéwniez dopuszczalne rozumienie frazy Tnt pn B’l
jako ,,Tanit, ktora ptacze wobec Baala”, a zatem oplakuje zmartego boga podczas jego
pogrzebu. Taka hipotez¢ wspiera analiza sarkofagu z Kartaginy, na ktérym wyobrazona
jest kaptanka Baala — Arisztubal, przystrojona kapg z zatozonymi skrzydtami. Podobne
przedstawienie cechuje rowniez wota znalezione na Ibizie w poswigconej Tanit grocie
Es Cuieram, o czym jeszcze trzeba bedzie wspomnie¢. Element stroju zdradza wptywy
egipskiej Izydy. Bogini ta wystepowata bowiem w podobnej kapie, ostaniajgc skrzydtami
mumi¢ zmarlego Ozyrysa. Na tej podstawie wyjasnia si¢, ze podobnie jak w przypadku
egipskiej pary Izydy i Ozyrysa, kartaginska bogini Tanit towarzyszy Baalowi, a wigc
wprowadza przed jego oblicze, nast¢pnie optakuje jego Smierc i by¢ moze zwiastuje jego
zmartwychwstanie*®. Alegoria ta moze posiadac¢ przestanie agrarne, ktore z punktu wi-
dzenia rozwoju Kartaginy byto oczywiscie adekwatne.

Bezsprzecznie w rozwazania nad mozliwoscia wywyzszenia Tanit powinna by¢
wkomponowana kwestia refleksji nad pochodzeniem béstwa jak tez jego wizerunkowa
ewolucja. Wskazane powyzej kwestie zwigzku, czy $cislej narodzin zwigzku Tanit z Baal-
Hamonem, kierujg uwage na probe rozstrzygnigcia kwestii, czy proweniencja bogini byta
wschodnia czy kartaginska, a idac dalej — libijska?4” Jak podkresla R.R. Stieglitz, Tanit
byta znana jako gtdwna bogini Kartaginy od V w. p.n.e. Niejako od razu jej przydom-
kiem byto pene-Baal, a zatem wystepowata od razu jako ,,matzonka” Baal-Hamona*s.
Brak wyraznego ekwiwalentu bogini Tanit na Wschodzie sprzyjatby tezie o libijskim
rodowodzie bogini. W te stron¢ poszedt P. Cintas, ktory probowat jednak oddzieli¢ ze-
wnetrzng symbolike Tanit (The Sign of Tanit) od jej aspektéw kompetencyjnych*. Po-
szukujac genezy symbolu, Maurice Dunand i Raymond Duru sadzili, ze znak Tanit miat
swoje poczatki w przedstawieniu kotwicy majacej symbolizowac Tyr, podzniej rozwinat
sie w zantropomorfizowang formute w Kartaginie°.

Zewngtrzng reprezentacj¢ Tanit rozpatrywat rowniez Moshe Dothan, ktory wska-
zal na intersujace znalezisko archeologiczne w postaci duzego naczynia ceramicznego,
odkrytego w miejscu utozsamianym ze starozytnym fenickim miastem Akko. Atrybut
tezauryzacji stanowit symbol Tanit, wyryty na krawedzi przedmiotu’!. Nalezatoby sa-
dzi¢, ze bylo to pierwsze odkrycie o takim charakterze we wschodniej czgsci basenu

45 Hdt. 1.92; 8.37, 39. Por. ibidem, s. 97.

46 E. Lipinski, Studia z dziejow..., s. 97.

47 M.G. Amadasi Guzzo, Tanit-’STRT e Milk-"STRT: ipotesi, ,,Orientalia” 1991, 60/2, s. 82—83.

4 R.R. Stieglitz, op. cit., s. 107.

4 P, Cintas, op. cit., s. 4-10.

30" M. Dunand, R. Duru, Qumm el-’Amed, une ville de 1'époque hellénistique aux échelles de Tyr, Paris
1962, s. 177.

31 M. Dothan, op. cit., s. 45.
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Morza Srodziemnego — nie dziwi przeto stworzenie precedensu do dalszych rozwazan
w kontek$cie wyrazonego juz powyzej pytania o terytorialne pierwszenstwo przynalez-
nosci Tanit. Chociaz M.A. Christian utrzymuje, Ze jest to kwestia rozstrzygnieta, skoro
historycy przypisuja Fenicjanom przedtuzanie czci wzgledem wielkich bogin Lewantu,
wérod ktorych znajduje si¢ rowniez Tanit>?, to jednak sktonno$¢ do rozwijania wlasnych
panteonéw w koloniach fenickich mimo wszystko musiataby bazowaé na zréznicowa-
nych elementach religijnych.

Powyzsza kwestia uzasadnia zatem powrdt do watpliwosci, wezesniej podniesionych
przez M. Dothana, roztropnie twierdzacego, ze nie zamierza ich rozstrzygnac, a jedynie
pragnie podnies¢ jeszcze inny aspekt wystepowania tego znaku w ciggu powigzanych
zjawisk ujawniajacych si¢ na terenach potozonych wzdtuz wybrzeza fenickiego i nakre-
$li¢ mozliwe konsekwencje przedmiotowego znaleziska dla kwestii pochodzenia kultu:
,»(--.) to add yet another link to the chain of occurrences of this sign along the Phoenician
coast and to outline the possible implications of this find for the question of the origin of
the cult”. Jednoczesnie Dothan zauwazyt, ze warstwa archeologiczna, w ktorej znalezio-
ne zostalo naczynie, moglaby by¢ datowana na II, ewentualnie I w. p.n.e., ale precyzja tej
datacji zostata zaktdcona przez inne artefakty>3.

Niemniej jednak z przeprowadzonych obserwacji moze wynikac¢ spostrzezenie, we-
dle ktorego mamy do czynienia z dlugim trwaniem kultu Tanit na wybrzezach fenic-
kich badz przynajmniej z trwatym stosowaniem symbolu bogini**. Jak podkresla Dothan,
symbol Tanit byt tez dobrze znany w §wiecie punickim, by¢ moze od V w., ale z pewno-
$cig od IV w. p.n.e. Dowodoéw na poparcie tego twierdzenia dostarczajg kolejne artefak-
ty. Do momentu znalezienia naczynia ceramicznego z atrybutem Tanit, symbol bogini
znajdowano gtéwnie na kamiennych stelach pogrzebowych lub wotywnych, a takze na
innych przedmiotach, w tym pieczgciach, amuletach tudziez pudetkach. Z tego wzgle-
du oznakowanie naczynia ceramicznego symbolem Tanit wydaje si¢ rzadkoscia. W celu
uzyskania stosownego punktu odniesienia wzgledem konkretnej kategorii przedmiotow
uczony przeanalizowatl mozliwy do zrekonstruowania typ uchwytu naczynia, klasyfiku-
jac ten element jako bliski typom naczyn z okresu punickiego panowania nad Sycylia
(czyli lat 300-280 p.n.e.). Chociaz Dothan wprost tego nie wyraza, to jednak trudno nie
wyczytaé stojacej za jego argumentacja sugestii dotyczacej sporej liczby takich naczyn.
W odniesieniu do catoksztattu znalezisk archeologicznych uczony wymownie zwraca
uwagg na dysproporcje liczebna eksponatéw opatrzonych znakiem Tanit, polegajaca na

52 ML.A. Christian, op. cit., s. 202.

33 M. Dothan, op. cit., s. 45.

5% W.F. Albright, The Evolution of the West-Semitic Divinity ,An-’Anat-"Att?, ,,American Journal of
Semitic Languages and Literatures” 1925, 41/2, s. 81 uwaza, ze Tanit jest bostwem semicko-fenickim: ,, Tnt is
a Semitic-Phoenician deity”.
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tym, ze skala tego typu odkry¢ na fenickim wybrzezu byta niewielka w poréwnaniu z ob-
fitodcig tezauryzacji ujawnionych na Zachodzie*”.

W ostatnim pigédziesigcioleciu badan liczba znalezisk noszacych znak Tanit znacza-
co wzrosta, na co miala wptyw intensyfikacja wysitkow badawczych (zar6wno w dzie-
dzinie klasycznej archeologii, jak tez archeologii podwodnej) prowadzonych wzdhuz li-
nii wybrzezy Libanu i Izraela. Jak przekonuje Dothan, stosunkowo czgste pojawianie
si¢ znaku Tanit wzdtuz fenickiego wybrzeza moze zatem shuzy¢ jako cze¢sciowy dowod
na istnienie kultu Tanit na tym obszarze w okresie kilku stuleci. Zgodnie z wywodami
M. Dunanda i R. Duru rosngca liczba wyposazonych w atrybut znaku Tanit znalezisk
pozyskanych na wybrzezu fenickim moze jednak wskazywac na ten obszar jako priory-
tetowy albo przynajmniej rownolegly do rozwoju kultu Tanit>¢. To z kolei mogtoby pro-
wadzi¢ do przypuszczenia, ze mieliby$my do czynienia z rozwojem kultu bogini zarowno
w Fenicji, jak i w jej koloniach zachodnich. Istnienie takiego procesu wydaje si¢ wspierac
znalezisko figurek Tanit ze stanowiska Shavei Zion*’. Pod wzgledem formalnym ude-
rzajaca jest nieskomplikowana formuta znaku (koto i trojkat oddzielone poziomym zna-
kiem), co mogloby $wiadczy¢ o komercyjnym przeznaczeniu tego zbioru’s,

Niestety, nie wiadomo czy figurki te zostaly wyprodukowane na wybrzezach fenic-
kich w celu wystania ich na Zachod, czy tez byto odwrotnie®. R.R. Stieglitz uwaza jed-
nak, ze zewnetrzna manifestacja bogini musi w rzeczywistosci by¢ powiazana z boginig
Tanit. Odkrycie datowanych na V w. p.n.e. wraz z innymi znaleziskami archeologicznymi
i dowodami epigraficznymi wymagaja redefinicji aspektow zwigzanych z kultem bogini
Tanit w fenickiej macierzy. Poza tym znaleziska z wraku okolic Shavei Zion — kobiece
statuetki z symbolami bogini wydaja si¢ ujawnia¢ nowe i wazne aspekty starozytnego
kultu Tanit®. W zwiagzku z tym nie mozna utrzymaé zalozenia, ze bogini Tanit nie byta

35 M. Dothan, op. cit., s. 45.

36 M. Dunand, R. Duru, op. cit., s. 177.

57 M. Dothan, op. cit., s. 47.

38 Pierwotnie gliniane figurki odzyskane ze stanowiska Shavei Zion byly liczone co najmniej w setkach,
jesli nie wigcej. Problemem jest to, ze prace archeologdéw opieraja si¢ na zbiorze, ktory zostat zdekompletowany
przez dziatania prowadzone poza profesjonalnym srodowiskiem badaczy. Jak podkresla RR. Stieglitz,
op. cit., s. 106-107, fadunek zatopionego statku handlowego pierwotnie byt przypadkowym odkryciem, ktore
zostalo ,,zwiedzone” przez nurkéw, zanim przystapiono do prac badawczych. majacych na celu jakosciowa,
a zwlaszcza ilo§ciowa oceng zjawiska. Skarb ujawnia réznice typologiczne wskazujace na kilkanascie réznych
form statuetek o wielkosci mieszczacej si¢ migdzy 13 cm a 40 cm.

% Zwigzana jest z tym réwniez kwestia nadania symbolicznego wizerunku Tanit — zob. M. Dothan,
op. cit., s. 49: ,,Whether Tanit acquired her specific sign only there, or whether it originated elsewhere, is still
unclear”.

%0 R.R. Stieglitz, op. cit., s. 106: ,Die Entdeckung des ins 5. Jh. v. Chr. datierten Schiffswracks von
Shavey- Ziyyon macht nun — zusammen mit anderen archdologischen Funden und den epigraphischen Belegen
— ein vollstindiges Neuiiberdenken der Fragen notig, welche die Verehrung der Géttin Tanit im phonizischen
Stammland betreffen. Zudem ergeben die einzigartigen Funde aus dem Wrack von Shavey-Ziyyon — weibliche
Statuetten mit Symbolen, von denen bekannt ist, daf3 sie mit der Gottin Tanit im Zusammenhang stehen — neue
und bedeutende Aspekte zum Tanitkult in der Antike”.
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czczona rowniez na Wschodzie, do czego przyczyniaja si¢ rOwniez wspomniane zna-
leziska, potwierdzajace ze kult bogini istnial i rozwijat si¢ takze w miastach fenickiej
macierzy Kartaginczykow.

M.A. Christian proponuje rozwazenie tej kwestii z perspektywy marynarzy fenic-
kich, ktorzy czcili jedng bogini¢ Tanit, uwazang za matke zachodniego panteonu fenic-
kiego, czyli kartaginskiego. Uczony zwraca jednocze$nie uwagge na egzemplifikacje sym-
boliki nautologicznej w kulcie Tanit, co przejawia si¢ przede wszystkim w eksponowaniu
elementow statkow (dziob, kotwica, ster), gtéwnie w kontekscie przyozdobienia kadu-
ceuszem®'. Poza tym znaki Tanit ujawniajg wnetrza grot znajdujacych si¢ w miejscach
starozytnych portow na szlakach fenicko-punickich®. Jeden z wazniejszych przyktadow
dotyczy wspomnianej juz groty Es Cuieram na Ibizie, gdzie napis honorujacy Tanit znaj-
duje si¢ obok inskrypcji wyrazajacej uczczenie Reshef-Melqgarta — fenickiego odpowied-
nika boga Heraklesa. Reshef-Melqart byl bostwem patronujacym fenickim zeglarzom
i—jak sadzi Christian — prawdopodobnie byl tez $wigtym dobroczynca handlu. Poza tym
Tanit uczczona zostata w Grotta Regina na Sycylii, a takze w grocie Gorham, lezacej na
wschodniej $cianie Skaly Gibraltarskiej i stuzacej sakralnym potrzebom Fenicjan udaja-
cym sie do Kadyksu®.

Jezeli zatem uniwersalny dla fenicko-punickiego $wiata symbol Tanit taczyt sie
z dzialalno$cia zeglarska i kupiecka, pozostaje rozpatrzenie, czy mogt on takze kore-
lowac¢ ze sfera dziatania Barkidow na tyle, aby uzasadni¢ wyniesienie przez nich tego
zenskiego bostwa do roli nadrzednej. Oczywiscie dziatalno$¢ handlowa Barkidow, zna-
mionujaca egalitarny wymiar nowego spoteczenstwa z mobilng ,.klasg $rednig”, jest az
nadto dobrze wyeksponowana we wspotczesnych badaniach®. Czy jednak wystarczy to
do wysunigcia wniosku, ze symbol Tanit stuzyt za fasadg politycznych dziatan Barki-
dow? Podejrzenie dotyczace zaistnienia tego rodzaju zwigzku nie stanowi jednak prostej
zaleznosci, poniewaz badania nad teologicznymi podstawami dziatania rodu Hannibala
wskazujg na ich zwigzki z kultem Melquarta®. Na podstawie powyzszych rozwazan wie-

o1 ML.A. Christian, Mediterranean Grottos and the Umm El-Amed: Coastal Shrines and Regional Inland
Temples, [w:] Phéniciens d’Orient et d’Occident. Mélanges Josette Elayi, ed. A. Lemaire [Cahiers de IPOA 2],
Paris 2014, s. 384-385.

92 M. Brody, Further Evidence of the Specialized Religion of Phoenician Seafarers, [w:] Terra Marique.
Studies in Art History and Marine Archaeology in Honor of Anna Marguerite McCann on the Receipt of the
Gold Medal of the Archaeological Institute of America, ed. J. Pollini, Oxford 2005, s. 177-182.

6 M.A. Christian, Mediterranean Grottos...,s. 384-387.

4 P. Barcelo, Karthago und die iberische Halbinsel von den Barkiden. Studien zur karthagischen Prisens
im westlichen Mittelmeerraum von Griindung von Ebusus (VIL. Jh. V. Chr.) bis zum Ubergang Hamilkars nach
Hispanien (237 v. Chr), Bonn 1988; M.J. Blazquez, La politica barquida en la Peninsula Ibérica, [w:] Atti
V Congresso internazionale di studi fenici e punici, Marsala—Palermo, 2—8 ottobre 2000, vol. III, Palermo
2005, s. 1331-1342; P. Barcelo, Einige Bemerkung zur karthagischen Aristokratie, [w:] Die Macht der
Wenigen. Aristokratische Herrshaftpraxis, Komunikation und ,,edler” Lebensstil in Antike und Friiher Neuzeit,
eds. H. Beck, P. Scholz, U. Walter, Miinchen 2008, s. 253-276.

% Por. W. Huss, Hannibal und die Religion, ,,Studia Phoenicia” 1986, 4, s. 223-238.
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my jednak, ze nie mogt on stanowi¢ wylacznego punktu oparcia dla Barkidow. W tym
zakresie nawigzania Barkidow do Tanit, a takze by¢ moze wicksza niz wezesniej proba
zaadoptowania wyobrazenia bogini, zwlaszcza pod koniec drugiej wojny punickiej, nie
moze by¢ w zadnym wypadku wykluczona, tym bardziej ze — opierajac si¢ na mocnych
podstawach zrodtowych — mozemy wnioskowacé o istnieniu solidnej podstawy w syste-
mie teologicznym Barkidow.

Pogtebiona analiza religii kartaginskiej w intersujacym nas okresie dominacji Barki-
dow byta mozliwa migdzy innymi dzigki studiom nad fragmentem greckiej relacji, ktory
uniknat trawestacji i znalazt si¢ w pracy Polibiusza. Wyimek ten, ktory — jak dowodzi
E.J. Bickerman — prezentuje oficjalny standard dokumentu® majacy charakter opartego na
orientalnej formule®’ traktatu politycznego, zawartego miedzy Hannibalem a wywodza-
cym si¢ z Antygonidow macedonskim wiadca Filipem V, zawiera przywolanie szeregu
bostw. W pierwszej kolejnosci na swiadkdéw ztozonej przez punickiego wodza przysiegi
powotano postaci zwigzane z funkcjonowaniem panstwowosci kartaginskiej®®. W dalszej
sekwencji przedmiotowego fragmentu cytowanego dokumentu nastgpuje zaznaczenie,
ze traktat zawarto rowniez w obliczu bostw Zeusa, Hery i Apollona i w obliczu bostw
Kartaginy Heraklesa i laloasa, w obliczu Aresa, Trytona i Posejdona, w obliczu bostw
towarzyszacych catej wyprawie, czyli bogow stonca, ksigzyca i ziemi, w obliczu bostw
rzek, portéw i wod, w obliczu wszystkich bogéw, ktorzy maja w posiadaniu Kartagine
i ktorzy maja w posiadaniu Macedoni¢ oraz reszt¢ Hellady i ktorzy towarzysza wojsku
w wyprawie wojennej, znajdujac si¢ jako swiadkowie przy tej przysiedze’. Przywotane

% E.J. Bickerman, An Oath of Hannibal, ,,Transactions and Proceedings of the American Philological
Association” 1944, 75, s. 89-96.

%7 Wychodzac ze wstepnych zalozen, chociaz juz mocno osadzonych w realiach badan starozytnego
Bliskiego Wschodu, E.J. Bickerman stwierdzil, ze: ,,Hannibal’s Oath produces the impression of a decidedly
non Greek composition” (ibidem, s. 96) i zwrocit si¢ w strong poszukiwan orientalnej formuty traktatowej
(berit) stuzacej Polibiuszowi jako matryca translacji — zob. E.J. Bickerman, Hannibals Covenant,
,,The American Journal of Philology” 1952, 73/1, s. 1-23, gdzie, opierajac si¢ na szeregu paralel, wyjasnia,
s. 6: ,,As the quoted parallels show, the bipartite Oath of Hannibal, lacking imprecation, is a berit, the covenant
without execration of the perjurer”.

% A.-H. Chroust, Internationale Vertrdge in der Antike. Die diplomatischen Verhandlungen zwischen
Hannibal und Philipp V von Makedonia, [w:] Hannibal, ed. K. Christ, Darmstadt 1974, s. 275-334; N. Mantel,
Der Biindnisvertrag Hannibals mit Philipp V. von Makedonien. Anmerkungen zur Verkniipfung des Zweiten
Makedonischen Krieges mit dem Zweiten Punischen Krieg bei Livius, w: Rom und der Griechische Osten.
Festschrift fiir H. Schmitt zum 65. Geburtstag dargebracht von Schiillern, Freunden und Miinchener Kollegen,
eds. Ch. Schubert, K. Brodersen, Stuttgart 1995, s. 175-186.

6 Plb. 7.9.1; zob. M. Wolny, Swiadkowie przysiegi Hannibala (215 p.n.e.), [w:] Spoleczeristwo i religia
w Swiecie antycznym, red. S. Olszaniec, P. Wojciechowski, Torun 2010, s. 159-172.

70 Plb. 7.9.2-3: ,évavtiov Awg xoi “Hpog kol Amoriwvog, évavtiov Saipovog Kapyndoviov woi
‘Hpaxiéovg kai Toldov, évavtiov Apewg, Tpitwvog, IToceddvog, Evavtiov Bedv TGV GLGTPATEVOUEVOV Kol
‘HAiov kai ZeAvng kol I'fig, Evavtiov motapdv kol Mpévav kol ¥édtwv, Evavtiov Tavimv Bedv 660t KaTéyouat
Kapyndova, évavtiov Bedv ndvtov 6ot Makedoviav kot v GAAn EALGSo katéyovoty, Evavtiov Oedv Taviov
TOV KoTh 6TpoTEio, G001 TIVEG EPESTNKAGLY £l TODOE TOD HpKov”.
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tutaj zostaty tradycyjne bostwa, zastapione przez uniwersalne nazewnictwo wywodzace
si¢ ze $wiata greckiego”!.

Z punktu widzenia prowadzonych tutaj rozwazan istotne wydaje si¢ jednak przede
wszystkim to, ze wérdd nawigzan do §wiata bogoéw mozna rowniez doszukac si¢ kompe-
tencji Tanit. Wskazywataby na to zarowno fraza, w ktorej wymieniona jest Hera (évavtiov
Awg kol "Hpog kai AtdAhmvoc), jak rowniez miejsce, ktore przywotuje towarzyszace
wyprawie bostwa stonca, ksiezyca i ziemi: €vavtiov Oe®dv T®V GLGTPATEVOUEVOV KoL
‘H)iov kai ZeAnvng xai ¢’ Tanit, podobnie jak Astarte, kojarzona bylaby tu ze sfera
lunarng. Jak podkre§la B. Morstadt, posiadajac cenne §wiadectwo religii kartaginskiej,
napotykamy jednocze$nie na problemy natury interpretacyjnej. Nie mozna bowiem do-
kona¢ prostego ttumaczenia wystepujacych u Polibiusza nazw bostw, albowiem dokonato
si¢ tu przeniesienie kompetencji (interpretatio), przeprowadzone na podstawie charakte-
rystycznych cech poszczegdlnych bostw. Te zakresy moga naktada¢ si¢ na siebie. Jesli
wigc mozemy zalozy¢, ze Heraklesa nalezatoby rozumie¢ jako fenickiego Melquarta, zas
Astarte jako boginie stojgcg za grecka Afrodytg’, to Hera znajdowalaby swoj ekwiwa-
lent w Tanit’*. Michael L. Barré, wychodzac z zatozenia, ze Hera mogtaby odpowiadaé
zarowno Tanit i Astarte, czyli dwom wielkim boginiom znanym zaréwno w samej Karta-
ginie, jak 1 w calym $wiecie punickim, zwraca uwagg na argument zrédtowy precyzujacy
te kwestig. W zestawieniu bogow przytoczonym przez Polibiusza’ uznanie Hery za Tanit
jest przesadzone, gdyz Zeusem tego traktatu jest Baal-Hamon, matzonek bogini’®.

W prezentacji czynow Hannibala role i znaczenie Tanit wydaje si¢ wyprzedzaé inne
bostwo. Trzeba zauwazy¢, ze w swojej propagandzie wodz kartaginski zapewne lansowat
wlasne czyny jako godne bogom. Miato na to wplyw udzielajace si¢ za posrednictwem
hellenizmu nasladownictwo wzorca Aleksandra (Alexandri imitatio)’’, co w zakresie
wizerunkowym moglo prezentowac jego dokonania, zwlaszcza zwigzane z pokonaniem
masywu alpejskiego, jako czyny godne Heraklesa, co zapewne u samej podstawy mogto
pozostawaé w zwigzku kultem Melquarta. Echa tych propagandowych zabiegéw moze-
my znalez¢ u Polibiusza, krytykujacego opowiesci o tym, jak rzekomo jaki$ bog lub heros
(6£0¢ 1 T1¢ fipoc) mial poprowadzi¢ Hannibala do Italii’®. Wedle jednej z mozliwych,

71 B. Morstadt, Die Gotterwelt Karthagos. Religion und Kulte einer antiken Metropole, ,,Antike Welt”
2017, 1,s.22.

72 Plb. 7.9.2.

73 B. Morstadt, op. cit., s. 22.

74 M.L. Barré, The God-List Treaty between Hannibal and Philip V of Macedonia: A Study in the Light of
the Ancient Near Eastern Treaty Tradition, Baltimore 1983, s. 41-42.

75 Plb. 7.9.2.

76 M.L. Barr¢, op. cit., s. 58.

77 Zwlaszcza za sprawa Agatoklesa i Pyrrusa — zob. E. Zambon, From Agathocles to Hieron II: the birth
and development of basileia in Hellenistic Sicily, [w:] Ancient Tyranny, ed. S. Lewis, Edinburgh 2006, s. 77-94.

78 Plb. 3.47.9; E. Foulon, Le héros des alpes (Polybe III, 47, 6—48, 12): Mercure Alétes, ,,Revue
de I’histoire des religions” 2000, 217, s. 671.
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przyjetych przez Dominique Briquel interpretacji snu Hannibala, rol¢ pojawiajacego si¢
w tej wizji przewodnika przypisuje si¢ Heraklesowi’. Objawienie bestii, ktorego do-
swiadcza Kartaginczyk, pozwala wysnué przypuszczenie, ze jest to alegoryczne nawia-
zanie do Hydry — lernejskiego potwora zrodzonego z Tyfona i Echidny, jawiacego si¢ pod
postacia wielogtowego weza, zgtadzonego ostatecznie wtasnie przez Heraklesa. Zdaniem
R. Milesa metafora ta moze korelowa¢ ze wskazowka zawartg u Plutarcha. W tej relacji
do Hydry Lernejskiej przyréwnano Rzym, glownie ze wzgledu na mozliwosci samood-
nowy zasobdw ludzkich®.

Objawienia bogdéw lub woli boskiej manifestujace si¢ poprzez sny w odniesieniu
do Hannibala maja jeszcze jedng odstonge w opowiesci Cycerona. Historia przypisywa-
na Celiuszowi, ale bazowo zaczerpnigta od reprezentujacego strong kartaginska pisarza
Sielnosa, podnosi napomnienie Hannibala przez Herg, zwang ostatecznie Junong, pod-
czas pobytu Punijczyka na przyladku Lacinium w roku 205 p.n.e.3! Dowodca kartaginski
przebywajacy w tym miejscu zamierzat zabra¢ ze §wiatyni ztota kolumng, sprawdziw-
szy uprzednio szczero$¢ kruszcu przez dokonanie odwiertu. Bogini nawiedzajaca Karta-
ginczyka we $nie (ei secundum quietem visam esse Iunonem praedicere) powstrzymata
go przed $wigtokradztwem, grozac utrata wzroku w jedynym oku, ktore pozostato mu
sprawne. Hannibal miat wowczas rozkaza¢ odlanie z opitek kruszcu, pozostatych po od-
wiercie, malenkiej krowki ustawionej p6zniej na szczycie kolumny (buculam curasse
Jaciendam et eam in summa columna conlocavisse)®?. Chociaz, jak stusznie podkresla
David S. Levene, trudne jest wyodrgbnienie wlasciwego sensu tej historii od interpre-
tacji poczynionych przez wrogich Hannibalowi historykow rzymskich®, to jednak, jak
zauwaza R. Miles, przypuszczalnie celem powstania tej opowiesci byto podkreslenie re-
ligijnej gorliwosci Hannibala i jego oddania wzgledem bogdw, reprezentowanych w tym
przypadku przez Junong, czyli Herg: (...) to highlight Hannibal’s duty and devotion to the
gods, in this case Juno/Hera”%*.

Jezeli w zwiazku z tym zwrdcimy uwage na czasookres zaistnienia tego epizodu,
to pojawia si¢ tu zarowno korelacja chronologiczna z nat¢zeniem zjawisk zwigzanych

7 D. Briquel, Sur un fragment de Silénos de Kalé Acté (le singe d 'Hannibal, FgrHist 175, F 8). A propos
d’un article récent, ,,Ktema” 2004, s. 145-157.

80 Plut. Pyrrh. 19.5; R. Miles, Hannibal and Propaganda..., s. 273. Zob. robwniez M. Wolny, Hannibal
w ltalii (218-217 p.n.e.). Studia nad uwarunkowaniami poczqtkowych sukcesow kartaginskich, Olsztyn 2007,
s. 284.

81 J. Seibert, Forschungen zu Hannibal, Darmstadt 1993, s. 245.

82 Cic. De div. 1.48.

83 D.S. Levene, Livy on the Hannibalic War, Oxford 2012, s. 68.

84 R. Miles, Hannibal and Propaganda..., s. 273-274. Oczywi$cie chociaz symbolika epizodu, chociazby
casus ztotej kolumny pozwala na dalsze asocjacje, a wymowa catej historii moze wskazywa¢ na korelacje
z euhemeryzmem (zob. Th.W. Africa, The One-Eyed Man against Rome: An Exercise in Euhemerism, ,,Historia:
Zeitschrift fiir Alte Geschichte” 1970, 19/5, s. 528-538), to jednak dla przejrzystosci wywodu obrano jedna
z mozliwosci interpretacyjnych.
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z emitowaniem monet z wyobrazeniem Tanit®, jak tez symbolika religijna, ktora kore-
sponduje z ta boginia poprzez wspominane juz zakresy kompetencyjne (interpretatio).
Jak juz wskazano wczeéniej, mozliwe jest utozsamienie Hery z Tanit. Tez¢ t¢ wzmac-
nia przychylno$¢ Junony wobec Kartaginczykdéw i nieprzejednana wrogos¢ tej bogini do
Rzymian®, co mogto by¢ zreszta powodem, dla ktérego Rzymianie dokonali identyfika-
¢ji Junony z Tanit®’.

Precedens do rozwazan zwigzanych z mozliwym wyréznieniem Tanit przez Barki-
dow (237-201 p.n.e.) znajduje zatem kilka punktow oparcia. Zmiany dotyczace kwestii
religijnych obserwowalne na podstawie zbioréw numizmatycznych wskazuja zwiazek
Barkidéw z Heraklesem-Melquartem, a takze boginig Tanit, uwidaczniajac jednoczesnie
rosngce tendencje zmierzajace do wyrdznienia tych bostw. Zrodlem tej sytuacji byty
przede wszystkim wydarzenia zwigzane z antyrzymskim nastawieniem Barkidow, jak
réwniez prowadzong przez Hannibala wojng w Italii. Bedaca naturalng konsekwencja
tych wydarzen konieczno$¢ odrdznienia si¢ Barkidow jako rodu dominujacego, ale tez
posiadajacego w Kartaginie swoich oponentow, podpowiadata zwigzek z Melquartem.
Byto to o tyle korzystne, ze poprzez interpretatio Melquart korelowat kompetencyjnie
z Herkulesem, za$ w hellenskim, a pézniej hellenistycznym wymiarze propagandowym
byt on bohaterem uzytecznym ze wzglgdu na eksponowanie alegorii wielkich czynow, co
bylo zabiegiem uzytecznym w dziataniach Hannibala. Dopiero na tym tle mozna w spo-
sob wlasciwy dostrzec, a nastepnie interpretowaé kwestie mozliwego wywyzszenia Tanit.
Bogini o problematycznej, ale przypuszczalnie jednak fenickiej proweniencji, zakorze-
niona byta w kartaginskim systemie teologicznym — réwniez w jej malzenskim z zwiaz-
ku z Baal-Hamonem, odgrywajac rolg introduktorki prowadzacej przed jego oblicze
(Tanit-pene-Baal). Taka konfiguracje wydaje si¢ poswiadczaé przytoczony przez Poli-
biusza dokument traktatu potwierdzajacego przymierze miedzy Hannibalem a Filipem V.
Mimo to rola bogini jawi si¢ jako drugorz¢dna w stosunku do gtéwnego bostwa. Zmiana
tej sytuacji nastgpuje przypuszczalnie pod koniec drugiej wojny punickiej, a odpowie-
dzig na to sa monety Barkidéw zaczynajace zdradza¢ coraz wigksze zainteresowanie bo-
ginig Tanit poprzez eksponowanie jej symboliki, podczas gdy sam Hannibal w swojej
propagandzie odwolywat si¢ do napomnien wydanych przez Junong, a wigc Herg, czyli
przypuszczalnie Tanit. Niemniej jednak sytuacja ta w powigzaniu z szerokim zasiggiem
funkcjonowania wyobrazenia Tanit moze sktania¢ do przypuszczen o fasadowym przy-
swojeniu tej symboliki przez Barkidow, ktorzy mogli usitowaé wykorzystac ten fenomen
jako pewnego rodzaju ,,znak towarowy” $wiata fenicko-punickiego. Rozwdj aspiracji
handlowych dotyczyl w jakiej§ mierze rowniez Barkidow, a kontakty z zeglarzami mogty

85 H.R. Baldus, op. cit., s. 5-6.

8¢ D. Feeney, The Gods in Epic: Poets and Critics of the Classical Tradition, Oxford 1991, s. 117,
R. Miles, Hannibal and Propaganda..., s. 273-274.

87 L. Cordischi, op. cit., s. 329-338.
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by¢ powszechne, co moze egzemplifikowaé wystanie przez Hannibala do Kartaginy kup-
ca Aristona, ktory mial podjaé sie¢ waznej misji politycznej®®. Uwidocznienie symboliki
Tanit na monetach miatoby zatem znaczenie formalne i nie musialo raczej wigza¢ si¢
z glebszym przeobrazeniem podstaw teologicznych systemu religijnego, ktérego uczest-
nikami byli Barkidzi. Byto jednak na tyle widoczne, ze mozemy méwi¢ o wyrdznieniu
bogini przez r6d Hannibala, zwtaszcza w koncowej fazie jego dominacji. Znaczenie tego
gestu nacechowane jednak byto glownie politycznym pragmatyzmem.
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The role of goddess Tanit in the religious worship of the Barcids (237-201 BCE)?

Summary: The article explores the role of goddess Tanit in the religious worship of the Barcids. Nu-
mismatic research into Punic currency suggests that the Barcids worshipped Heracles-Melgart and
goddess Tanit, and that these deities gained increasing importance in the religious life of this influential
Carthaginian family. The origins of Tanit are difficult to trace, but this presumably Phoenician deity was
rooted in the Carthaginian theological system as the female consort of Baal-Hammon, and she was often
given the attribute of the “face of Baal” (Tanit-pene-Baal). Despite the fact that Tanit was one of the deities
in the Barcids’ pantheon and theological system, she was not a chief goddess. Analyses of numismat-
ic sources and Hannibal’s propaganda in the literature suggest that Tanit’s status probably changed
towards the end of the Second Punic War. Comparative analyses of the Carthaginian religious system
indicate that the Barcids took advantage of Tanit’s popularity and far-reaching acclaim to strengthen
Phoenician-Punic influences. In this sense, Tanit’s status could have been elevated to serve the Barcids’
propaganda, rather than to instill profound changes in the theological foundations of their religious sys-

tem. The decision to increase Tanit’s prestige was motivated by purely political and pragmatic reasons.

Keywords: Phoenician religion, Carthaginian religion, Barcids, Hannibal, Tanit, Juno



