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»Bi€ si¢ i nie bi¢” — Tarnowscy z Dzikowa
wobec polskich zrywow niepodlegtosciowych

Streszczenie: Odwieczne polskie pytanie: ,bi¢ sig, czy nie bi¢?” ksztattowato takze trzy pokolenia Tar-
nowskich z Dzikowa. Ten jeden z najznamienitszych polskich rodéw arystokratycznych, mimo ze w XIX
i XX w. nie posiadat juz takiego znaczenia, jak kilka wiekow wczesniej, to jednak jego przedstawiciele
uczestniczyli aktywnie we wszystkich waznych wydarzeniach politycznych i militarnych. Tak byto takze
w czasie epoki napoleonskiej, jak tez podczas XIX-wiecznych powstan. Angazujac sie w nie, pomimo
Swiadomosci niewielkich szans na sukces, nie tylko realizowali rodzinny etos rycerza, ale takze umiejetnie

potrafili taczy¢ ze sobg postawe romantyczng z polityczng rozwaga.
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Tarnowscy to jeden z najznamienitszych rodow w dziejach Rzeczpospolitej. Poczat-
ki ich swietnosci i politycznych wpltywow siegaja czasow Spicymira — protoplasty rodu,
jednego z najwazniejszych doradcow Wiadystawa Lokietka. Jego nastepcy petnili wazne
role i urzedy, bedac wojewodami, starostami, kasztelanami czy senatorami. Apogeum
$wietnosci rodu to czasy Jana Amora Tarnowskiego — hetmana wielkiego koronnego,
stynnego teoretyka i praktyka wojennej sztuki, zwyciezcy spod Obertyna. Po jego §mierci
i utracie Tarnowa, dotychczasowego gniazda rodzinnego, znaczenie Tarnowskich spadto,
a kolejne pokolenia urodzone juz w Dzikowie, ktory stat si¢ dla rodziny ,,nowym Tar-
nowem”, nigdy nie przywroécily jej poprzedniego znaczenia. Mimo tego w XIX w. Tar-
nowscy wkroczyli z ogromnym bagazem wielkiej tradycji, silng pozycja wsrdd polskiej
arystokracji, cho¢ nie bez probleméw finansowych. Jak zdecydowana wigckszo$¢ zaanga-
zowanych politycznie Polakéw, Tarnowscy poparli Napoleona, a Michat Tarnowski stat
si¢ symbolem bohaterstwa w walce u boku ,,boga wojny”.

Po I rozbiorze Rzeczpospolitej lezacy nad Wista Dzikow znalazt si¢ w obrgbie zabo-
ru austriackiego, bedac az do roku 1918 punktem granicznym z zaborem rosyjskim. War-
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to podkresli¢ w tym miejscu, ze ta kategoria przestrzeni jest niezmiernie wazna w kon-
tek$cie omawianego problemu, czyli postawy Tarnowskich wobec powstanczej irredenty,
ktéra przeciez toczyla si¢ przede wszystkim na terenie zaboru rosyjskiego. To mogto
,rozgrzesza¢” bierno$¢ mieszkancoéw Galicji, ktoérzy wcale nie musieli wlacza¢ si¢ do
wydarzen, ktore dzialy si¢ za kordonem.

Przesledzmy zatem stosunek polskich elit do irredenty, sprowadzony w zasadzie do
pytania zawartego w tytule jednej z najwazniejszych ksigzek ostatniego potwiecza w Pol-
sce — Bi¢ si¢ czy nie bi¢?', opierajac je o analize postaw kilku postaci z rodziny Tarnow-
skich z Dzikowa.

Zacznijmy od Jana Feliksa Tarnowskiego, faczacego swoim zyciorysem dwie epoki:
przedrozbiorowa i rozbiorowa. Urodzit si¢ 6 maja 1777 r. w Dzikowie jako syn Jana
Jacka i Rozalii z domu Czackiej. Po okresie dziecinstwa spedzonego w Dzikowie, gdzie
pobierat pierwsze nauki, zostat postany do Warszawy do swojego wuja Tadeusza Czac-
kiego, ktory uksztattowat jego osobowos¢, wrazliwo$¢ estetyczng i patriotyzm oraz za-
pewnit nalezyte i doglgbne wyksztatcenie. Wspdlnie z zong Walerig ze Stroynowskich
stworzyl w Dzikowie, idac za przykladem Izabelli Czartoryskiej, stynna kolekcje dziet
sztuki i biblioteke?.

Wielkie wydarzenie historyczne, jakie miato miejsce za sprawg Napoleona, wcig-
gnety Jana Feliksa Tarnowskiego takze w obreb polityki, podobnie jak i jego mtodszego
o pi¢¢ lat brata Michata, ktory — ku zmartwieniu rodzicow — uciekt z domu w 1806 r. do
Warszawy, gdzie wstapit w szeregi Lekkokonnego Putku Gwardii Napoleona. Jednak nie
cheac udac si¢ z putkiem do Hiszpanii, powrdcit do rodzinnego Dzikowa, by w 1809 r.
ponownie zaciaggnac si¢ do wojska, tym razem w szeregi armii Ksigstwa Warszawskiego.
Jako major 16 Pultku Utanow walczyt w wojnie z Austrig, z ktorej powrocit z krzyzem
Virtuti Militari IV klasy na piersi?.

Jana Feliksa nigdy do wojska nie ciagnelo, lecz przed polityka uciec nie zdotal.
W 1809 r. zostat cztonkiem Rady Zastepczej Tymczasowej we Lwowie (ktéra okazata
si¢ efemerydg i zostala rozwigzana w obliczu ofensywy wojsk austriackich), a nastep-
nie wszedt w sktad Rzadu Centralnego Tymczasowego dla Galicji. W 1810 r. uczest-
niczyl w pracach nad ustalaniem nowych granic Ksigstwa Warszawskiego. Podczas
czgstych pobytow w Warszawie organizowal w swoim domu czwartkowe obiady lite-
rackie, w ktorych uczestniczyli m.in. Kozmian, Niemcewicz, Matuszewski. Po klgsce
Napoleona w dzikowskim domu Tarnowskiego znalezli schronienie zwolennicy cesa-

! Chodzi o ksiazk¢ Tomasza Lubienskiego.

2 T. Zych, Jan Feliks Tarnowski, [w:] idem, Tarnobrzeski stownik biograficzny, t. 2, Tarnobrzeg 2001,
s. 105-106.

3 1dem, Michat Tarnowski, [w:] idem, Tarnobrzeski stownik..., s. 107-108.
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rza. Nie przeszkadzato mu to by¢ zwolennikiem postanowien kongresu wiedenskiego.
W 1815 r. wszedt w sktad deputacji dzigkujacej w Paryzu carowi Aleksandrowi I za
utworzenie Krdlestwa Polskiego i jako reprezentant ,,stanu rycerskiego” wreczyt Impe-
ratorowi medal ,,Unus nobis restitutionem”. W zamian dostat od niego order §w. Anny.
Zostat takze cztonkiem (referendarzem) Rady Stanu, a trzy lata pdzniej, juz jako sena-
tor i kasztelan, wszedt w sktad tzw. Komitetu Reform (Rada Ogdlna Komisji Wyznan
i O$wiecenia).

Ta niewatpliwa polityczna kariera zostata zaktocona wydarzeniami roku 1825, czyli po-
wstaniem dekabrystow. Rok pdzniej, podczas aresztowan polskich uczestnikow spisku do
wigzienia trafit rowniez Marcin Tarnowski. Na wie$¢ o tym Jan Feliks tak pisal do Zzony:

Przykro mi widzie¢ ziomkow wplatanych w nieroztropne kroki, ktore troskliwos$¢ rza-
du wzniecily i sprowadzily ich zatrzymanie i uwig¢zienie, ale smutno wyznaé nalezy, iz
zycie ich ptoche, lekkomyslnos¢ sciagnely te smutne kroki. (...) Mozesz wnies¢ fatwo,
ze uwigzienie Marcina wiele mnie obchodzi, ale niech to stuzy za przestroge Jasiowi,
wystawiaj mu te okropne skutki opuszczenia si¢ nami¢tno$ciom, prowadzenia si¢ bez
zasad religii, ktora podlegtos¢ cierpliwa tak $cisle nam przypisuje. Zwro¢ na to cate swo-
je usitowanie i wpajaj w to serce te uczucia, ktore jedynie nasze szczgscie ustali¢ moga.
(...) Chron, powtarzam, mtodo$¢ twego syna od tej zarazy, wzbudzaj w nim wstret do

zaburzen, ktore koniecznie rodzi¢ muszg zbrodnie i pograzac¢ rod ludzki w nieszczescie®.

Jego postawa wobec dekabrystow nie ograniczyla si¢ jedynie do stéw potepienia.
Jako cztonek Sadu Sejmowego w 1827 r. nie tylko uznat wing o$miu oskarzonych, ale na
dodatek wnioskowat, by w czterech przypadkach zastosowaé surowsze kary.

Wydarzenia te okazaty si¢ by¢ jedynie preludium do wybuchu w Warszawie 29 listo-
pada 1830 r. powstania.

Wiesci o nim dotarty do Dzikowa 6 grudnia, wiele z nich bylto jedynie nieprawdzi-
wymi pogloskami, jak choéby ta o zamordowaniu Krasinskiego. Kolejne dni przyniosty
wigcej informacji:

Czartoryski, Pac, Radziwilt, Niemcewicz, Chlopicki cztonkami Rzadu Narodowego.
Tacy ludzie nie wzi¢liby udziatu w zamieszkach ludowych, czymze wigc jest ta rewolu-
cja? — pyta pani Waleria i zaraz sama sobie daje odpowiedz, ze skoro oni w tym tkwia,

byta widocznie czym$ nieuniknionym, byta w interesie ojczyzny?>.

4 W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy, Tarnobrzeg 1996, s. 127.
5 Ibidem, s. 134.
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Kilka dniu poézniej dotychczasowe dywagacje zostaly zastgpione koniecznoscia
opowiedzenia si¢ po jednej ze stron konfliktu i podjecia waznych politycznych decyzji.
8 grudnia dotarto do Dzikowa pismo Rzadu Tymczasowego wzywajace Tarnowskiego
do udzialu w Sejmie, ktérego obrady miaty si¢ zacza¢ za dziesig¢ dni. Pismo to komplet-
nie zaskoczylo senatora, ktory nie bardzo wiedzial, jaka ma podja¢ decyzje. Ostatecznie
postanowit do Warszawy nie jecha¢, thumaczac t¢ decyzje ztym stanem zdrowia, wszak
chorowat na serce.

Watpliwosci za to nie miat jego dwudziestoletni syn Walerian, ktory w marcu
1831 r. zaciagnat si¢ do wojska, wstepujac w szeregi Legii Nadwislanskie;.

Biegnace szybko wydarzenia i nowe wiesci docierajace z Warszawy sprawily, ze
Tarnowski zdecydowat si¢ jednak jednoznacznie poprzec¢ irredentg. Tak t¢ zmiang opisat
biograf rodu:

W pamietniku pani Walerii do niedawna surowy, lecz sprawiedliwy krol polski, jest juz

dzi$ tylko ,,uzurpatorem”, ktory staje si¢ tyranem?®.

W maju 1831 r. Jan Feliks, na wyrazne zadanie Senatu, wystat akces do powstania
oraz o$wiadczenie, ze solidaryzuje si¢ z jego uchwatami: pierwszg, uznajacg powstanie
za narodowe oraz drugg, detronizujaca Mikotaja. Rychto zorientowat si¢, ze oswiadcze-
nie to bylo pochopne. Do Dzikowa dochodzity coraz gorsze wiesci z pol bitewnych,
a czare goryczy przelato ustapienie Skrzyneckiego z funkcji dyktatora powstania.

Po upadku powstania Jan Feliks zajat si¢ tym, co lubit najbardziej — rozbudowa dzi-
kowskiej biblioteki i realizacjg pasji literata i historyka. Byt tez dobrym gospodarzem,
pod jego reka rodzinne dobra dzikowskie przezywaty ogromny rozkwit. Dodajmy takze
ito, ze w dobrach tych znalazto schronienie wielu weterandw powstania, gtéwnie zotie-
rzy korpusu generata Girolamo Ramorino.

Tarnowski zmart w rodzinnym domu w maju 1842 r. Cytowany juz Wilodzimierz
Dworzaczek dat takg oto charakterystyke tej niewatpliwie ciekawej postaci:

Byt to cztowiek bardzo jednolity o konstrukceji psychicznej wyraznej i zwartej. Poczucie
obowiazku wzgledem ojczyzny miat rozwinigte w silnym stopniu i nie znal w tej dziedzi-
nie kompromisoéw. Jego szlachetna ambicja stuzenia sprawie publicznej mogta mu w wa-
runkach, w jakich zyl przynies¢ pod wzgledem materialnym tylko straty, nigdy korzysci.
(...) Laczyt si¢ ten patriotyzm z silnie rozwinigtym poczuciem praworzadnosci i zdecy-

dowanym wstretem do wszystkiego, co tracito rewolucja czy chocby tylko konspiracja’.

6 Tbidem, s. 136.
7 Ibidem, s. 144.
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Zas wspotczesny Janowi Feliksowi Franciszek Kowalski pisat o nim:

Hrabia byt arystokratg, ale arystokrata z rozumem i sercem, ktory zastugiwal na po-

wszechny szacunek®.

Wazne to zdanie, a w nim pozorna antynomia serca i rozumu. To pierwsze symboli-
zuje zapal, porywczo$¢ i wole walki, za$ rozum jest siedliskiem umiaru.

Konieczno$¢ pogodzenia jednego z drugim stancta przed trzema wnukami Jana
Feliksa — Janem Dzierzystawem, Stanistawem i Juliuszem. Ten ostatni, dajac wbrew ro-
Zumowi pierwszenstwo sercu, zaptacil za to cen¢ najwyzsza.

Juliusz urodzit si¢ 26 grudnia 1840 r. w Dzikowie. Otrzymat staranne wyksztatcenie
w Krakowie, Wiedniu i w Hohenheim, gdzie studiowal w tamtejszej akademii rolnicze;j.
Podczas pobytu we Wloszech w 1863 r. zastala go wiadomos$¢ o wybuchu powstania.
Powrdcit wowcezas do domu i mimo sceptycznego stosunku do irredenty i jej szans powo-
dzenia podjat decyzje o przyltaczeniu si¢ do walki, co tak thumaczyt bratu:

Powotanie wielkiego do kariery powstaficzej nie czujg, ani mnie pociaga ten rodzaj woj-
ny; ale dobrej wymowki nie mam i wymawiac si¢ tez nie myslg. Zobowigzan na siebie

nie bratem, a jednak po imieniu rachujg mnie do tych, co i$¢ moga i powinni®.
Wspomniany brat Juliusza, Stanistaw, wspominat po latach:

Jednak nie bylo u niego ani wesotosci, ani zapatu; wrzata w Nim krew zapewne na mysl
walki z Moskalem, ale z tym swoim rozumem bystrym, trzezwym i zdrowym zobaczy?t
zaraz, ze wola sama jedna nie poradzi, nie wystarczy, dlatego nie miat ochoty i zapatu.
Raz nawet przyznat si¢ w poufnej rozmowie w cztery oczy, ze czuje jaki$ dziwny wstret
do tych wypadkoéw. (...) Spiski, tajemnice, skryte rzady, ludzie najrozmaitszy, ktorzy
wyszli na wierzch, i z ktdrymi si¢ rachowa¢ byto trzeba, do tego miat odraze, to byto

przeciwne jego naturze'C.
Mimo to zglosit swdj akces do styczniowej insurekcji.
Nie zrobit tego ani dla marnego punktu honoru, ani z falszywego wstydu. Dla opinii byt

zanadto dumnym, dla falszywego wstydu, zanadto roztropnym, zeby miat w tym ulegac

namowom i naukom (...) mam przekonanie szczere i state, ze cho¢ si¢ ze smutkiem go-

8 F. Kowalski, Wspomnienia, t. 1, Kijow 1859, s. 197.
9 L. Siemienski, Dwaj Juliusze, Krakow 1869, s. 152.
10°S. Tarnowski, Notatki z Zycia Juliusza Tarnowskiego, [w:] L. Siemiefiski, op. cit., s. 298-299.



50

Tadeusz Zych

towat do wyjscia, cho¢ sobie wiele dobrego nie obiecywat, szedt przeciez z wtasnej woli,
z wlasnego przekonania i uczucia obowiazku i z wlasnego sumienia, a nie za ludzkim

glosem i dla wlasnego sumienia tylko, nie dla opinii lub honoru''.

Par¢ tygodni po rozpoczeciu powstania wsrod galicyjskich jego zwolennikoéw na-

rodzit si¢ pomyst utworzenia w Dzikowie oddziatu ochotnikow, ktory wziatby udziat

w walkach na terenie Kroélestwa. Tak powstata ,,Ztota legia”, sktadajaca si¢ z mtodych

galicyjskich arystokratow i, co niezmiernie wazne, wspartych ochotnikami z tzw. gminu.

Tworca 1 dowodceg tego oddziatu byt ptk. Zygmunt Jordan, za$ jego adiutantem zostat

Juliusz Tarnowski.

W takim uosobieniu i$¢ do nieréwnej walki, ktorej rezultat niewatpliwy, o ktorej si¢
wie z gory, ze nic przynie$¢ nie moze — i$¢, dlatego tylko, zeby ponies¢ tam tylko swoje
poczciwe imig, to wigeej niz zwykta ludzka odwaga, ktorej towarzyszy chocby tylko

nadzieja stawy... to czysta ofiara!?.

Motywy decyzji mtodego Juliusza byty zapewne rézne. Poza poczuciem obowiazku

i checig nawigzania do hetmanskiej tradycji, wazng rolg odegrata takze zywa i pielegno-

wana przez matke pamig¢é o jej bracie, Juliuszu Matachowskim, jednym z bohaterow

powstania roku 1830.

Mtody Juliusz miat zawsze dziwny, tajemniczy jaki$ pociag do swego wuja Juliusza Mata-
chowskiego; lubit mysle¢, lubit méwic o tym miodym Zotnierzu, ktory polegt z kosa w reku.
Moze czul, Ze z imieniem odziedziczyt i ducha, moze przeczuwal, ze $mier¢ taka sama uzu-
pehi to podobienstwo; (...) wspominat go czesto szczegdlnie, kiedy si¢ sam na wojng wy-
bieral. Raz, pamigtam, méwit do drugich: Miatem takiego wujka, co w trzydziestym roku

pulk postawit wiasnym kosztem, a ja biedak nie mam za co i pigciu ludzi przyprowadzi¢...!3

20 czerwca 1863 1. oddziat liczacy ponad 400 osob przekroczyt Wiste i znalazt si¢ na

terenie Krolestwa Polskiego. Niedaleko wsi Komoréw powstancy natkneli si¢ na wojsko

rosyjskie. Wywiazata si¢ bitwa, ktorej przebieg tak opisat na podstawie relacji naocznych

swiadkow Jan Dzierzystaw, brat Juliusza:

Tymczasem 4 kompanie Chos$ciakiewicza, przy ktorych byt Jordan, po godzinnym prze-

szto marszu w kierunku Stopnicy napotkaty na drodze swojej druga rot¢ Moskali, ktora

I L. Siemienski, op. cit., s. 300.
12 Tbidem, s. 302.
13 Tbidem, s. 293.
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zajela korzystng do obrony pozycje w chatach, wstrzymat pochdd oddziatu, ktory w nie-
wielkiej odleglo$ci rozsypawszy si¢ w wysokim zbozu rzadkimi strzalami zaczal Moska-
lom odpowiadacé.

Jasng jest rzecza, ze oddziat byt w wielkiej niekorzysci, bo Moskale z okien i zza
wegtow strzelali; trudno im byto szkodzi¢, podczas kiedy ich kule od razu mocno
naszych razity. Zdaje sig, ze wtenczas zgingli Wtadystaw Jabtonowski, Edmund Cie-
lecki, Krajewski i wielu innych; Ludwik Wodzicki miat kule w siodle, pod Jordanem
ubito konia, raniono drugiego; stowem, od pierwszej prawie chwili polozenie za-
czynato by¢ rozpaczliwe. Ogien ze strony powstanczej coraz stabnal, Zotnierze nie
stuchali oficerow, kryli si¢ w zbozu, nie radzi gtlowy pokazaé, bron nabijali zte lub
nic nabijali wcale, kilku lub kilkunastu odwazniejszych chodzito migdzy nimi wy-
strzeliwujac karabiny, jezeli ktory wystrzelit. Widzac, ze w ten sposob nic si¢ zrobié
nic da, chciat Jordan zaatakowaé¢ Moskali. W ich obronnym stanowisku, zanimby
nadciggnety positki.

Przekonawszy sig, ze 0gol niewiele wart, liczyt na dzielnos$¢ i odwage mniejszosci; mysl
sama przez si¢ byta moze dobrg; niestety, ta mniejszos¢ o wiele za malg si¢ pokazata.
,,Irzeba ich wyprze¢ bagnetami — rzekt do blizszych siebie — innej rady nie ma”. ,,Czy na
ochotnika?” — zapytal Julek stojacy obok niego na koniu — ,,jezeli jeneral kaze, to spro-
buj¢”. Jordan rozkazu nie dal, po chwili jednak, gdy si¢ rzecz przeciagneta i pogarsza-
ta, powtorzyt Jordan te same stowa, na ktore Julek znowu ponowit swoja propozycje
oswiadczajac gotowos¢ atakowania Moskali z tymi, co za nim pdj$¢ zechca; 1 wtedy to
nie rozkaz wprawdzie, ale przyzwolenie otrzymat.

W mgnieniu oka wylecial na koniu przez rozproszone w zbozu szeregi i zawolat
dono$nym glosem, ze jest rozkaz atakowania na bagnety; zeskoczyt z konia, od-
piawszy patasz porwat sztuciec od jednego z kryjacych si¢ w zbozu powstancow
i zakomenderowat naprzod. 30 do 40 ochotnikéw ruszyto za nim i szybkim cho-
dem zaczgli przebywaé przestrzen dzielgeg ich od zabudowan. Tymczasem Cho-
$ciakiewicz, ktory jak si¢ zdaje, musiat by¢ na przeciwnym skrzydle swojej linii,
zobaczywszy kolumne biegnaca do ataku, nie wiem czy sam, czy tez z kilku innymi
spiesznie si¢ do niej przytaczyl. Moskale z pierwszej na przod wysunigtej stodoty
zaczeli uciekaé, zostawiajac swojego oficera, ktory z matg liczba placu dotrzymywat.
O kilkanascie krokow od zabudowan stat ptot, przy ktorym Chosciakiewicz biegna-
cy si¢ zatrzymal chcac, aby chwile odetchneli; chwila ta nie tyle do odetchnienia,
jak raczej postuzyta niektorym do namystu; bo gdy znowu zawotat naprzéd, spo-
migdzy wszystkich ochotnikéw siedmiu tylko ptot przeskoczyto. Mimo opuszcze-
nia przez towarzyszy ci siedmiu nie cofneli si¢ i z bagnetem w r¢ku szli dalej; do
tej garstki z zabudowan padly strzaty i pieciu z nich leglo na ziemie; zywy wrocit

podobno tylko Popiel i Piotrowski; Julek, ktory biegt pierwszy, pierwszy tez upadt;
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kula trafita go w czoto. Mowia, Ze ta sama kula przeszywszy jego skronie ugodzita

Brockhausena, ktory takze po chwili zy¢ przestat!*.

Smier¢ mtodego Juliusza odbita si¢ szerokim echem i to w obu zaborach. Jego wi-
zerunek wykorzystal w stynnym dziele ,,Bitwa”, bedacym czgscia cyklu ,,Polonia”, Artur
Grottger, a o $mierci Juliusza pisali m.in. Lucjan Rydel i Maria Konopnicka.

W powstanie bardzo mocno zaangazowany byt takze starszy o trzy lata brat Juliusza,
Stanistaw. Po studiach prawniczych i filologicznych w Krakowie i w Wiedniu wyjechat
do Paryza, gdzie zwigzat si¢ ze $rodowiskiem Hotelu Lambert. Podobnie jak Juliusza
wie$¢ o wybuchu powstania zastata go w Italii. Wrécit do Krakowa i mimo negatywnego
stosunku do insurekcji wlaczyt si¢ w dziatalnos$¢ na jej rzecz. Aktywnie dziatat w Wy-
dziale Wojny Komitetu Obywatelskiego Galicji Zachodniej oraz pomagat w organizacji
oddziatu ptk. Jordana.

W pazdzierniku 1863 r. zostat aresztowany przez Austriakow i osadzony w wig-
zieniach w Krakowie, we Lwowie i w Otomuncu. W czerwcu 1864 r. skazano go na
12 lat cigzkiego wiezienia. Po roku, w wyniku usilnych zabiegow, gléwnie brata Jana,
zostal utaskawiony i wyszedl na wolnos¢. Rychto ten byly powstaniec stal si¢ jednym
z najbardziej zaciektych krytykéw wszelkiej irredenty w historii Polski. Wspottworzyt
srodowisko konserwatystow krakowskich, a od 1866 r. wspotredagowat pismo ,,Prze-
glad Polski”, bedace ich organem. W 1869 r. ukazata si¢ ,,Teka Stanczyka” — manifest
ideowy konserwatystow galicyjskich, ktorej Tarnowski byt wspotautorem. W tym sa-
mym czasie rozpoczat rowniez karier¢ naukowsa, ktora zawiodta go w pozniejszym
czasie na stanowisko rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego, do profesury i wedtug opi-
nii najlepszego znawcy historii literatury. W 1870 r. zostal wspotwlascicielem krakow-
skiego ,,Czasu”, stynnego organu prasowego stanczykdéw. Nie stronit takze od funkcji
spotecznych i politycznych. Byt cztonkiem Rady Miasta Krakowa, postem na Sejm Ga-
licyjski, cztonkiem austriackiej Rady Panstwa i Izby Panoéw. Program stanczykow byt
swoistg polityczng i intelektualng prowokacja, obliczong na wywotanie szoku majace-
go zmieni¢ mentalnos$¢ spoteczng i narodowa Polakow. Tarnowski krytycznie odnidst
si¢ do ideologii powstanczej (byt w tej krytyce wiarygodny — wszak sam w powstaniu
uczestniczyl; w powstaniu zgingl takze jego brat), uwazajac ja za najbardziej szkodliwag
postawe w naszych dziejach.

Stanistaw Tarnowski i wszyscy stanczycy ostrej krytyce poddawali t¢ strong naszej
przesztosci, ktora wedtug nich w prostej linii wiodta od szlacheckiej anarchii do postaw
romantyczno-konspiracyjnych w XIX w. Od liberum veto po liberum conspiro wiodta

14 7Zrodto: E. Koztowski, B. Ratusinski, Wyprawa Komorowska w 1863 roku, [w:] Studia i materialy do
historii wojskowosci, t. 10, cz. 1, red. S. Okecki, Warszawa 1964.
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droga naszych narodowych nieszczes$¢ i porazek. Jak pisze wybitny znawca mysli kon-
serwatywnej:

Tradycja negatywna skladata si¢ zatem, wedle Stanczykéw, z nieuniknionego dziedzic-
twa przesztosci i ze Swiadomej, i celowej apoteozy niepozadanych elementow tego dzie-
dzictwa, apoteozy czynionej w imig racji politycznych i spotecznych. Uwazali Stanczycy
polityke romantyczno-konspiracyjna za przediuzenie przedrozbiorowej polityki anar-

chiczno-szlacheckiej's.

Tarnowski swoje wezesniejsze zaangazowanie w powstanie thumaczyt w nastgpujacy
sposob:

Kiedy si¢ tylu bilo za Polske, czy moglismy siedzie¢ spokojnie? O, nie dla bojazni opinii,
nie dlatego, zeby nie by¢ okrzyczanymi za tchorzow i ztych Polakow, nie dla oka $wiata,
ale dla siebie samych pragnelisSmy i8¢ si¢ bi¢. Uczeni od dziecka mitosci ojczyzny tak sta-
rannie, tak goraco jak pacierza, w domach naszych majac tyle jej przyktadow, czulismy
si¢, kazdy w sumieniu swojem obowigzanymi do gotowosci poswigcen, kiedy tylu innych,
ktorzy mniej od nas o Polsce wiedzieli, dawali jej wszystko, co mieli, Zycie, a od niej nie
mogli si¢ tyle, co my spodziewac. (...) Zreszta bije serce w cztowieku, kiedy si¢ bija o Pol-
ske¢ z Moskalem. JezeliSmy postanowili wyprawe zbyt porywczo i lekkomyslnie, jezelismy

si¢ do niej stowami przedwczesnie zobowiazali, doprawdy nie jeste$my bez wymowki'S.

Powstanie upragnionej wolnosci przynioslo ogromne rozczarowanie i pytanie
o przyczyng kleski.

W mlodosci myslatem Ze godzina powstania, godzina walki o Polske bedzie najszczeg-
sliwsza w zyciu, myslatem Ze wojna za ojczyzn¢ jedna tylko bole$¢ dopuszcza za tymi,
ktérzy ging na polach bitew, i te jeszcze utadzona, ozlocona chwata. Nauczyly mnie te
czasy, ze nic si¢ nie rodzi bez bolu i trudu, i ze jezeli polegli wiele tez kosztuja, wicle
i takze intrygi, zawody, zawisci, wspotzawodnictwa, trudy daremne, zabiegi stracone,
wasnie, potwarze, tez gorzkich wyciskaja. Bo w czasach zaburzen, spiskow i rozbudzo-

nej namietno$ci ludowej, zli ludzie sg zawsze bardzo mocni i trudno im daé rade!”.

Przyczyny kleski widziat takze w czynnikach zewnetrznych, gtownie w dzialaniach
Rosji, 1 to nie tylko tych militarnych:

15 Stanczycy. Antologia mysli spolecznej i politycznej konserwatystéw krakowskich, red. M. Krol,
Warszawa 1985, s. 205.

16-S. Tarnowski, op. cit., s. 295.

17 Tbidem, s. 298.
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Moskale z chytroscig, w ktorg szatan nie zaniedbat ich uzbroi¢, dostrzegli zaraz staba
strong¢ powstania i zaraz ja odkryli. Wiedzieli, ze co bylo w Polsce zacnego i powazne-
go, nie chciato go w tej chwili — powstanie wybuchto... szlachta oswiecona i zamozna
ludno$¢ miast nie przylozyta reki do wybuchu... w to uderzyli Moskale. Zatrwozeni nie-
stychanym wspoétczuciem Europy dla sprawy polskiej, przedstawili powstanie jako ruch

rewolucyjny, socjalny...!3

Glownym celem dziatan politycznych — jego i catego srodowiska krakowskich kon-
serwatystow — bylo stworzenie dla Polakow nowej politycznej wizji i sposobu jej reali-
zacji. Definiowana przez niego polityka to teren, na ktorym stykaja si¢: historia, religia,
$wiat warto$ci 1 wola dziatania.

Polityka jest sztuka niezmiennych celéw a zmiennych $rodkéw. Srodki musza zawsze
stosowac si¢ do czasu i potozenia. Ten, ktory wczoraj byt ztym, jutro moze okazac¢ si¢
praktycznym, i na odwrot: ten, ktory dzis byt dobrym, jutro juz moze nie by¢ wiasciwym.
Sprzymierzeniec wczorajszy moze jutro by¢ przeciwnikiem, nieprzyjaciel sprzymierzen-
cem. Dlatego $rodki nigdy w polityce naprzod przewidzie¢ si¢ i oznaczy¢ nie dadza:
bladzilby kto by je chciat z gory wskazywac. Ale jezeli $rodki moga i musza zmienia¢
si¢ ciagle, to warunki potozenia i z nich wynikajace ogolne kierunki polityki zmieniaja
si¢ mato i rzadko. Jest w geograficznym potozeniu kazdego kraju, w jego granicach i sa-
siedztwach, w jego ekonomicznych niezbednych potrzebach, w naturze kazdego ludu
i w jego historycznym wychowaniu pewna summa przyrodzonych niebezpieczenstw,
przyrodzonych takze warunkoéw bezpieczenstwa, wreszcie popedow i daznosci, ktora sig
nie zmienia, ktora wytwarza naturalnie podstawowe, logiczne kierunki jego dziatania,

czyli zasady jego polityki'®.

Zasadne zatem wydaje si¢ pytanie, czy w tych wspomnianych $rodkach i kierunkach
dzialania Tarnowski uwzglednit takze te irredentystyczne? Czy jego krytyka powstania
byta skierowana przeciw samej insurekcji, czy tez raczej przeciw sentymentom popo-
wstaniowym, uczuciowosci 1 swoistej demagogii, ktdre zaczely narasta¢ na przetomie
XIX 1 XX w.? W 1913 r. w kosciele oo. Dominikanéw w Tarnobrzegu-Dzikowie od-
prawiona zostata msza §w. w 50 rocznic¢ wybuchu powstania styczniowego. Homilig
wygtlosit specjalnie zaproszony na t¢ okazje przez 6wczesnego dziedzica Dzikowa Zdzi-
stawa Tarnowskiego ks. Wtadystaw Chotkowski — powstaniec, historyk Kosciota, byty
rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego. Na uroczystosciach obecny byt takze Stanistaw Tar-
nowski. W ptomiennym kazaniu duchowny powiedzial m.in:

18 Tbidem, s. 287.
19°S. Tarnowski, Z doswiadczern i rozmyslan, Krakow 1891, s. 302.
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Co to jest, co sprawia, ze byt, ze istnienie narodu, jego powodzenie, jego wzmaganie sig,
stawiamy w drugim rz¢dzie, a na pierwszy wysuwamy nierozwazne proby? Jest to cho-
roba, ktora datuje si¢ od konfederacji barskiej, nazywanej stusznie ,,lekarstwem gorszem

od choroby”?.
Nawiazujac do powstania listopadowego, mowit:

Dlaczego gto$no si¢ nie mowi, ze powstanie to byto wielkim btgdem politycznym, a wiec
cigzkim grzechem wobec narodu? — Bo wszystko wowczas mielismy swoje, polskie: rzad
wojsko, sztandary, sady, urzedy, szkoty, pieniadze itd., a cata niewola ograniczata si¢ na
tem, ze raz na miesiac posylano z Warszawy do Petersburga sprawozdanie, pisane po
francusku do cara, jako krola polskiego, ktory byt dumny z tego, iz konstytucja w Polsce,
tak dobre przynosita owoce. — Wszystko to straciliSmy przez powstanie, a obchodzimy
uroczyscie jego rocznice! Powstanie styczniowe przed 50 laty, byto po takim upadku
prawdziwym szalenstwem. Podobni do bankruta, stawialiémy reszte na gr¢ szczescia

i przegralismy stawke?!.

W homilii nie zabraklo oczywiScie odniesien do 6wczesnej sytuacji, wszak za rok
miata wybuchna¢ Wielka Wojna:

(...) Myslalbys, ze nauka nie poszta na marne, ze narod wytrzezwial i zmadrzal. — Az
oto w te rocznice wlasnie nastuchalismy si¢ 1 naczytali tyle deklamacji o tem, Ze ,,trzeba
miecz, zardzewialy we krwi oczysci¢”, ze ,,Polska musi si¢ we krwi odrodzi¢” jakby nad
nami cigzyto jakie$ przeznaczenie fatalne, jakby nas Bog pokarat i rozum odebrat. A, co
najokropniejsze, patrzeliSmy na to, ze mtodziezy naszej kazano si¢ zbroi¢ i ¢wiczy¢ do

wojny! Na co? Za kogo???

Ewidentne potepienie irredenty nie oznaczato oczywiscie pochwaty kolaboracji.
Migdzy obiema postawami rozciaggala si¢ przestrzen, w jakiej znajdowata si¢ zdecydo-
wania wigkszo$¢ Polakow w XIX w. Nie mieli w sobie odwagi bohatera, ale nie splamili
si¢ tez infamig. Do grupy tej mozna takze zaliczy¢ trzeciego z omawianych braci — Jana
Dzierzystawa Tarnowskiego.

Z woli rodzicéw otrzymat wszechstronne wyksztatcenie, studiujagc m.in. w College
de France i pobierajac prywatne lekcje z ekonomii i literatury. Po §mierci ojca w 1850 r.
przerwat studia i powrécit do Dzikowa, by pomoc matce w zarzadzaniu rodzinnym ma-

20 Ks. W. Chotkowski, Mowa na nabozeristwie zatobnem za dusze Sp. Juliusza Tarnowskiego, Krakow
1913, s. 24.

21 Tbidem, s. 25.

22 Tbidem, s. 26.
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jatkiem. W okresie powstania styczniowego dyskretnie wspierat ruch insurekcyjny, cho¢
bezposrednio udziatu w nim nie wziat.

Jeszcze w pierwszym okresie autonomii Galicji rozpoczat swoja dziatalnos$¢ poli-
tyczng i spoleczng. Byt wieloletnim cztonkiem Rady Powiatowej w Tarnobrzegu, dwu-
krotnie stat na czele Towarzystwa Rolniczego Krakowskiego. W 1881 r. zostat cztonkiem
austriackiej Izby Panow, a sze$¢ lat pozniej CK tajnym radcg. W listopadzie 1886 r. ce-
sarz Franciszek Jozef obdarzyl go funkcja marszatka Sejmu Krajowego Galicji. Urzad
ten sprawowal przez cztery lata. Te zaszczyty, tytuly i stanowiska, ktore dzierzyt z po-
r¢ki — jakby nie bylo — zaborcy, nie oznaczaly jednak braku patriotyzmu. Tarnowski,
jesli zaszta taka potrzeba, potrafit Austriakom powiedzie¢ swoje non possumus. Tak byto
np. gdy wraz z namiestnikiem Galicji hr. Badenim ztozyt dymisj¢ z urzgedu marszatka,
kiedy cesarz Franciszek Jozef oponowat przeciwko sprowadzeniu zwlok Mickiewicza
do Krakowa. Tarnowski nie tylko postawil na swoim, ale jeszcze na dodatek w 1890 r.
przemawiat na tych uroczystosciach.

Pod koniec zycia zaangazowal si¢ w pracg Krajowego Towarzystwa Czerwonego
Krzyza i Towarzystwa Kredytowego Ziemianskiego. Aktywnie dziatat na rzecz moderni-
zacji 1 rozwoju dobr rodzinnych w Dzikowie 1 w Konskich. Mocno wspierat takze dzia-
falnos¢ o$wiatowsa, opiekowat si¢ klasztorem dominikanek w Wielowsi. Doprowadzit do
rozkwitu folwarki rolne, wprowadzajac w nich mechanizacj¢ i nowoczesne formy gospo-
darowania. Byl pionierem przemystu na swoim terenie. Z jego inicjatywy powstal m.in.
browar i Fabryka Wodek i Likieréw w Tarnobrzegu. Wraz z zong Zofig ufundowat w tym
miescie szpital?>. Mozna rzec: postawa klasycznego pozytywisty.

Politycznie, podobnie jak jego brat, a nastgpnie syn Jan Zdzistaw i wnuk Artur, byt
przez cale zycie reprezentantem galicyjskiego i polskiego konserwatyzmu.

Nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z cytowanym juz Marcinem Krélem, ze szkota politycz-
nego myslenia prezentowana przez Stanistawa i Jana Dzierzystawa oraz cate srodowisko
stanczykow ,,byta dla nich jednym ze $rodkdéw stuzacych przysziej walce o niepodle-
glose, a takze stanowita miarg sensownosci zycia narodowego bez niepodleglosci. I prze-
ciez to z ich wilasnie szkoty wyszli przyszli najwybitniejsi dziatacze niepodlegtosciowi.
I Jozef Pitsudski, i Roman Dmowski, i Wtadystaw Studnicki. Z ich szkoty ideowej czy
$wiatopogladowej, lecz z takiej, w ktorej odbywata si¢ nauka poje¢ polityki, myslenia
w kategoriach racji stanu, rOwnowagi sil, geopolityki, a takze my$lenia panstwowego™?.

Wszyscy wymienieni Leliwici z Dzikowa byli i romantyczni, 1 rozwazni zarazem.
Na pytanie: ,,bi¢ si¢, czy nie bi¢?” swoim zyciem, w zalezno$ci od sytuacji, wewngtrz-
nych i zewngtrznych uwarunkowan, odpowiadali: i tak, i nie.

2 Jan Tarnowski z Dzikowa, wstep J.Z. Tarnowski, Krakow 1898.
24 Starczycy. Antologia..., s. 205.
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Wielokrotnie przywotywany w tym tekscie Stanistaw Tarnowski w swoich myslach
skierowanych do syna Hieronima pisal:

Ale to wiem, ze czy tak, czy tak bedzie, to Twoj obowiazek zawsze bedzie ten sam, tylko
sposob spetnienia moze by¢ rézny. Obowiazkiem tym jest: by¢ wiernym swojej Ojczyz-
nie od urodzenia do $mierci. Jesli za§ za Twego zycia beda jakie warunki i sposoby ra-
towania, masz wedle swoich sit w zakresie swego powotania do tego ratunku do $mierci
pomagac¢. Gdyby zaszly okolicznosci tak nieprzewidziane, niespodziewanie szczgsliwe,
zeby ratunek zbrojny mogt by¢ ratunkiem prawdziwym i skutecznym, to oczywiscie krwi

i zycia nie zalowac?.
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“To beat and not to beat” - the Tarnowski family from Dzikéw in the face of Polish independ-

ence uprisings

Summary: The age-old Polish question: “to fight or not to fight?”, also shaped three generations of the

Tarnowski family of Dzikow. Although in the 19th and 20th centuries this prominent Polish aristocratic

25 Mysli Stanistawa Tarnowskiego spisane dla syna, [w:] Stanistaw Tarnowski 1837-1917, red. T. Zych,
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family no longer held as much significance as it did a few centuries earlier, its representatives actively
participated in all important political and military events. This was the case during the Napoleonic era,
as well as during the 19th-century uprisings. By engaging in them, despite the awareness of the small
chances of success, they not only pursued the family knightly ethos but also skillfully managed to com-

bine a romantic attitude with political prudence.

Keywords: Tarnowski family, uprisings, Dzikéw, irredenta, Stanczycy



