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0 trudach ostatniej kampanii Antygonosa Monofthalmosa
przeciw Eumenesowi.

Uwagi na marginesie ksigzki Michata Piekarskiego,
Gabiene 316 p.n.e., Bellona, Warszawa 2021, ss. 294

Streszczenie: Monografia Gabiene 316 p.n.e. jest implikacjg rozwazan nad znaczeniem i wptywem
tytutowej bitwy na kolejne wojny toczone miedzy diadochami. Tytut pracy sugeruje prébe zrekonstru-
owania wspomnianej batalii, jednak w celu nadania pracy klarownosci i spdjnosci opis bitwy poprze-
dzony jest wydarzeniami majacymi miejsce tuz po smierci Wielkiego Macedonczyka. Zgodnie z czym
pierwszy rozdziat rozpoczyna sie opisem wydarzen z 323 p.n.e., z uwzglednieniem planéw i dgzen po-
szczegolnych jednostek, kolejne rozdziaty zarysowuijg szeroki kontekst wydarzen i wprowadzajg w probe
rekonstrukcji tytutowej batalii. Zawarte przez autora opisy innych, w jego ocenie istotnych star¢, miaty
rzutowa¢ na ukfad sit diadochéw, a w konsekwencji na odniesione w 316 p.n.e. przez Antygonosa
zwyciestwo. W przedtozonym opracowaniu omoéwiono tres¢ i uktad wspomnianej pracy, dokonano row-
niez uzupetnien i sugestii dotyczacych literatury przedmiotu. Odniesiono sie tez do pominietych, lecz
istotnych z punktu widzenia owej publikacji, materiatéw Zrédtowych. Ostatecznie pozytywnie oceniono
merytoryczny wymiar pracy, a takze styl i jezyk autora oraz dostrzegang w niemalze kazdej czesci ksigzki
dbato$¢ autora o podtrzymanie zainteresowania czytelnika. W efekcie mamy do czynienia z ciekawg

praca, ktéra w pewnym zakresie uzupetnia polskojezyczna bibliografie okresu hellenistycznego.

Stowa kluczowe: okres hellenistyczny, Gabiene 316 p.n.e., wojny diadochow

Smier¢ Aleksandra Wielkiego w Babilonie (323 p.n.e.) rozpoczeta istotny, a jed-
noczes$nie burzliwy etap w dziejach powszechnych. Rywalizacja toczona przez nastgp-
coOw Wielkiego Macedonczyka trwata przeszto dwadziescia lat — do bitwy pod Ipsos
(301 p.n.e.), zas na wyrazniejszg stabilizacje trzeba bylo czeka¢ kolejne dwie dekady.
Z pewnoscia za jedng z wazniejszych konfrontacji tego okresu nalezy uznaé bitwe sto-
czong w 316 p.n.e. nicopodal miejscowosci Gabiene. Wskazuje ona na talent militarny
Eumenesa, dowodcy, ktéory — mimo znaczacej przewagi swojego rywala — przyczynit si¢
do zadania oddzialom Antygonosa znacznych strat, dajac tym samym wilasnym Zotnie-
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rzom nadziej¢ na zwyciestwo. Kompleksowe spojrzenie na te bitwe pozwala zwrocié
uwage na szereg zagadnien charakteryzujacych poczatki epoki hellenistycznej poprzez
wglad w brutalnie prowadzona polityke, specyficzng mentalnos¢ zotnierzy, a takze upa-
dek morale i autorytetow dowodcow. Nade wszystko jednak bitwa akcentuje nielojalno$¢
zolnierzy wobec ich gtéwnodowodzacych!.

Warto podkre$li¢, ze zagadnienia $cisle militarne zwigzane z poczatkami okresu
hellenistycznego przynalezg zwykle do szerszych opracowan zwigzanych z ta epoka?,
cho¢ sg pewne wyjatki — czego przyktadem jest chociazby synteza dziejow hellenistycz-
nych, w ktérej autor Robert Malcolm Errington niemal zupehie pomija detale militarne?.
Poza tym szersze, monograficzne opracowania dotyczace pojedynczych bitew okresu
hellenistycznego sa rzadkoscig. W obliczu tej sytuacji publikacja ksiazki zatytutowanej
Gabiene 316 p.n.e. autorstwa Michata Piekarskiego jest jedng z nielicznych prac podej-
mujacych kompleksowo tematyke militarng wraz z polityczno-spotecznym tlem wyda-
rzen. Warto zauwazy¢, ze mimo skromnej bazy zrodtowej, autor podjat probe zrekon-
struowania bitwy oraz wydarzen tuz po 323 p.n.e. Jako dat¢ poczatkowa dla porzad-
ku prowadzonego wywodu przyjat $mier¢ Aleksandra Wielkiego, jako koncowa za$
—rok 316 p.n.e. Rozwazania prowadzone w monografii uwzgledniaja szeroki kontekst,
w ktérym zaistniata tytutowa konfrontacja. Zgodnie z tym autor przedstawit uwarunko-
wania polityczne, aspekty militarne, starajac si¢ wyjasni¢ przez ich pryzmat przebieg
starcia.

Zaproponowany przez autora uktad tresci, a takze sposob ,,przepracowania” po-
szczegblnych zagadnien wymaga dokonania pewnych korekt i uzupetien, zwlaszcza
w odniesieniu do zrodet literackich, jak i literatury przedmiotu. W tym konteks$cie trzeba
podkresli¢, ze opracowanie, ktorego podjat si¢ autor, stanowi spore wyzwanie, zwlaszcza
z uwagi na zréznicowang i w sumie dos¢ oszczedng baze zrédlowa. Wérdd antycznych
autorow, ktorzy przyczynili si¢ do dostarczenia szczegotow na temat bitwy pod Gabie-
ne, sg Diodor*, Plutarch’, Poliajnos®, Nepos’ i Justynus®. Podstawowg cechg réznigca
wspomniane zrodta jest ich objetos¢, ale rowniez zajmowane przez dziejopisarzy stano-

' E. Badian, The Death of Parmenio, ,Transactions and Proceedings of the American Philological
Association” 1960, 91, s. 329.

2 Wsrod nich mozna wymieni¢: G. Lach, Wojny diadochéw 323-281 p.n.e., Zabrze 2012; E. Wipszycka,
B. Bravo, Historia starozytnych Grekow, t. 111: Okres hellenistyczny, Warszawa 2010.

3 R.M. Errington, Historia $Swiata hellenistycznego 323-30 p.n.e., Krakow 2011,

4 Diodor Sycylijski, O Agatoklesie i Antygonie Jednookim (Biblioteka Historyczna XIX), red. L. Mroze-
wicz, przekt. T. Polanski, kom. L. Mrozewicz, Poznan 2019, 19.42-44.

S Plutarch, Eumenes, [w:] Plutarch’s Lives VIII: Sertorius and Eumenes, Phocion and Cato the Younger,
przekt. B. Perrin, London 1959, s. 77-137.

¢ Poliajnos, Podstepy wojenne, wstep i przekt. M. Borowska, Warszawa 2003, 4.6.13.

7 Korneliusz Nepos, Zywoty wybitnych mezéw, Warszawa 1974.

8 Marek Junianus Justynus, Zarys dziejow powszechnych staroZytnosci na podstawie Pompejusza
Trogusa, wstep 1 kom. 1. Lewandowski, Warszawa 1988, 14.3.
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wisko. Relacja Korneliusza Neposa jest poklosiem propagandy, za ktéra odpowiedzialny
byt Hieronim z Kardii — historyk Antygonosa Monofthalmosa. W zwigzku z tym po-
wstajg watpliwosci dotyczace rzetelnosci i wiarygodnosci tej relacji stanowigcej jednak
znakomitg baz¢ poréwnawcza. Piekarski podkresla, ze wedtug Neposa Antygonos byt
nieswiadomy $mierci Eumenesa, ktorej dopuscit si¢ jeden ze straznikéw (s. 230-231).
W podobnym tonie snuje swoja opowies¢ Plutarch. Zgodnie z jego przekazem Eumenes
zostal zamordowany przez jednego ze straznikow, nie za$ na rozkaz Antygonosa. Nalezy
podkresli¢, ze z kolei wedlug Poliajnosa wing za pojmanie i $mier¢ Eumenesa obarcza
si¢ jego zotnierzy®. Poliajnos w swoim przekazie zaakcentowat szlachetng postawe An-
tygonosa, ktéry — widzac smutek zolnierzy wywolany utrata rodzin — zdecydowat si¢
natychmiast odda¢ tabory, natomiast zotnierze, widzac ten akt dobroci, nieprzymuszenie
przeszli na jego stron¢. Dokonat tego oddziat Srebrnych Tarcz, najpierw jednak zniewala-
jac Eumenesa i przyprowadzajac go Antygonosowi. Wida¢ zatem wyraznie, ze Poliajnos
nie zawarl zadnej wzmianki na temat bilateralnej umowy, zgodnie z ktora Zotnierze zde-
cydowali si¢ wymieni¢ wodza na tabory. Wydaje sie, ze relacja Diodora jest pozbawiona
elementdéw propagandowych, a wigc jest najbardziej obiektywna. Wedtug tego przekazu
zolierze w tajemnicy przed Eumenesem wystali postow do Antygonosa, a gdy ten zde-
cydowat si¢ odda¢ tabory, w zamian otrzymat zakutego w kajdany wroga. Stary wodz
dlugo zastanawiat si¢ nad losem Eumenesa, jednak ostatecznie zdecydowat si¢ go zgta-
dzi¢, swiadom jego lojalnosci wobec rodziny Argeadow.

Praca M. Piekarskiego wpisuje si¢ w temat niezwykle interesujacy, ale tez budzacy
spore obawy, co wynika z faktu, ze materiaty zrodlowe juz na pierwszy rzut oka spra-
wiaja wrazenie catkowicie niewystarczajacych do tego, aby w petni poswigci¢ temu
zagadnieniu cale opracowanie. Wspomniane powyzej deficyty zrodtowe sg dos¢ po-
wszechne i1 dotycza rowniez innych bitew, zwlaszcza z okresu wojen diadochow (Ipsos
301 p.n.e.)'0. Starcia wczesnego okresu hellenistycznego, szczegdlnie majgce miejsce
przed dziatalnos$cig Polibiusza, nie sg wystarczajaco dobrze udokumentowane!!. Jak wi-
da¢ nie odstrasza to jednak od podejmowania prob opisu wydarzen o podobnej tematy-
ce, wsrod nich mozna wymieni¢ publikacje, ktorg przygotowat Grzegorz Lach — Ipsos
301 p.n. e.'?, czy wydang w 2019 1. ksigzke M. Piekarskiego, dotyczaca kampanii

% Polyaen. 4.6.13.

10 M. Wolny, Pyrrhos’ Beteiligung an der Schlacht bei Ipsos: Uberlegungen zur Konzeption des Hel-
dentums bei Plutarch (Pyrrh. 4, 4), ,,EOS. Commentarii Societatis Philologae Polonorum” 2020, 107, s. 88
(tam takze dalsza literatura).

! Dla poréwnania warto wskaza¢ chociazby na opis bitwy pod Rafia (217 p.n.e.), ktory jest u Polibiusza
juz w przypadku samego starcia dos¢ rozlegty (zob. Plb. 5.83-86), a poprzedza go szerokie omdwienie sity mi-
litarnej zaré6wno Ptolemeuszy, jak i Seleukidow, a takze przygotowan do bitwy. Por. F.W. Walbank, 4 Historical
Commentary on Polybius, vol. I, Oxford 1957, s. 589-610.

12°G. Lach, Ipsos 301 p.n.e., Warszawa 2014,
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Aleksandra Wielkiego w Indiach i przebiegu walk nad Hydaspesem!3. Na marginesie nale-
zy podkresli¢, ze autor omawianej pracy nie wywodzi si¢ ze srodowiska stricte historycz-
nego, pozostajac niejako hobbystycznym entuzjastg problematyki historycznej. Mimo to
ambitnie potraktowal postawione przed soba zadanie. Praca ma charakter problematycz-
ny, co moze nieco utrudnia¢ lektur¢ osobom dotychczas niezaznajomionym z podbojami
Aleksandra Wielkiego oraz wojnami diadochoéw. Autor doktada jednak wszelkich staran,
aby jak najlepiej wytlumaczy¢ nastepstwa wydarzen. Cata publikacja zostata podzielo-
na na siedem rozdziatéw, a kazdy z nich na mniejsze paragrafy zatytutowane adekwat-
nie do opisywanej tematyki np. Piechota, Jazda, Slonie bojowe, Logistyka, cho¢ poja-
wia si¢ rowniez kilka bardziej zagadkowych: Pojedynek gigantow lub Bic sie czy cofac.

Pierwszych pig¢ rozdziatoéw stanowi obszerny wstep do czgsci wlasciwej, czyli ty-
tutowej bitwy. Jest to dowod znajomosci przez autora pewnego schematu odnoszacego
si¢ do niemalze wszystkich bitew starozytnosci. Mowa tutaj o zawarciu wprowadzenia
w opisywany okres, 6Owczesnej sytuacji politycznej, specyfiki rywalizujacych stron i cha-
rakterystyki przeciwnikow, a takze miejsca bitwy 1 wreszcie ruchow wojsk przed starciem.
Finalnie kwintesencj¢ stanowi starcie i jego konsekwencje. Autor postanowit zacza¢ od
ostatnich chwil zycia Aleksandra i rozpoczecia batalii migdzy oficerami (s. 9). W dalszej
czesci M. Piekarski w duzej mierze odwotuje si¢ do polityki Aleksandra, ktora wptyneta
na éwczesny ksztalt armii (s. 25-27), a wigc moment powstania Srebrnych Tarcz czy spo-
sob rekrutacji i uzbrojenia piechoty macedonskiej (s. 30—40). Autor skupia si¢ gtdwnie
na aspekcie militarnym armii diadochow, uwzgledniajac dane na temat floty (s. 60—64),
ekwipunku zohierskiego jazdy (s. 49-55), logistyki (s. 64—66) czy stosowanych taktyk
(s. 68—72). Piekarski wiele uwagi poswigca postaciom Antygonosa Monofthalmosa i Eu-
menesa, opisujac oblezenie Nory, bitwe pod Paraitakene i ostatecznie Gabiene, co w kon-
tekscie tytulu publikacji wydaje si¢ by¢ jak najbardziej uzasadnione. Naturalnie nie jest
to jednoznaczne z pomini¢ciem przez autora innych znamiennych graczy politycznych.
Ciekawe uzupehienie stanowig epizodyczne wzmianki, bedace formg przerywnika. Ich
tematyka wykracza poza kwestie stricte zwigzane z podjeta problematyka batalistyczng;
ich tre$¢ odwotuje si¢ chociazby do sposobu nasladowania zewnetrznych elementéw wy-
gladu Aleksandra przez jego nastepcow (s. 48). Zdaje si¢, ze gtdéwnym celem autora jest
dostarczenie czytelnikowi zweryfikowanego zasobu wiedzy, bez koniecznosci odsylania
go do zrodet antycznych.

W efekcie rozwinigcia problematyki kontekstu bitwy o watek tytulowy, a wigec gtow-
ny, pojawia si¢ dopiero w przedostatnim rozdziale. By¢ moze zamystem autora byto
wprowadzenie czytelnika w podjeta tematyke 1 zapewnienie klarownej ciaglosci wyda-
rzen. Autor poswigca temu zagadnieniu, w konteksScie objetosci, stosunkowo niewiele
miejsca (s. 213-231), co jest poniekad zrozumiale, biorgc pod uwage ilos¢ informacji

13 M. Piekarski, Hydaspes 326 p.n.e., Warszawa 2019.



Polemiki, recenzje i oméwienia 217

zawartych w zrodtach. Rozdzial ten rozpoczyna si¢ opisem wydarzen majacych miejsce
tuz po stoczonej bitwie pod Paraitakene i w sposob bezstronny prezentuje poszczegodlne
fakty. Wydaje si¢ to o tyle cenne, gdyz pozwala wypracowac czytelnikowi wilasne sta-
nowisko. Nastepnie autor opisuje przygotowania stron konfliktu, aby finalnie przej$¢ do
przebiegu starcia. W skrupulatny sposob przedstawia liczebnos¢ obu armii, chociaz zbyt
ufnie podchodzi do kwestii zrodet'*. Liczby w nich podawane sg czgsto przesadzone,
aby zaakcentowac przewage zwycigskiej strony lub w celu podkreslenia heroizmu stro-
ny walczacej nieposiadajacej zadnej przewagi. Dyskusja o liczbach ma tu jeszcze jeden
cel. Postugujac si¢ danymi opracowanymi przez klasyka rekonstrukcji antycznych poél
bitew Johannesa Kromayera, autor przedstawil porownawczo, w postaci tabeli, dlugos¢
szykoéw podang w metrach, aby utatwi¢ czytelnikowi zobrazowanie dwczesnych realiow
pola walki'>. W rozdziale szostym, a wiec kluczowym dla publikacji, zabrakto polemiki
ze zrédlami. Autor nie wyczerpat w petni skromnego materiatu zrédlowego. Piekarski za-
rzuca Diodorowi znuzenie i porzucenie idei opisu batalii, przy czym sam do§¢ wybidrczo
korzysta z relacji tego historyka (s. 216). Pomijajac sekwencje wydarzen zaproponowang
w relacji, odnidst si¢ do wydarzen zawartych w zaledwie dwoch (czterdziestym pierw-
szym 1 czterdziestym trzecim) z szesciu rozdzialow opisujacych bitwe (podziat przyje-
tym u Diodora)!¢. Rozdzial trzydziesty dziewigty to opis wydarzen majacych miejsce
tuz przed bitwa — odgrywa wigc rol¢ wprowadzenia, ponadto wlasnie tam Diodor po raz
kolejny podkresla spryt i talent Eumenesa, niezwykle istotny w konteks$cie owych wyda-
rzen. W rozdziale czterdziestym pierwszym Diodor zawart ustawienie wojsk, co wydaje
si¢ fundamentalne w kontek$cie tytutu publikacji'’, w czterdziestym drugim — moment
rozpoczecia starcia i jej przebieg'®, natomiast w czterdziestym czwartym — implikacje
bitwy i skazanie Antygenesa!®. Autor omawianej publikacji podobnie postapit z relacja
Justynusa — pomingt sparafrazowang rozmowe¢ Eumenesa podejmujacego probe przeko-
nania zohierzy do walki z Antygonosem oraz ich stanowcza odmowe?’. Nie ulega watpli-
wosci, ze zrodta powinny stanowic¢ podstawe prac o tematyce historycznej. Ich rola staje
si¢ bowiem jeszcze wicksza, gdy dostgpne materiaty zrodtowe nie sg zbyt obszerne, jak
zreszta w tym przypadku, na co trafnie zwraca uwage sam M. Piekarski. Ponadto warto
nieco doktadniej przyjrzec si¢ opracowaniom, ktore zawierajg proby rekonstrukcji przed-
miotowej bitwy, mogloby one wnie$¢ nieco merytorycznej tresci do pracy, lecz niestety

14 Zob. M. Piekarski, Gabiene..., s. 229.

15 J. Kromyer, G. Veith, Antike Schlachtfelder: Bausteine zu einer antiken Kriegsgeschichte (Band 4):
Schlachtfelder aus den Perserkriegen, aus der spdteren griechischen Geschichte und den Feldziigen Alexanders
und aus der romischen Geschichte bis Augustus, Berlin 1931, s. 427-428.

16 Diod. 19.39-44.

'7 Diod. 19.41.

18 Diod. 19.42.

19 Diod. 19.44.

20 Tust. 14.3.
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zostaly pominigte. Wsrod tych prac warto wspomnie¢ chociazby o publikacjach Boba
Bennetta i Mike’a Robertsa?!, G. Lacha??, Richarda A. Billowsa?*. Odniesienia do bitwy
znajdujg sie rowniez w artykutach Paula Bernanrda®*; Alberta B. Boswortha?®, Edwarda
M. Ansona®. Naturalnie ze wszech miar trafnym dziataniem jest odniesienie si¢ autora
do sztandarowych publikacji historykoéw specjalizujacych si¢ w okresie hellenistycznym
— wérod nich godnymi uwagi sg prace R.A. Billowsa, A.B. Boswortha, Nicholasa G.L.
Hammonda czy Waldemara Heckela. Warto§¢ merytoryczna wspominanych publikacji jest
nieoceniona, a ponadto pozwala na skonfrontowanie odmiennych stanowisk w nauce?®.

Trzeba podkresli¢, ze w schemacie prezentacji bitew — w zgodzie ze szkolnym, a nie-
raz i akademickim szablonem — poszukuje si¢ dalekosieznych konsekwencji starcia. Nie
inaczej postapiono i tutaj. Ostatni rozdzial to zatem swoiste podsumowanie bitwy pod
Gabiene i znaczenia tego starcia (s. 232-238). Autor akcentuje konsekwencje konfron-
tacji, m.in. jej wpltyw na zmiang uktadu sit i tworzenie si¢ nowych koalicji, a w rezul-
tacie na przebieg kolejnych wojen toczonych mig¢dzy coraz mniejszym gronem diado-
chow. Oprdcz tego znaczacym aspektem w kontekscie publikacji jest obraz 6wczesnego
zohnierza, ,,blakajacego si¢ to tu, to tam (...), szamotajacego si¢ z Perdikkasami, Mele-
agrami, Seleukami, Antygonami (...)”, co ukazuje tym samym rozktad armii?®. W kon-
teks$cie wydarzen samej bitwy zwrdcono uwagg na znaczenie Smier¢ Eumenesa — postaci,
ktéra poprzez prowadzong polityke mogta zmieni¢ bieg wydarzen i stanowi¢ powazng
konkurencje dla rywalizujacych ze soba diadochow.

Konkludujac, z punktu widzenia badan naukowych autor pracy nie dokonat zadne;j
rewolucji, ale tez zapewne nie to bylo gldéwnym celem. Praca jest napisana w sposob
prosty, zrozumialy, co bez watpienia jest jej atutem. Czytelnik nie napotyka szeregu
niezrozumiatych poje¢, a w konwekcji nie zniecheca si¢ dalsza lektura, co spetnia za-
danie popularyzatorskie. W uporzadkowaniu wiedzy okazujg si¢ by¢ przydatne liczne
tabele przedstawiajace podziat satrapii (s. 20-23), zestawienie porownujace stosunek
jazdy do piechoty w wybranych bitwach tego okresu (s. 45—46). Podczas opisywania
wydarzen majacych miejsce w starozytnosci autor postuguje si¢ historycznymi nazwa-

2l B. Bennett, M. Roberts, Wojny nastgpcéw Aleksandra. Dowddcy, kampanie, tajemne spiski i zdrady,
Warszawa 2010, s. 112-115.

22 G. Lach, Wojny diadochow..., s. 123-130.

2 R.A. Billows, Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State, Berkeley—
—Los Angeles—Oxford 1997, s. 94-104.

24 P, Bernard, Hellenistic Arachosia: A Greek Melting Pot in Action, ,,East and West” 2005, 55, s. 17-18.

25 A.B. Bosworth, The Historical Setting of Megasthenes’Indica, ,,Classical Philology” 1996, 91, s. 118.

20 E.M. Anson, Alexander’s Hypaspists and the Argyraspids, ,,Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte”
1981, 30, s. 119.

27 R.A. Billows, op. cit.; A.B. Bosworth, The Legacy of Alexander the Great. Politics, Warfare, and Pro-
paganda Under the Successors, Oxford 1992; N.G.L. Hammond, Starozytna Macedonia. Poczqtki, instytucje,
dzieje, Warszawa 1989; W. Heckel, Who's who in the age of Alexander the Great. Prosography of Alexander's
Empire, Oxford 2006.

28 K. Nawotka, Aleksander Wielki, Wroctaw 2004, s. 506-507.
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mi panstw, krain oraz miast. Wspotczesne nazewnictwo stosuje, gdy odwotuje si¢ do
czasow obecnych. Ta metoda ma za zadanie utatwi¢ zorientowanie si¢ w opisywanym
teatrze wydarzen. Ponadto na ostatnich stronach publikacji czytelnik znajdzie indeks
0sob (s. 271-280), indeks geograficzny (s. 281-291), krotkie biogramy najwazniej-
szych postaci (s. 241-256), a takze kalendarium wydarzen od 323 p.n.e., a wigc Smier-
ci Aleksandra, do 316 p.n.e., czyli daty unicestwienia ostatniego stronnika Olimpias
i upadku stronnictwa Argeadow (s. 258-262). W dalszej lekturze pomocny okaze si¢
wykaz zastosowanych skrotow (s. 263). Autor zadbat o dodatkowy odbior tresci ksigz-
ki, wzbogacajac ja zalgczonymi ilustracjami przedstawiajagcymi pomnik Aleksandra,
rycinami scen bitewnych, monet, reprodukcjami obrazéw prezentujacych pozegnanie
Aleksandra przez zothierzy, ruiny Pelli, a takze 6wczesnych ilustracjami przedstawi-
cieli elitarnych formacji i mapami imperium macedonskiego z czaséw drugiej i trzeciej
wojny diadochow. Liczba stron publikacji nie odstraszy nawet najwigkszych scepty-
kow zagadnien historycznych.

Mimo wielu pozytywnych aspektow, dostrzegana jest konsekwencja w co najmnie;j
niestandardowym albo wrecz btednym sposobie sporzadzania przypisow zrédlowych
— chociazby zapis relacji Kwintusa Kurcjusza Rufusa CQR X.5.15, ktérego poprawna
forma powinna wyglada¢ nastepujaco: Curt. 10. 5.15%°, z kolei w przypadku Arr. VIL. 11,
odwolujac si¢ do Arriana, nalezy uwzgledni¢ tytut dzieta, na ktére autor si¢ powotuje:
Arr. Anab. 7.11%°, ponadto Tukidydes: Thuc. 1, a nie Tucc.1, gdzie wskazanym byltoby
umieszczenie konkretnego rozdziatu, w celu umozliwienia odnalezienia danej informa-
cji3!. Oprécz tego Poliajnos, ktorego wilasciwy zapis wyglada tak: Polyaen, w publikacji
natomiast znajduje si¢ Pol.>?

Niemniej jednak trzeba wierzy¢, ze niniejsza publikacja nie jest ostatnig pracg podej-
mujacy tak trudna, ale niezwykle wazna tematyke.
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Summary: Michat Piekarski’s monograph Gabiene 316 p.n.e. [Gabiene 316 BCE] analyzes the signifi-
cance of the Battle of Gabiene and its implications for subsequent Wars of the Diadochi. The title could
suggest that the main purpose of the book was to reconstruct the epic battle. However, the book begins
with the events that took place directly after Antigonus | Monophthalmus’ death to increase the clarity
and coherence of the story. The first chapter focuses on the events of 323 BCE, including the plans and
measures undertaken by Macedonian nobility, whereas subsequent chapters present these events in a
wider context and provide a detailed description of the Battle of Gabiene. The author makes references
to other military conflicts which, in his opinion, influenced the balance of power among the Diadochi
and ultimately contributed to Antigonus’ victory in 316 BCE. The article analyzes the book’s content
and structure, and it makes several suggestions regarding other literary works on the subject. Source
materials that were omitted in the analyzed book, but make an important contribution to research on
the Hellenistic period, were proposed. Overall, the book received a positive review, and the author was
praised for his style, language and ability to capture the reader’s attention, observed in nearly all parts
of the book. The reviewed book makes a valuable contribution to Polish bibliography dedicated to the

Hellenistic period.
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