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Korespondencja starosty knyszynskiego
Tomasza Czapskiego (1711-1784) jako zrddto poznania
jego rodzinnych relacji i sporow sgdowych*

W ostatnich latach mozna dostrzec coraz wigksze zainteresowanie tzw. historig oso-
bistg i to nie tylko ze strony historykow, ale takze przedstawicieli pokrewnych dziedzin
badawczych. Warto zwrdci¢ uwage, ze badania egodokumentéw majg licznych zwolen-
nikow m.in. wsrod historykow literatury czy socjologow. W zwiazku z tym w literaturze,
jak i na konferencjach naukowych poswigconych tym zagadnieniom sg przytaczane roz-
nego rodzaju definicje owych dokumentow. Do tej kategorii zrodet historycznych mozna
zaliczy¢ zyciorysy, wspomnienia, dzienniki, pamigtniki, autobiografie czy listy! — i to
wilasnie na tych ostatnich chcialbym si¢ skupic.

Niniejszy artykut dotyczy stricte postaci Tomasza Czapskiego (1711-1784), starosty
knyszynskiego, ktory pozostawit po sobie — w mniejszym stopniu — opini¢ kolekcjonera
sztuki, a w wiekszym stopniu — ciemiezcy i warchota?. Na te druga opini¢ niewatpliwie
mial wplyw Franciszek Karpinski, ktory w swoim pamigtniku napisat:

* Artykut powstal w ramach realizacji projektu badawczego ,Zrédta do dziejow Czapskich
w XVIII wieku. Egodokumenty cztonkéw rodziny wojewody pomorskiego Piotra Jana (1685-1736) — opraco-
wanie filologiczno-historyczne i edycja”, finansowanego ze $rodkéw Narodowego Programu Rozwoju Huma-
nistyki (11H 20 0343 88).

! Przytoczony podzial jest powszechnie przedstawiany w literaturze naukowej. Warto jednak zwrocié
uwagge na ustalenia Wiadystawy Szulakiewicza, ktora podkreslita, ze do grona egodokumentéw mozna zaliczy¢
takze petycje, ankiety, testamenty czy raporty przestuchan, niekiedy niezbgdne w kontekscie badan historii
spotecznej, zob. W. Szulakiewicz, Ego-dokumenty i ich znaczenie w badaniach naukowych, ,,Przeglad Badan
Edukacyjnych” 2013, nr 16, z. 1, s. 67.

2 Te aspekty zostaly opisane szerzej w rozprawie doktorskiej obronionej na Wydziale Nauk Historycz-
nych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w grudniu 2020 r.: M. Tomaszewski, Tomasz Czapski herbu
Leliwa (1711-1784). Zycie i dziatalnosé.
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Tak byt okrutny, ze tych ktoérych nie lubit albo winnymi sobie osadzil w beczke nabita

brantlami sadzal i takie beczki, dla swej rozrywki, przed soba toczy¢ kazaf.

Roéwniez znamienity historyk Janusz Tazbir nie miat o Czapskim najlepszego zda-
nia, skoro okre$lit go mianem ,,sadysty mniejszego kalibru™*. Stwierdzenia te maja bez
watpienia zwigzek z konfliktem, jaki Czapski toczyt z hetmanem wielkim koronnym
i kasztelanem krakowskim Janem Klemensem Branickim. Ten sgsiedzki spor byt dla
Tomasza Czapskiego niezwykle waznym zyciowym ,,epizodem”, ktory wplynat znacza-
co nie tylko na jego karier¢ polityczng, ale rowniez na stan finanséw i — co wazne — na
wspomniang reputacj¢. Poza wymienionym magnatem starosta knyszynski walczyt takze
z rodzefnstwem oraz magistratem Gdanska. Ostatni z wzmiankowanych konfliktow stat
si¢ niedawno obiektem szczegdtowej analizy Zbigniewa Naworskiego®.

Powyzsze kwestie majg odzwierciedlenie w jego korespondencji, ktorg chcialbym
pokroétee scharakteryzowac w kontekscie jego relacji rodzinnych oraz sporéw sasiedzkich.
W tym miejscu pragneg zaznaczyé, ze korespondencja Czapskich, w ktorej pojawia si¢
dos¢ czesto Tomasz, byta juz wezesniej obiektem badan naukowych, zarowno tych hi-
storycznych, jak i literaturoznawczych. Doktadniej rzecz ujmujac, kilka lat temu zostata
opublikowana niezwykle interesujaca i bogata w informacje korespondencja Magdale-
ny Czapskiej, siostry starosty knyszynskiego, do Hieronima Floriana Radziwilta, ktora
opracowaly Iwona Maciejewska i Katarzyna Zawilska®. W listach Czapskiej jej starszy
brat przedstawiony jest jako osoba problemowa, majaca pretensje przede wszystkim ma-
jatkowe do autorki listow, ale nie tylko. W zwiazku z tym, ze niniejszy artykut dotyczy
szeroko pojetej problematyki sporow Czapskiego, ograniczg si¢ do scharakteryzowania
jego sasiedzkiego konfliktu z Janem Klemensem Branickim i magistratem gdanskim oraz
rodzinnego sporu zwigzanego z Pawlem Tadeuszem Czapskim, ktory roscit sobie prawa
do majatku rodzinnego, w tym pozostajacego w rekach Czapskich starostwa knyszyn-
skiego’.

Na wstepie warto odnies¢ si¢ do kregu odbiorcow listow wojewodzica pomorskiego.
Zachowana korespondencja nasuwa konstatacje, ze nie byto do srodowisko duze, wrgcz
przeciwnie — skromna liczba odbiorcéw ograniczata si¢ do cztonkow jego rodziny i kilku

3 F. Karpinski, Historia mego wieku i ludzi, z ktorymi Zyltem, oprac. R. Sobol, Warszawa 1987, s. 82.

4 F. Tazbir, Okrucienistwo w nowozytnej Europie, Warszawa 1999, s. 176.

5 Z.Naworski, Starosty knyszynskiego Tomasza Czapskiego wojenka z Gdarnskiem, [w:] Miasto i paristwo
na przestrzeni dziejow. Studium historyczno-prawne, red. M. Gatedek i in., Warszawa 2020, s. 135-151.

¢, Gdybym Cig, moje Serce, za mgza nie miala, Zy¢ bym nie mogta”. Listy Magdaleny z Czapskich do
Hieronima Floriana Radziwitla z lat 1744—1759, wstep 1 oprac. 1. Maciejewska, K. Zawilska, Olsztyn 2016.

7 Archiwum Gtowne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Zbiér Anny z Potockich Ksawerowej
Branickiej (dalej: ZAB), Akta r6znej proweniencji, sygn. 327, s. 1-20: Wyrok w sprawie pomi¢dzy Matachow-
skim a I. Branicka, VIII 1788.
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0s6b spoza tej grupy. Do adresatdéw mozemy zaliczy¢ jego matke Konstancje, ojca Pio-
tra Jana i brata Pawta Tadeusza. Czapski pozostawit takze kilka listow do samego Jana
Klemensa Branickiego, ktore rowniez uzupetniajg nasza wiedz¢ dotyczaca ich zawitego
sporu o starostwo knyszyniskie®. Ta niewielka cze¢$é korespondencji moze jednak wiele
powiedzie¢ o osobistych odczuciach samego autora odno$nie do wielu nurtujacych go
kwestii. Do nich mozemy zaliczy¢ sprawy sporow sadowych, pretensji majatkowych czy
postrzegania poszczegdlnych postaci przez wojewodzica pomorskiego. Jak mozemy si¢
domyslaé, nie wyrazat si¢ pochlebnie na temat wielu osob czy instytucji, z ktorymi miat
do czynienia. Nie nalezy si¢ zresztg temu dziwi¢, bowiem — jak sam twierdzit — miat spo-
ro problemow prawnych. W liscie do zony Marii z 1763 r. zanotowat:

Day Boze lecz czyty tak czyty znaczy si¢ stanie to prosze na te wszystkie obowiaski co
wyzy wyrazatem, si¢ nie turbowa¢, bo mi mnie by martwilty wszystkie sprawy przegrane

jak twoia naymnisza stabo$¢®.

Kilka lat p6zniej w korespondencji skierowanej do jednego ze swoich oficjalistow
wspominat:

Czemu zas WPan te papiery prawne do sprawy z Boruckim y kasztelanem Dabskim,
y Malanoskim, iako y z Jmc Panio Dzialynsko woiewodz. malbor. Tu odestales oprocz
tradycyi ostatniey ktorg wyiowszy nie mniey tu przystac bo te papiery mogty si¢ u WPa-
na zosta¢ teraz sagdow niemasz lecz gdy iusz byly u niego to mogty zostac bo znowu ich

nazad przesytac moze by¢ trudnosc!®.

W tym fragmencie wspomniane sg postacie, z ktérymi starosta mial problemy praw-
ne, zapewne na tle majatkowym. Wérdd nich pojawita si¢ m.in. Jadwiga z Dziatynskich,
zona Michata Czapskiego z linii smgtowskiej, wojewody malborskiego. Z innych zro-
del wiemy, ze Tomasz Czapski toczyl ze swoim krewnym ostre spory prawne, niestety
do dzisiaj zachowala si¢ znikoma dokumentacja, rowniez ta epistolograficzna, opisujaca
konflikt migdzy nim a wojewoda!'!.

Przejdzmy jednak do kwestii, ktora w kilku przypadkach pojawia si¢ w jego listach,
mianowicie do jego walki z magistratem Gdanska. Spdr ten dotyczyt z jednej strony
spraw finansowych, z drugiej — niemozliwej do zaakceptowania przez staroste knyszyn-

8 AGAD, Archiwum Roskie, sygn. IV/69: Korespondencja T. Czapskiego z lat 1744—1746. Zob. rdwniez
Archiwum Panstwowe w Biatymstoku, Teki Glinki, sygn. 315, s. 5-6, 18-19, 31.

° Biblioteka Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk (dalej: BPTPN), sygn. 1547, s. 67: T. Czapski
do M. Czapskiej, z Gdanska, 1T 1763.

10 BPTPN, sygn. 1548, s. 47-48: T. Czapski do oficjalisty, z Warszawy, 19 VIII 1769.

" A. Mankowski, Czapski Tomasz, [w:] Polski stownik biograficzny, t. IV, red. gt. W. Konopczynski,
Krakoéw 1938, s. 195.
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skiego pozycji gdanszczan. Zdaniem Czapskiego uzurpowali sobie oni prawo do lekce-
wazenia stanowej przynaleznosci do szlachty, dajacej mu uprzywilejowana pozycj¢ wo-
bec stanu mieszczanskiego. Swoje interesy z Gdanskiem szlachcic prowadzit wlasnego
uznania, dbajac o to, aby racja byla zawsze po jego stronie. Znamienne sg tu stowa Teresy
Zielinskiej, ktora stwierdzita, ze ,,tylko w Gdansku mogt natrafi¢ na zdecydowany opor
taki warchot, jak Tomasz Czapski”'?. Z kolei z innych Zrodet wiadomo, Ze spér ten byt
niezwykle dhugi i niekiedy bardzo zacigty. Dotyczyl on dos¢ powszechnego problemu,
tzn. praw szlachty, ktore w jego ocenie powinny by¢ ponad przywilejami mieszczanski-
mi. Z korespondencji starosty dowiadujemy si¢ rowniez, ze poza zwyklymi awanturami
wszczynanymi np. na sejmikach Prus Krélewskich!3 dochodzito do konfrontacji trybu-
nalskich. W jednym z listéw do zony Marii Czapski wspominal, ze sprawa wyzszosci
interesow szlachty nad mieszczanskimi miata swoj oddzwick w Piotrkowie:

O tym ale zeby mu kopia postat dekretu aby to si¢ rozglosito migdzy mieszczany, bo co
Majestat to bedzie tajut a gdy bedzie kopia u jednego z mieszczan to si¢ po catym miescie
rozglosi 1 wiedzie¢ wszyscy beda i zeby 1 to dotozono w dekrecie aby wszelkie ksiegi
tak grodzkie tak ziemskie jako i grodzkie do oblaty ten dekret przyjeni dla obwieszenia

i uwiadomienia kazdego szlachcica, ze miasto niema wiadzy nad szlachte'*.

Z tego krotkiego fragmentu listu mozemy wywnioskowac, iz strony spotkaty si¢
w wysoko sytuowanej w hierarchii sgdowniczej instytucji oraz ze szlachta (w tym row-
niez sam Czapski) zyskata postuch dla swoich interesow. Czapskiemu przy okazji zale-
zato, aby o wyroku bylto glosno w Rzeczpospolitej, stawiajac gdanszczan w niekomforto-
wej sytuacji. Co cickawe, wyjatkowo pominat tutaj problemy finansowe lub podatkowe,
ktore zazwyczaj byly dla niego niezwykle istotne'>. Wiemy z wielu zrodet, ze starosta
knyszynski, notabene mieszkajacy na co dzien nad Mottawa, nie chciatl ptaci¢ podatkow
za wwozone do miasta produkty rolne. Nad te problemy stawiat swoje szlacheckie ego,
ktore nie pozwalalo mu na akceptacje warunkow stawianych przez gdanski magistrat.
Nie nalezy si¢ dziwi¢, ze poza krokami podjetymi — jak wynika z listow Czapskiego
i szlachty — w sadach ziemskich, grodzkich czy trybunatach planowano ponadto zajazdy
dobr ziemskich nalezacych wiasnie do tego miasta'®. Czy do nich doszto? Koresponden-

12 T. Zielinska, Przyczynek do sprawy wlasnosci szlacheckiej w Gdansku XVIII stulecia, [w:] Ludzie —
— kontakty — kultura XVI-XVIII wieku. Prace ofiarowane Profesor Marii Boguckiej, red. J. Kowecki, J. Tazbir,
Warszawa 1997, s. 109.

13 Wareg [S.K. Walega], Jak prorektor toruriski Schultz obrazit dume szlacheckq i co z tego wyniklo?,
»Stowo Pomorskie” 1935, t. XV, nr 58 z 10 111, s. 4-5; idem, Perypetie torunskie i gdanskie na sejmiku general-
nym w marcu 1764 roku, ,Rocznik Torunski” 1999, t. XX VI, s. 131-147.

4 BPTPN, sygn. 1547, s. 70: T. Czapski do M. Czapskiej, z Gdafiska [?], 26 IT 1763.

15 Ibidem.

16 Tbidem, s. 68-75.
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cja tego jednoznacznie nie wyjasnia, ale nie nalezy tego wykluczy¢. Wiemy bowiem, ze
starosta dokonywat na terenie Prus Krolewskich najazdéw na majatki nalezace do jego
mtodszej siostry Magdaleny!”. Mozna zatem podejrzewac, ze nie miat oporow, by doko-
nywac rabunkow miejscowosci nalezacych do innych oséb czy miast — w tym przypadku
Gdanska.

W konteks$cie sporu z Gdanskiem warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden interesu-
jacy list. Ot6z w 1763 r. Czapski skierowat pismo do spokrewnionego z nim Jana Miko-
taja Chodkiewicza, w ktorym stwierdzit, ze magistrat Gdanska naduzywa swojej pozycji
kosztem szlachty:

Uszczerbek prerogatyw stanu rycerskiego, zuchwalymi magistratu gdanskiego w pi-
smach ich drukowanych edycjach, a wigcej jeszcze uczynkach atentowane przestgpstw,
insynuowany doskonata z osoby JIWWMWM Pana Dobrodzieja mie¢ bedzie w kole
JWW jego kolegow promocja, atoli jednak i ja jako wspotczesny tejze Ojczyzny Patriota

i réwny z mito$ci jej zwigzany obowigzkiem!s.

Mozna zauwazy¢, ze wcigz mialy miejsce spory Czapskiego z magistratem Gdanska.
Jeszcze w 1773 1. Czapski wraz z zong Marig ponownie spotkali si¢ w sadzie z miesz-
kancami miasta. W tym konkretnym przypadku doszto do konfliktu na tle majatkowym
miedzy Czapska a mieszczka Marig Geydowna. Powodka byla gdanszczanka, ktora do-
magala si¢ od starosciny zwrotu towaré6w. Sprawa byta na tyle trudna, ze skierowano
skarge do sadu asesorskiego. Ta instancja odrzucila jednak oskarzenie — jak okreslit to
Zygfryd Rymaszewski — jako superflue, prawdopodobnie ze wzgledu na osobg powddki,
dlatego tez proces trwal jeszcze w 1774 r.1?

Podsumowujac ten watek, warto zwroci¢ uwage, ze spor byt wpisany w szerszy kon-
tekst rywalizacji szlachty z magistratem miejskim Gdanska. Trwal on zreszta na wielu
plaszczyznach — sagdowej, sejmikowej i piSmienniczej?’. Baza zrodtowa, w tym korespon-
dencja starosty knyszynskiego, niestety nie potwierdza, jak dlugo Czapski byt w sporze
z wladzami tego o$rodka miejskiego. Nalezy jednak przypuszczac, ze konflikt ten trwat
do czasu wyprowadzki wojewodzica pomorskiego i jego zony do Warszawy. Miato to
miejsce prawdopodobnie jeszcze w 1774 r., co potwierdza zgoda udzielona w stolicy

17" Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Majatek Pawtowice-Mielzynscy, sygn. 380, k. 4: Actum in curia
regia Varsaviensi [...], 1758 r.

18 Archiwum Narodowe w Krakowie, Archiwum Mtynowskie Chodkiewiczow, sygn. 269, s. 401:
T. Czapski do J.M. Chodkiewicza, Nowa Wies$, 10 V 1764.

19 Z. Rymaszewski, Sprawy gdariskie przed sqdami zadwornymi oraz ingerencja krélow w gdanski wy-
miar sprawiedliwosci XVI-XVIII wieku, Wroctaw 1985, s. 89.

20 Opisanie zuchwalych postepkéw i wiolencji, ktore réznemi czasy magistrat Gdanski nad osobami stanu
szlacheckimi wykonywal, i jako y ostatniego procederu ich z WW. Imciq Panem Czapskim starostq knyszynskim,
[bmir],s. 4.
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przez Tomasza i Mari¢ Czapskich Pawtowi Bojkowskiemu i Mariannie Motylewskiej
(garderobianej) na zawarcie przez nich matzenstwa w stolicy?!.

Listy autorstwa Tomasza Czapskiego moga by¢ przydatnymi zrodtami rowniez
w odniesieniu do innych kwestii. Mam tu na mys$li rodzinne relacje czy wspomniany
konflikt z Janem Klemensem Branickim. Co cieckawe, te dwie materie sa $ci§le ze soba
powigzane, chociazby z tego wzgledu, ze po 1749 r. hetman wspieral mtodszego brata
Tomasza — Pawla Tadeusza w uzyskaniu praw do starostwa knyszynskiego??. Skonflik-
towani magnaci kldcili si¢ m.in. o porwania miejscowej ludnosci, bedacej na ustugach
jednej lub drugiej strony. Przyktadem tego procederu miata by¢ sytuacja z nieznanym
z imienia blacharzem, ktory wykonywat dla wojewodzica pomorskiego pewne zlecenia.
Ow robotnik zostal porwany przez ludzi Branickiego i wywieziony poza ,jurysdykcje”
Czapskiego. Starosta uwazat, ze dokonano tego z rozkazu hetmana, a samego uprowa-
dzenia dokonat major Jan Henryk Klemm, zaufany kasztelana krakowskiego. Podwladny
wspomnianego magnata miat si¢ zresztg dopusci¢ jeszcze w 1746 r. wielu porwan?. Bez
watpienia Czapski mial pewne obawy, co wyrazil w swoich pismach, dotyczace falszo-
wania dokumentow. Za tym procederem mieli sta¢ zaufani hetmana?, co mogto nie$¢
powazne konsekwencje, zwlaszcza ze jego oponent miat ogromne wptywy, rowniez na
polu trybunalskim. Dochodzito takze do innych ekscesow, ktore niekiedy konczyly sie
$miercig poddanych, cho¢ Czapski nie wierzyl — co zaznaczal w liScie do matki — by
hetman byt tak ,,gtupi”, kontynujac ten spor?®. Bardzo si¢ mylit, gdyz — jak pokazaty
pbézniejsze wydarzenia — ich konflikt trwat jeszcze kilkanascie lat.

Bledem byloby jednak uznanie Czapskiego za osobe, ktdra nie bata si¢ szlacheckie-
go wymiaru sprawiedliwosci, wrecz przeciwnie — w listach zaznaczat, ze ma §wiadomosé
narastajacych problemow i ewentualnych konsekwencji swojego postgpowania. Obawiat
si¢ przede wszystkim oskarzen dotyczacych zniewalania szlachty. Zdarzato si¢ nawet,
ze niektore rodziny pochodzenia szlacheckiego zrownywat ze stanem chtopskim. W tym
momencie warto przytoczy¢ sytuacje opisang przez Czapskiego w jednym z listoéw do
matki, napisanym w 1748 r.:

Trzeba znawiaé sprawy, bo kedy chtopy jak prawda to¢ z niemy nie w trybunale tylko

w asisory trzeba by si¢ prawowac [...]%.

2l Lietuvos moskly akademijos Vrublevskiy biblioteka, Fond 273, nr 680, [b.p.]: Korespondencja
Czapskich, Warszawa, 5 11 1774.

22 M. Tomaszewski, op. cit., s. 110-123.

2 AGAD, Archiwum Roskie, sygn. IV/69, s. 4-5: T. Czapski do J.K. Branickiego, w Dobrzyniewie,
12V 1746.

24 BPTPN, sygn. 1546, s. 1: T. Czapski do K. Czapskiej, [b.m.], 19 VI 1746.

25 Tbidem.

20 BPTPN, sygn. 1547, s. 9: T. Czapski do K. Czapskiej, z Dobrzyniewa, 26 VI 1746.
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Tak sytuacja przedstawiata si¢ w podlaskiej rodzinie Chrabatowskich, co zostanie
rozwinigte w dalszej czgsci niniejszego artykutu.

Wszelkie problemy natury prawnej nie spowodowaty jednak u Czapskiego refleks;ji,
by zaprzesta¢ walki z pot¢znym sasiadem z Bialegostoku, ktory aktywnie popierat wszel-
kie wystapienia mieszczanskie, chtopskie czy szlacheckie przeciwko staroscie. Nie miat
jednak odwagi, aby osobiscie stawic si¢ w sadzie, chociaz — jak sam podkreslat — propo-
nowata mu to jego matka?’. Natomiast na obrady trybunalskie wysytat swoich zaufanych
ludzi. Takie wydarzenie miato miejsce w 1746 r., kiedy to do Piotrkowa postal niejakiego
Dombrowskiego (Dabrowskiego?), ktoremu polecit rozmawia¢ z ,,patronami”, a wigc
osobami dbajacymi o interesy starosty?®. Zapewne analogiczna sytuacja miala miejsce
w przypadku sadow grodzkich, asesorskich czy ziemskich.

Z korespondencji wynika, ze mimo problemow Czapski chciat kontynuowac ktotnie
z Branickim. By¢ moze jego postawa byla spowodowana pozyskaniem bardzo potez-
nego sojusznika w osobie Hieronima Floriana Radziwilta, ktory staral si¢ (skutecznie)
o wzgledy Magdaleny Czapskiej*. Co ciekawe, na proézno szuka¢ w interesujacej nas
korespondencji szczegdtowych adnotacji dotyczacej wsparcia litewskiego magnata dla
starosty knyszynskiego, chociaz wiemy z innych listow, ze takowa pomoc byta udzielana
(np. proby naktaniania urzednikéw trybunalskich, aby ,,pozytywnie” wypowiedzieli si¢
w sprawach starosty). Do takiej sytuacji doszto np. w 1748 1.3 Inng wplywowa osoba,
ktéra miata wesprze¢ oskarzanego o naduzycia, byt ksiaze Jablonowski (Jozef Aleksan-
der?). W tym jednak przypadku Czapski nie tudzit si¢, bowiem zwrdcit uwagg na fakt, iz
ten magnat miat zte dodwiadczenia w trybunale lubelskim?!'. Co wazne, Czapski polegat
nie tylko na wspotpracy z potgzniejszymi od siebie przeciwko Branickiemu, ale takze na
wilasnej wiedzy prawniczej. W jednym z listow z 1748 r. naktaniat matke, by ta zapoznata
si¢ z konkretnymi konstytucjami sejmowymi:

Abys ych sobie kazata przeczytac z woluminuw legum.

Imo Przysigga hetmandéw co ja czynia znajduje si¢ w woluminie 6 szustym pod
tytulem Jurament Hetmanuw folia 258 y 259, gdzie wyraza ze cale nie powinni
ludzyrzeczypospoliteynanic zazywac ani na zadne zajazdy ani na zadne exekucje
2do o najasach albo nasciuu co si¢ znajduje woluminie 2: drugim folio 942 ano 1576

toc podkul tego artykutu powinien P. Hetman by¢ karany bo najecha¢ kazat.

27 BPTPN, sygn. 1547, s. 2: T. Czapski do K. Czapskiej, [b.m.], 19 VI 1746.

28 Tbidem.

2 AGAD, Archiwum Roskie, dz. IV, sygn. 815, s. 273: H.F. Radziwit do K. Czapskiej, 22 VII 1745 [?].
O zwiazku Magdaleny Czapskiej z litewskim magnatem szerzej zob. P. Gad, Hieronim Florian ks. Radziwitt
(1715-1760) ofiara czarnej legendy?, Warszawa 2022, s. 93—121.

30 AGAD, Archiwum Roskie, dz. IV, sygn. 818, s. 11: H.F. Radziwitt do K. Czapskiej, [b.m.], 19 VI 1748.

31 BPTPN, sygn. 1547, s. 5-7: T. Czapski do K. Czapskiej, z Dobrzyniewa, 20 VI 1746.



68 Mikotaj Tomaszewski

3tio Shuj aby bez abszytu nie przymowac¢ znajduje si¢ woluminie 2: Drugim pod

tytutem o Stugach folio 972 anno 1578 gdzie opisuje Ze zaraz powinni by¢ wydani®2.

Jednym z watkow owego konfliktu byly sprawy z rodzinami Kramkowskimi i wspo-
mnianymi wcze$niej Chrabatowskimi, ktore zamieszkiwaly na Podlasiu. Byly one zreszta
popierane przez hetmana, ale — co warto zauwazy¢ — niektorzy z nich trafili jednak do wie-
zien staro$cinskich mieszczacych si¢ w Dobrzyniewie. Cztonkowie tych drobnoszlacheckich
familii, uwazanych przez Czapskiego za chlopskie, oskarzaly staroste nie tylko o naduzy-
wanie swojej pozycji, ale takze o spowodowanie $mierci jednej ze szlachcianek wywodza-
cej sie z tych rodzin®. W zwiazku z tymi klopotami w listach starosty czesto pojawiaja si¢
watki wspomnianych zajazdow, za ktorymi miat sta¢ Branicki, interesujacy si¢ (dla swoich
celow) problemem mieszkancow Knyszyna i innych pobliskich doébr. Dla przyktadu war-
to wspomnie¢ o interwencji tego magnata na terenie starostwa, ktérego zotnierze uwolni-
li wigzionych. Ich natomiast Czapski okreslat czgsto mianem ,.kryminalistow”. Co wigcej,
zachowanie hetmana uwazat za duzg niesprawiedliwosé, twierdzac, ze to ,,Branicki powi-
nien by¢ gardtem karany” za zbrojny zajazd na wi¢zienie starosty knyszynskiego w 1748 r.34

Nie tylko relacje swiadkoéw czy wyroki trybunalskie pokazuja, jak spor ten wygladat.
Rowniez w korespondencji starosty mozna znalez¢ kilka ciekawych informacji. Wiado-
mo z nich przyktadowo, ze hetman miat wspiera¢ mieszczan Knyszyna w sasiedzkiej
wojnie z Czapskim. Te sprawy oraz inne watki trafity pézniej na wokand¢ trybunatow za-
rowno w Lublinie, jak i w Piotrkowie. Czapski bat si¢ zwtaszcza zeznan swiadkow. Jego
obawy okazaly si¢ slusznie, bowiem w 1749 r. starosta na podstawie wyroku trybunatu
w Lublinie miat zaptaci¢ poszkodowanym az 228 800 zt polskich®. Poza wspomniany-
mi karami pieni¢znymi skazany starosta mial odsiedzie¢ ponad rok w wiezy dolnej, co
w prawie staropolskim oznaczato kar¢ nichanbigca. Nie byta to jedyna kara, ktora zostata
na niego nalozona w tym czasie’®.

Mimo wydania wyroku, przy jednoczesnym niewyegzekwowaniu wszystkich jego
postanowien, Branicki zawigzat blizsza wspotprace z mlodszym i upominajacym si¢
o majatek bratem starosty. Problemy migdzy bra¢mi zaczely narasta¢ przynajmniej od
1749 r. i niezaleznie od prob pojednania nie udato sie im doj$¢ do konsensusu?®”. I cho¢
milodszy z rodzefstwa przed przybyciem na Podlasie przebywat w Berlinie, to jednak
mial $wiadomo$¢ narastajacych nieporozumien w rodzinie, gtéwnie z winy Tomasza’®.

32 Ibidem, s. 8.

3 BPTPN, sygn. 1547, s. 8-10: T. Czapski do K. Czapskiej, Dobrzyniewo, 26 VI 1748.

3 BPTPN, sygn. 1547, s. 10-13: T. Czapski do K. Czapskiej, Dobrzyniewo, 8 VI 1748.

35 Sichsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, Loc. 3605/8, k. 6-6v.: N.N do N.N, Warszawa, 12 IX 1749.

36 M. Tomaszewski, op. cit., s. 106-109.

37 BPTPN, sygn. 1547, s. 38: T. Czapski do P.T. Czapskiego, z Gdanska, 19 IX 1751.

38 Sichsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 2098/5, s. 25-27: Dwa listy
P.T. Czapskiego do N.N., z Berlina, 6 IX 1749 oraz 10 IX 1749.
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Zte relacje migdzy bra¢mi utrzymywaly si¢ przez nastepnych kilka lat, co z pewnoscia
cieszyto Branickiego. Czapscy nie zaniechali jednak kontaktow, co dawato nadzieje, ze
uda si¢ zazegnac rodzinny konflikt. Przebywajacy po 1749 r. na terenie Prus Krolewskich
Tomasz pisat do Pawta Tadeusza:

Zgody jako nigdy nie unikatem, tak i nie unikam, b¢dac gotowy zawsze do prawa i jezeli
serio jej WMWM Pan sobie zyczysz to lub sam prosz¢ tu nadjecha¢ lub przez JIMC ka-

nonika przesta¢ projekta®.

Wiadomo réowniez, ze spér z Pawlem Tadeuszem miat swoj final w trybunale. Tomasz
najprawdopodobniej zostat zmuszony do oddania prawa do cze$ci starostwa, a przynaj-
mniej taka informacje mozemy znalez¢ w liscie z 3 maja 1755 r.*° Nalezy zatem zadaé¢
pytanie, czy byl on respektowany przez Tomasza? Jak wskazuja pdzniejsze wydarzenia
opisywane w listach, zdecydowanie nie, gdyz prawdopodobnie jeszcze za zycia starosty
doszto do scedowania praw do tej krolewszczyzny na corke Mari¢ oraz jej meza Stani-
stawa Matachowskiego, z ktoérymi spor toczyta Izabela Branicka, wdowa po hetmanie.
Wiemy z korespondencji, ze w 1780 r.:

JMP sedzia proces prawny, napisat pozew od JWW Matachowskich, JOO XX. Radziwit-
tow 1 dysponowat wyda¢ go JMP wojewodzicowi i JMP s¢dziemu Dzierzkowi [...]. Lecz
do ktorych sadoéw zapozywaja, odziemskich bielskich na kadencje tykocka napisat pozew

do sadu swego o co, o to?*!

Sprawa ponownie zaognita si¢ na tyle, ze wspotpracownicy Branickich poszukiwali
dokumentdéw procesowych przeciwko wojewodzicowi pomorskiemu w wojewodztwach,
w ktorych toczyly inne spory sadowe, a wigc w wojewddztwach chelminskim i malbor-
skim*2. Nie bedzie przesadg stwierdzenie, ze ta kl6tnia trwata nawet po $mierci Tomasza
Czapskiego, o czym $swiadczy kolejny wyrok, tym razem wydany cztery lata po $mierci
starosty:

Oczyszczenia JW. niegdy$ Tomasza Czapskiego, JWW Malachowscy prawie niepodob-

nego zadaja, gdy prezenty wiezionych okrucienstwa, nastgpnie uwolnienie onych i re-

3 BPTPN, sygn. 1547, s. 39: T. Czapskiego do P.T. Czapskiego, w Gdanisku, 19 VII 1752.

40 BPTPN, sygn. 1547, s. 40: T. Czapskiego do P.T. Czapskiego, z Gdanska, 3 V 1755.

41 S. Karwowski do 1. z Poniatowskich Branickiej, [15 VI 1780, z Dorohatynki], [w:] ,, Jasnie Oswieconej
Pani najnizszym stugq”. Listy generalnego plenipotenta Stanistawa Karwowskiego do kasztelanowej krakow-
skiej Izabeli Branickiej z lat 1771-1788, oprac. K. Syta, Torun 2020, s. 320.

4 S. Karwowski do I. z Poniatowskich Branickiej, [6 1 1784, z Dorohatynki], [w:] ,,Jasnie Oswieconej
Pani najnizszym stugq”..., s. 362.
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wizje poprzysi¢zone wiarg czynione w sadzie trybunalskim oczywiste odeprze¢ si¢ nie

mogace®.

Zastanawiajacy jest fakt, ze mimo ogromnej réznicy majatkowej i wptywow poli-
tycznych hetmana Branickiego nie udato mu si¢ doprowadzi¢ do ,,pacyfikacji” Czapskie-
g0. Mial on bowiem wszelkiego rodzaju narzedzia, by to zrobié¢, poczawszy od wojska,
jak i relacje z krolem Augustem III, ktorego czesto goscit w swoich podlaskich dobrach*4.
Starosta, jak mozna si¢ domysla¢, przedstawiat hetmana i cata zwigzang z nim sytuacje
w bardzo negatywnym $§wietle. Czg¢sto okreslat swojego sasiada jako ,,starego dziada”,
ale majacego wpltywy i probujacego przekupywac osoby, ktore moglty mu powaznie za-
szkodzi¢. Mimo znaczacej dysproporcji majatkowej Czapski nie szczgdzit srodkow, by
dziata¢ podobnie jak jego oponent.

Celem pelnego zobrazowania tematyki artykutu pragne przedstawi¢ kilka innych
uwag dotyczacych listow Tomasza Czapskiego. Przytoczone przyktady stawiaja staroste
w bardzo ztym $wietle. Mozna zada¢ zatem pytanie, czy utrzymywal on dobre relacje
z kimkolwiek? Na podstawie zachowanej spuscizny epistolograficznej mozemy wymie-
ni¢ zaledwie kilka osob. Bez watpienia jedna z nich byt jego ojciec Piotr Jan — wojewoda
pomorski. Z korespondencji, niestety nielicznej, wiemy, ze jego najstarszy syn realizowat
dla niego zakupy w Paryzu. Tak tez w 1736 r. Tomasz przedstawial ojcu caly wachlarz
pistoletow, ktore chciat dla niego naby¢*. W mojej opinii najlepsze relacje faczyly go
jednak z matka Konstancja, ktora starata si¢ zabezpieczy¢ jego pozycje polityczng (nie-
udanie), o czym §wiadczg jej starania u Aleksandra Jozefa Sutkowskiego o urzad woje-
wody, jak i o Order Orla Bialego*. Tomasz rowniez starat si¢ zabezpiecza¢ byt matki.
Z treSci jednego z listbw wiadomo, ze wspierat jg finansowo w 1746 r.4” Niestety nie-
wiele wiemy o jego relacjach z pierwsza zong. Do czas6w wspolczesnych zachowato
si¢ dostownie kilka listow pisanych do niej, w ktorych, poza typowa dla epoki kurtuazja,
poruszal przede wszystkim sprawy swoich probleméw prawno-majatkowych. Jeszcze
gorzej przedstawia si¢ sytuacja z jego drugg zong Julianng de Barke. W tym przypadku
nie mamy zadnych zrodet, ktore mogtyby przyblizy¢ ten problem badawczy. Korespon-
dencja, jak i inne zrodta potwierdzajg jego zte relacje z rodzenstwem, w tym z Pawtem

4 AGAD, ZAB, sygn. 327, s. 20: Wyrok w sprawie pomi¢dzy Matachowskim a I. Branicka, VIII 1788.

4 Pamietniki kréla Stanistawa Augusta. Antologia, wybor D. Triaire, przeklt. W. Brzozowski,
wstep. A. Grzeskowiak-Krwawicz, red. M. Dgbowski, Warszawa 2016, s. 61, 98-99.

4 BPTPN, sygn. 1548, s. 17: T. Czapski do P.J. Czapskiego, Paryz, 9 II 1736. List ten by} takze analizo-
wany przez J. Dumanowskiego w ksigzce Swiat rzeczy szlachty wielkopolskiej w XVIII wieku, Torun 2006,
s. 310. Zob. takze K. Niemira, Honor bez egzageracji. Magnackie zakupy i swiat rzeczy paryskich w XVIII
wieku, Warszawa 2022, s. 130 131.

46 A. Pertakowski, Kariera i upadek krélewskiego faworyta. Aleksander Jozef Sutkowski w latach 1695—
—1738, Krakéw 2013, s. 176.

47 BPTPN, sygn. 1547, s. 1-2: T. Czapski do K. Czapskiej, [b.m.], 19 VI 1746.
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Tadeuszem, ale takze siostrami Magdaleng oraz Rozaliag. Wzajemna niech¢¢ nasilita si¢
zwlaszcza po $mierci ich matki Konstancji w 1757 1.

Oczywiscie ustalenia te nie wyczerpujg wiedzy na ten temat. Zachowana korespon-
dencja raczej potwierdza negatywna opini¢ o Czapskim. W listach adresowanych czy to
do cztonkow rodziny, czy 0sob spoza tego kregu poruszat przede wszystkim tematy zwia-
zane z majatkiem, ktory byt przedmiotem prowadzonych przez niego licznych sporow.
Przytaczal przyktady proceséw trybunalskich (Lublin, Piotrkéw, Radom), ale nie wdawat
si¢ w szczegoOly. Nie nalezy si¢ jednak temu dziwi¢, bowiem z innych zrodet wiemy, ze
oskarzenia wobec niego byly bardzo powazne i konczyty si¢ dla niego w duzej mierze
powaznymi konsekwencjami.

Listy zawieraja sporo informacji na temat pewnych spraw czy poszczegolnych osob
w kontekscie sporow i rodzinnych relacji, a niestety mniej wiadomosci o typowych czyn-
nosciach procesualnych, do ktérych mozemy zaliczy¢ np. zbieranie dokumentéw, dorg-
czenia pozwoOw czy zeznania®®. Z tychze zapiskow mozna jednak wysnu¢ kilka innych
wnioskow. Po pierwsze, Czapski sam potwierdzil, ze szlachecki system sagdownictwa
byl w bardzo duzej mierze skorumpowany. Czegsto bowiem powtarzatl, np. w korespon-
dencji do matki, ze wysyla pieniadze na trybunaly. To samo zreszta czynit jego oponent
Jan Klemens Branicki, o czym réwniez wspominatl. Nalezy si¢ w tym momencie zgo-
dzi¢ ze stowami Tomasza Ciesielskiego, ktory zauwazyl, ze trybunat byt miejscem po-
kazu sily magnatow, co miato przetozenie na werdykty tej instytucji®. Po drugie, autor
korespondencji miat duzg wiedz¢ na temat obowigzujacego w Rzeczpospolitej prawa,
co moze sta¢ w sprzeczno$ci z jego gnusnym i warcholskim trybem zycia. Po trzecie,
wojewodzic pomorski dobrze orientowat si¢ w temacie innych spraw prowadzonych nie
tylko w trybunatach, ale np. w sadach asesorskich. Bacznie obserwowat zwlaszcza spory
szlacheckie badz magnackie, a dobrym tego przyktadem sg problemy sadowe wojewody
pomorskiego Pawta Mostowskiego z jego krewnym Michatem Czapskim — wojewoda
malborskim®. Sledzil réwniez procesy mniej zamoznych. Warto przytoczy¢ sytuacije
z 1769 r., kiedy to zwroécit si¢ do swojego oficjalisty z poleceniem obserwowania pew-
nego chlopa, majacego prawdopodobnie pretensje nawet do Czapskiego. Wojewodzic
pomorski poruszyt nie tylko t¢ kwestie, ale rowniez taka: ,,Wiele spraw przez appelacyo
od Sadu Mieyskiego Radzynskiego idzie do zamku”. Notabene obiecywal podwtadnemu
funkcj¢ surogatora w przypadku dobrego wywiazania si¢ z powierzonych zadan’!.

40O czynnos$ciach procesualnych zob. Z. Naworski, Szlachecki wymiar sprawiedliwosci w Prusach Kro-
lewskich (1454—1772). Organizacja i funkcjonowanie, Torun 2004, s. 148-149.

¥ T. Ciesielski, Walka o utrzymanie Trybunatow Wielkich i Trybunatéow Skarbowych z 1749 r.,
[w:] Praktyka zZycia publicznego w Rzeczpospolitej Obojga Narodow w XVII-XVIII w., red. U. Augustyniak,
A.B. Zakrzewski, Warszawa 2010, s. 143.

S0 BPTPN, sygn. 1548, s. 69-71: T. Czapski do M. Czapskiej, z Gdanska, 26 11 1763.

31 BPTPN, sygn. 1548, s. 48: T. Czapski do oficjalisty, [b.m.], 19 X 1769.
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Trzeba podkresli¢, ze baza zrodtowa dotyczaca Tomasza Czapskiego i jego najbliz-
szej rodziny bytaby z pewnoscia o wiele wigksza, gdyby nie fakt, iz w okresie Il wojny
swiatowej doszto do zniszczenia Biblioteki Krasinskich, w ktorej przechowywano archi-
walia dotyczace dzialalnoSci starosty knyszynskiego. Z tych zrodet jeszcze przed wybu-
chem wojny zdazyta skorzysta¢ Nina Assorodobraj, co skrupulatnie odnotowata w swojej
ksigzce poswigconej poczatkom klasy robotniczej w stanistawowskiej Warszawie>?. By¢
moze gdyby zachowaly si¢ owe materialy archiwalne, Tomasz Czapski mogltby okazad
si¢ nie tylko pieniaczem i awanturnikiem.
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Correspondence of Knyszyn Starosta Tomasz Czapski (1711-1784) as a source for studying

his family relations and litigation proceedings

Summary: For more than a dozen years, egodocuments or “testimonies to the self” in the literal transla-

tion of the German term Selbstzeugnisse, have been the subject of intensive source study in both Euro-
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pean and Polish historiography. They also constitute a fundamental source for the anthropology of history
or microhistory. This article discusses one type of egodocuments, namely correspondence, in this case
the letters of Tomasz Czapski (1711-1784) whose activities resulted in numerous conflicts, including
family and neighbor disputes. The problems of noblemen who competed with one another for estates,
and with townsfolk for power and influence, are accurately depicted in the analyzed sources. Due to
his activities, Czapski was repeatedly forced to fight fierce disputes in courts or tribunals, for instance in
Lublin in 1749. In the present article, he is described as an adventurer and a troublemaker responsible

for conflicts with family members, noblemen, magnates and burghers of Gdansk.

Keywords: correspondence, egodocuments, Czapski family, litigation, nobility

Die Korresspondenz von Tomasz Czapski, Starost von Knyszyn (1711-1784), als Quelle fiir das

Verstandnis seiner familidren Beziehungen und Gerichtsstreitigkeiten

Zusammenfassung: Ego-Dokumente (Selbstzeugnisse) sind seit einigen Jahren Gegenstand intensiver
Quellenstudien sowohl in der européischen als auch in der polnischen Historiographie. Sie stellen auch
eine grundlegende Quelle fur die Anthropologie der Geschichte oder Mikrogeschichte dar. Der Autor
dieses Artikels befasst sich mit einer Art von Ego-Dokumenten, namlich mit der Korrespondenz, in die-
sem Fall mit den Briefen von Tomasz Czapski (1711-1784), der aufgrund seiner Tatigkeit in zahlreiche
Konflikte geriet, sowohl innerhalb der Familie als auch mit der Nachbarschaft. Die betreffenden Quellen
schildern fast wie durch ein Brennglas die Probleme des Adels, der untereinander um L&ndereien oder
mit den Stadten um Einfluss und Stellung konkurrierte. Infolge seiner Tatigkeit war Czapski immer wieder
gezwungen, heftige Streitigkeiten vor Gerichten oder Tribunalen auszutragen, wie es 1749 in Lublin der
Fall war. Der Artikel stellt Czapski als Unruhestifter dar, der seiner Familie, dem Adel, den Magnaten und

den Burgern von Gdansk Probleme bereitete.

Schliisselworter: Korrespondenz, Ego-Dokumente, Familie Czapski, Rechtsstreitigkeiten, Adel

Korespondencija starosty knyszynskiego Tomasza Czapskiego (1711-1784) jako zrédto pozna-

nia jego rodzinnych relacji i sporow sadowych

Streszczenie: Egodokumenty (w dostownym ttumaczeniu z jezyka niemieckiego ‘samoswiadectwa’
— Selbstzeugnisse) od kilkunastu lat sg przedmiotem intensywnej zrodtoznawczej refleksji zarowno w hi-
storiografii europejskiej, jak i polskiej. Stanowia réwniez fundamentalne zrodto w antropologii historii czy
mikrohistorii. Prezentowany artykut dotyczy jednego z rodzajow egodokumentdw, czyli korespondencii,
w tym przypadku listow Tomasza Czapskiego (1711-1784), ktory w wyniku swojej dziatalnosci popadt
w wiele konfliktow, zaréwno tych rodzinnych, jak i sgsiedzkich. Analizowane zrédta niemal jak w soczew-

ce przedstawiajg problemy szlachty, ktéra rywalizowata albo ze soba o majatki, albo z miastami o wptywy
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i pozycje. Przez swojg dziatalnos¢ Czapski wielokrotnie byt zmuszony toczy¢ zaciekte spory w sadach
badz w trybunatach, tak jak miato to miejsce w Lublinie w 1749 r. Prezentowany artykut prezentuje
tytutowego bohatera jako osobe awanturnicza, sprawiajacg problemy rodzinie, szlachcie, magnaterii

i mieszczanom Gdanska.

Stowa kluczowe: korespondencja, egodokumenty, rodzina Czapskich, spory sadowe, szlachta






