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Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej wobec
Zwiazku Sowieckiego w latach 1926-1933
w Swietle dokumentéw Archiwum Akt Nowych

Polska polityka zagraniczna w latach 1926—1933 byta i nadal pozostaje przedmiotem
zainteresowania polskich §rodowisk historycznych i publicystycznych oraz politykow.
O ile zagadnienia wewngtrzne Polski okresu miedzywojennego zostaty dotychczas dos¢
jednolicie i obiektywnie odtworzone i ocenione, to polityka zagraniczna rzadow przed-
wrzesniowych wywoluje wciagz liczne dyskusje i polemiki.

Juz w latach II wojny $wiatowej podejmowano proby analizy niektorych zagadnien
polskiej polityki zagranicznej okresu migdzywojennego. W przypadku politykow obozu
narodowego byta to ocena krytykujaca rzady Pitsudczykow, a w przypadku ,,sanatoréw”
— obrona linii polityki polskiej okresu miedzywojennego.

W Polsce komunistycznej, ze wzgledu na ograniczenie swobody wypowiedzi, oprocz
prac przestawiajacych wybrane kierunki polityki zagranicznej nie ukazata si¢ publikacja
ujmujaca caly obszar dziatalnosci polskiej dyplomacji, z wyjatkiem syntez calo$ci dzie-
jow Polski, gdzie polska polityka zagraniczna zostala potraktowana mniej lub bardziej
szczegotowo!. Do jednych z nielicznych wydanych juz u schytku lat 80. XX w. nalezy
zaliczy¢ prace Henryka Batowskiego o bogatej faktografii, ujetej w syntetycznej formie,
pisanej jednak w okresie ograniczonej swobody publikacji?.

Po upadku systemu komunistycznego w 1989 r. zaistniaty warunki do nieskrgpowa-
nych badan oraz ich publikowania. Ze wzgledu na ograniczone ramy artykulu autor jest

' Do wyjatkow naleza nast¢pujace prace: M. Leczyk, Polityka I Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach
1925-1934, Warszawa 1976; M. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej 1918—
—1939, Warszawa 1987; J. Krasuski, Miedzy wojnami. Polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej, Warszawa
1985.

2 H. Batowski, Migdzy dwiema wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej, Krakow 1988.
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zmuszony do podania opracowan, ktére byly szczegdlnie przydatne przy opracowywa-
niu tej publikacji’. Warto$ciowe ze wzgledu na relacje polsko-sowieckie stanowily prace
m.in. wybitnego znawcy wschodnich zagadnieni Wojciecha Materskiego®.

Ramy czasowe artykulu okreslajg nastepujace wydarzenia: dokonanie przez Jozefa
Pitsudskiego 12 maja 1926 r. zamachu stanu w Polsce i podpisanie 26 stycznia 1934 r.
polsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji. Zamach majowy nie przyniost zadnej zmiany
w polskiej polityce zagranicznej, jednak miat miejsce w czasie waznych zmian w ukta-
dzie sit w Europie, kiedy to rozpoczynala si¢ erozja systemu bezpieczenstwa stworzonego
traktatem wersalskim oraz pierwszymi sojuszami lat powojennych. Natomiast deklaracja
o nieagresji z Niemcami to punkt zwrotny w polskiej polityce zagranicznej, oznaczajacy
dalsze ozigbienie stosunkéw polsko-francuskich oraz odejscie od polityki zblizenia ze
Zwigzkiem Sowieckim.

Wstep

Nalezy zaznaczy¢, ze celem autora nie bylo przedstawienie w sposob merytoryczny
dziejow polskiej polityki zagranicznej, a wyszukanie w Archiwum Akt Nowych (dalej:
AAN) dokumentdéw odnoszacych si¢ do polskiej polityki zagranicznej w latach 1926—
—1933, dokonanie ich charakterystyki i analizy oraz wylonienie z tej dokumentacji naj-
wazniejszych probleméw stojacych przed polska dyplomacja w tamtym okresie.

Nie zawsze zatozona koncepcja mogla by¢ zrealizowana, poniewaz nicktore fakty
historyczne znajduja tylko minimalne odzwierciedlenie w mocno przetrzebionej doku-
mentacji. W takich sytuacjach autor ograniczat si¢ tylko do danych ilosciowych dotycza-
cych tych dokumentéw i positkowat si¢ innymi, juz opublikowanymi.

Artykut jest proba wgladu w catos¢ dokumentéw znajdujacych si¢ w AAN, dotycza-
cych polskiej polityki zagranicznej w latach 1926-1933 wobec Zwigzku Sowieckiego.
We wszystkich wykorzystanych w tym artykule zespotach akt dyplomatycznych przewa-
za korespondencja. Wsrdd niej wysuwa si¢ na czoto ilosciowo i pod wzgledem warto$ci

3 Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. I. 1918-1932, red. T. Jedruszczak,
M. Nowak-Kietbikowa, Warszawa 1989; Historia dyplomacji polskiej, red. G. Labuda, t. IV: 1918-1939,
red. P. Lossowski, Warszawa 1995; S. Sierpowski, Polityka zagraniczna Polski migdzywojennej, seria: Dzieje
Narodu i Panstwa Polskiego, Warszawa 1994; W. Roszkowski, Historia Polski 1914—1994, Warszawa 1995;
S. Gregorowicz, M.J. Zacharias, Polska — Zwiqzek Sowiecki. Stosunki polityczne 1925-1939, Warszawa 1995;
W. Rezmer, Polsko-radziecki pakt o nieagresji z 1932 roku — aspekty polityczne i militarne, [w:] Stosunki
polityczne, wojskowe i gospodarcze Rzeczypospolitej Polskiej i Zwigzku Radzieckiego w okresie miedzywojen-
nym, red. J. Gmitruka, W. Wtodarkiewicz, Warszawa—Siedlce 2012, s. 149-156. Na temat postulatow badaw-
czych odnosnie do dziejow polityki zagranicznej i dyplomacji Drugiej Rzeczypospolitej zob. M. Kornat, Po-
lityka zagraniczna, https://rcin.org.pl/ihpan/Content/141363/WA303 176233 119357-22 Kornat.pdf (dostep:
8 1X 2022).

4 Szczegolnie: W. Materski, Na widecie. I Rzeczypospolita wobec Sowietow 1918—1943, Warszawa
2005; idem, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918—1939, Warszawa 1994.
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zrddlowej jej specyficzny dla resortu spraw zagranicznych rodzaj — raporty polityczne,
ekonomiczne, prasowe, takze ogolne taczace w sobie cechy trzech pierwszych rodzajow
zrddel. Rowniez szczegolng formg korespondencji, wystepujaca jednak juz mniej licz-
nie, sg noty stowne, aide-mémoire’ i inne, dalej szyfry (Scidlej: rozszyfrowane juz teksty
depesz szyfrowych). Liczne sa w zespotach notatki, opracowania, memorialy, protoko-
ty 1 wystepujace najczesciej w Wydziale Organizacji Migdzynarodowych powielone lub
drukowane wydawnictwa Ligi Narodow. Zdarzaja si¢ tez druki ulotne i reklamowe oraz
odbitki fotograficzne.

Oceniajgc przydatno$¢ powyzszych materiatlow, nalezy stwierdzic¢, ze w AAN znaj-
duja si¢ dokumenty przedstawiajace catoksztatt polityki zagranicznej Polski. Oczywiscie
trzeba podkresli¢, ze zaden z zespolow nie jest kompletny. Mimo tych brakéw mozna
jednak zrekonstruowac, przynajmniej w zarysie, najwazniejsze kierunki polskiej polityki
zagranicznej, takze wobec Zwigzku Sowieckiego.

W artykule przedstawiono przede wszystkim polski punkt widzenia na problemy
polsko-sowieckie. Jesli tres¢ dokumentéw na to pozwalata, dokonywano prezentacji sta-
nowisk innych panstw, niejednokrotnie przeciwstawnych interesom Polski. W opraco-
waniu wykorzystano glownie akta dyplomatyczne Ministerstwa Spraw Zagranicznych
(dalej: MSZ) i polskich placéwek dyplomatycznych oraz konsularnych z lat 1926-1933
znajdujacych sic w AAN.

Zamach majowy oraz pierwsze rokowania na temat paktu o nieagresiji

Po przejeciu petni wladzy w maju 1926 r. Pitsudski zdawat sobie sprawe, ze fakt ten
natychmiast wywota fale poglosek i spekulacji na temat zaborczych planow Polski w sto-
sunku do Zwiazku Radzieckiego, Litwy i Czechostowacji. Marszalek rozpoczat wigc od
manifestacyjnego podkreslenia, ze polityka Rzeczypospolitej nie ulega zmianie i ze bg-
dzie jak najbardziej pokojowa. Odpowiadata temu tez nominacja na ministra spraw za-
granicznych Augusta Zaleskiego — zawodowego dyplomaty, odznaczajacego si¢ ostroz-
nos$cia i umiarkowaniem, dobrze widzianego w $rodowisku Ligi Narodow w Genewie.
Nic nie wskazuje na to, aby w inicjatywie Pitsudskiego opanowania sterow rzadu w Pol-
sce mozna byto doszuka¢ si¢ jakichkolwiek wptywow zagranicznych, w szczegdlnosci
brytyjskich. Teza, ze wypadki majowe podsycila strona brytyjska, zrodzita si¢ w Zwiazku

S Aide-mémoire (z jgz. franc. ‘pomoc dla pamigci’) — nota pozbawiona danych nadawcy i adresata oraz
podpisu i pieczgei, stanowiaca nieoficjalny i pozbawiony jakiejkolwiek mocy urzedowej komunikat przeka-
zywany osobiscie lub dorgczany korespondencyjnie po zakonczeniu rozméw (lub podczas ich trwania) przez
przedstawicieli stuzby dyplomatycznej lub wysokiej rangi urzednika panstwowego. Wiarygodnos¢ tresci za-
wartej w aide-mémoire opiera si¢ wytacznie na osobie wreczajacej. Nota oznaczona jest nagtowkiem ,,Aide-
-mémoire” i moze prezentowac stanowisko, zamierzenia, zestaw tez lub problemoéw czy tez szkic ewentualnego
porozumienia, ktore byty lub beda przedmiotem bardziej szczegotowych negocjacji.
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Sowieckim, ktory sktonny byt widzie¢ w Pilsudskim narzedzie obcych wpltywow?®. Na-
lezy pamigta¢ o glebokim urazie Pitsudskiego do polityki brytyjskiej, spowodowanym
stanowiskiem Wielkiej Brytanii w czasie wojny Polski z Rosja bolszewickg’, jak rowniez
wysitkami na konferencji w Lokarno, zmierzajagcymi do ostabienia automatyzmu dzia-
fania sojuszu polsko-francuskiego. Poza tym nie nastapito bezposrednio zadne zblizenie
polityczne miedzy Wielka Brytanig a Polska, ktore mogtoby by¢ naturalng konsekwencja
czynnego zaangazowania si¢ Wielkiej Brytanii po stronie Pilsudskiego. Marszatek pod-
chodzit do Anglii z widoczng rezerwa. Rozmawiajac w 1927 r. z postem RP w Londynie
Konstantym Skirmuntem?®, dat mu instrukcje, aby ,,nie rzuca¢ si¢ Anglikom na szyje, lecz
by tak postgpowac, aby oni sami poczuli potrzebe blizszych z nami stosunkéw™. Polity-
ka wobec Zwiazku Sowieckiego miata by¢ kontynuacja polityki bytego ministra spraw
zagranicznych Aleksandra Skrzynskiego!?.

Zagadnienie inspiracji zagranicznych przewrotu majowego znajduje odzwiercie-
dlenie w kilku dokumentach AAN — w odniesieniu do stosunkow polsko-radzieckich
mozna wyrozni¢ jeden dokument. Jest to raport posta RP w Moskwie do ministra spraw
zagranicznych Augusta Zalewskiego!!, w ktorym poset Stanistaw Patek stre$cit odczyt
znanego radzieckiego publicysty Karola Radka!?, zatytulowany Czy grozi nam nowa in-
terwencja. Wygloszony 27 wrze$nia w Moskwie tekst dotyczyt nastepstw zewnetrznych
przewrotu majowego. Z tego dokumentu wynika, ze dojscie Pitsudskiego do wladzy wy-
wotato zaniepokojenie w sowieckich kotach rzadowych. Radek w przewrocie majowym
podkreslit przede wszystkim aspekty migdzynarodowe: ,,Pitsudski uzaleznit swa polity-
ke po kolei od sztabu japonskiego, austriackiego, potem od francuskiego, obecnie, gdy

6 Raport Stalina na 17 Zjezdzie partii, 26 1 1934, [w:] J. Stalin, Voprosy Leninizna, Moskwa 1945.

7 Szerzej: A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 — zapomniany appeasement, Krakow 2015.

8 Konstanty Skirmunt (ur. 30 sierpnia 1866 r. w majatku Motodow k. Kobrynia, zm. 24 lipca 1949 r.
w Watbrzychu) — polski polityk i dyplomata.

% Cyt. za: P. Wandycz, August Zaleski Minister Spraw Zagranicznych 19261932 w $wietle wspomniern
i dokumentow, seria: Biblioteka Kultury, vol. 317, Paryz 1980, s. 35.

10" Aleksander Jozef Skrzynski (ur. 19 marca 1882 r. w Zagérzanach, zm. 25 wrze$nia 1931 r. pod Ostro-
wem Wielkopolskim) — polski prawnik, polityk, prezydent RP na uchodzstwie. W rzadzie Wtadystawa Si-
korskiego (1923) objal Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Po upadku rzadu przebywatl w Londynie
27 lipca 1924 r. zostal ponownie powotany na urzad ministra spraw zagranicznych w rzadzie Wladystawa
Grabskiego. Na tym stanowisku podpisal 2 pazdziernika 1924 r. w Genewie protoko6t w sprawie pokojowego
regulowania sporéw miedzynarodowych, majacy zapobiega¢ agresji. W kolejnym rzadzie objat 20 listopada
1925 r. urzad premiera, ktory sprawowat do 5 maja 1926 r.

" August Zaleski (ur. 30 wrze$nia 1883 r. w Warszawie, zm. 7 kwietnia 1972 r. w Londynie) — polski po-
lityk i dyplomata, dwukrotny minister spraw zagranicznych. Po przewrocie majowym w 1926 r. byt we wszyst-
kich rzadach RP do roku 1932 ministrem spraw zagranicznych. Na tym stanowisku podpisat m.in. konwencje
w sprawie niewolnictwa, pakt Brianda-Kellogga (ktorych Polska byta jednym z panstw zalozycielskich), traktat
handlowy z Niemcami, pakt o nieagresji z ZSRR.

12 Radek Karol, wlasc. Karol Sobelsohn (ur. 21 pazdziernika 1885 r. we Lwowie, zm. 19 maja 1939 r.
w Wierchnieuralsku) — dzialacz komunistyczny, aktywny w polskim, rosyjskim i niemieckim ruchu rewolucyj-
nym przed I wojna $wiatowa, miedzynarodowy przywodca komunistyczny, polityk bolszewicki, dziennikarz
i publicysta pochodzenia zydowskiego.
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Francja nie ma powod6éw do wystgpienia przeciw ZSRR, od angielskiego”. Jak wskazal
Radek, zamach majowy zostal dokonany za argent de poche'? rzadu angielskiego, ale
ktore mogg by¢ tylko banki angielskie lub amerykanskie'4. Nastepnie po lekcewazacej
charakterystyce postaci Pitsudskiego (,,jest on przede wszystkim przedstawicielem zde-
klasowanej oficerskiej cyganerii”!d) stwierdzit, ze ten raz jeszcze chce zawojowac Rosje,
przygotowuje si¢ metodycznie i pragnie rozpoczac ja przez zagarnigcie Litwy. Byly to
jednak ptonne obawy. Jak wynika z pamietnikow Zalewskiego, aby przekonaé¢ Zwia-
zek Sowiecki o bezpodstawnos$ci zaniepokojenia agresywna polityka polska, Pitsudski
zorganizowal spotkanie, zapraszajac na kolacje Piotra Wojkowa — posta radzieckiego
w Warszawie'S. ,,Jak tylko usiedlismy przy stole, Pitsudski wziat byka za rogi méwiac:
»Przypuszczam, ze w waszym kraju wiele osob podejrzewa mnie o przygotowywanie
nowej wojny przeciw Rosji. Jesli tak jest, to moge tylko stwierdzi¢, ze ci ludzie musza
mnie uwaza¢ za ghupca. Co za interes moze mie¢ Polska w wojnie w ogdle«”!”. Nastepnie
wskazat na absurdalnos¢ tego typu przypuszczen. Wojkow byt wyraznie zdumiony tak
gwaltowng argumentacja, ale — wedlug stéw Zalewskiego —,,trudno byto powiedzieé, czy
naprawde w szczero$¢ tych zapewnien wierzyt™!3.

Dowodem nieufnos$ci Moskwy do nowych przywdodcow polskich byty wypisy z pra-
sy radzieckiej, w ktorych roito si¢ od artykulow nie zawsze obiektywnie podchodza-
cych do polityki polskiej. Szczegdlnie duzo miejsca sprawom polskim poswiecity gazety
w Ukrainskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej. Swiadcza o tym raporty Konsu-
latu Generalnego RP w Charkowie, jak np. raport O stosunku prasy Ukrainy Sowieckiej
do Polski z 6 pazdziernika 1926 r.!° Dowiadujemy si¢ z niego, ze prasa ukrainska przeja-
skrawiata stosunki w Matopolsce Wschodniej oraz w wojewodztwach kresowych o prze-
wazajacej ludnosci ukrainskiej i biatoruskiej. W ramach ogdlnej polityki polskiej pacyfi-
kacja granicy wschodniej byta zadaniem najpilniejszym. Temu celowi podporzadkowano
w pewnym sensie takze polityke wewngtrzng. Odpowiadala temu nominacja na posta do
Moskwy zaufanego dyplomaty Stanistawa Patka z poleceniem podjecia rokowan o pakt
0 nieagresji, zaproponowanych wczesniej przez Georgija Cziczerina podczas wizyty

13" Argent de poche (z jez. franc. ‘kieszonkowe’) — tu: ‘za drobne’.

4 AAN, Akta MSZ, t. 6660, k. 65-66.

15 Ibidem.

16 Piotr Lazariewicz Wojkow (ur. 13 sierpnia 1888 r. w Kerczu, zm. 7 czerwca 1927 r. w Warszawie)
— rewolucjonista, bolszewik, dyplomata sowiecki. Od 1924 r. poset pelnomocny ZSRR w Polsce, jednocze-
$nie radziecki przedstawiciel w negocjacjach w sprawie zwrotu polskiego mienia (na mocy traktatu ryskiego).
W historii zastynat jednak jako jeden z glownych realizatoréw mordu na carze Mikotaju II i jego najblizszych.
Powszechnie wiadomo byto o jego udziale w tej zbrodni, tym bardziej wiec stanowil obiekt nienawisci ze
strony rosyjskich srodowisk antyrewolucyjnych. Zob. szerzej: Poset ZSRR Piotr Wojkow zamordowany przez
biatogwardziste, https://muzhp.pl/pl/e/1452/posel-zsrr-piotr-wojkow-zamordowany-przez-bialogwardziste
(dostep: 24 V 2023).

17 Cyt. za: P. Wandycz, op. cit., s. 35.

18 Tbidem.

19" AAN, Akta MSZ, t. 6744, k. 17.
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w Warszawie w 1925 r. Wznowienie pertraktacji radziecko-polskich nastgpito wiosng
1927 r. (toczyly si¢ one w Moskwie do konca marca).

Odnosnie do powyzszego zagadnienia w AAN w Zespole Akt Ambasa-
dy RP w Moskwie znajduja si¢ cztery dokumenty. Sa to: raport Patka do Zaleskiego
z 8 czerwea 1927 r.29, raport Patka do Zaleskiego z 9 wrze$nia 1927 r.%!, raport Patka do
Zalewskiego z 16 wrze$nia 1927 r.22 i raport Patka do Zaleskiego z 20 wrze$nia 1928 r.23
Zespot Akt Ambasady RP w Moskwie nie nalezy do najlepiej zachowanych sposrod
wszystkich zespolow akt polskich placowek dyplomatycznych i konsularnych okresu
miedzywojennego. Jest bowiem niekompletny, a wiele ocalatych dokumentoéw przedsta-
wia warto$¢ mniej znaczacg. Dokumenty dotyczace rozmdéw o nieagresji stanowig ko-
pie pism w nie najlepszym stanie, przewazaja luzne maszynopisy. Sa to zapisy rozmow
migdzy Patkiem a Cziczerinem. Wynika z nich, ze najmniej strawnym dla Rosjan byt
problem lacznosci paktu polsko-radzieckiego z paktami ZSRR z Finlandia, Estonig i L.o-
twa, jak rowniez arbitraz. Cziczerin wyrazit poglad, ze Polska tworzy front od Morza
Biatego do Morza Czarnego ostrzem zwrdconym przeciwko ZSRR i ze chce spetniaé
wobec Zwiagzku Radzieckiego bojowa awangarde Europy, przede wszystkim Wielkiej
Brytanii. Pitsudskiemu nie chodzito o zawarcie uktadu o nieagresji**, gdyz antyradziec-
ko$¢ dyktowata mu niewiare w jego mozliwos¢ i skutecznosc, lecz o poszukiwanie efektu
zewnetrznego. Patek nadawat si¢ jak najbardziej do roli negocjatora utrudniajacego osta-
teczne porozumienie, zwlaszcza w obliczu nieustgpliwego partnera. Nic dziwnego, ze
tak prowadzone rokowania nie przyczynily si¢ do rozwigzania zakorzenionej nicufnosci.

Zabojstwo posta sowieckiego Piotra Wojkowa

Owa nieufno$¢ wyraznie zarysowala si¢ na tle zabdjstwa Piotra Wojkowa — posta
sowieckiego w Warszawie. To wydarzenie catkowicie przypadkowo zbiegto si¢ z zerwa-
niem stosunkow dyplomatycznych miedzy Zwigzkiem Sowieckim a Wielka Brytania.
Strona sowiecka wigzata te wydarzenia przyczynowo, doszukujac si¢ szerokiej koalicji
antysowieckiej i uzgodnionego prowokowania wojny przeciwko pierwszemu panstwu
socjalistycznemu.

Migdzy Moskwa a Warszawa nastgpita wymiana not dyplomatycznych, ktore w AAN
znajduja odzwierciedlenie w nastepujacych dokumentach: raport Patka do Zaleskiego

20 AAN, Ambasada Moskwy, t. 55, k. 107.

21 Ibidem, k. 258.

22 Ibidem, k. 267.

23 Ibidem, k. 282.

24 A. Zaleski, Przemowy i deklaracje, t. 1, Warszawa 1929, s. 5-20.
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z 7 czerwca 1927 1.2, nota Patka do Litwinowa z 9 czerwca 1927 r.2%, notka Nastroje so-
wieckie po zabdjstwie Posta Wojkowa z 14 czerwca 1927 1.2, raport Patka do Zaleskiego
z 18 czerwca 1927 r.28, raport Patka do Zaleskiego z 26 lipca 1927 1.2, nota Patka do ko-
misarza ludowego spraw zagranicznych z 25 lipca 1927 r.3° i raport Patka do Zaleskiego
z 28 sierpnia 1927 r.3!

Wigkszos¢ wymienionych dokumentow znajduje si¢ w Zespole Akt Ambasady RP
w Moskwie i prezentuje do§¢ znaczng warto$¢. Z ich tresci wynika, ze rzad radziecki wing
za zabdjstwo Wojkowa obciazyt rzad polski, twierdzac, iz nie podjal on wystarczajacych
srodkow w celu ukrocenia dziatalno$ci biatogwardyjskich ugrupowan??. Rzad radziecki
domagat si¢ od wladz polskich, po pierwsze, podje¢cia niezbednych krokow w celu do-
ktadnego wyjasnienia sprawy i surowego ukarania winnych zabojstwa, w szczegdlnosci
bezposredniego sprawcy; po drugie, dopuszczenie chargé d affaires ZSRR w Warszawie
Aleksandra Uljanowa lub innego przedstawiciela radzieckiego do udziatu w $ledztwie;
po trzecie, podjecia energicznych krokow w celu wydalenia poza granice Polski czton-
kow kontrrewolucyjnych terrorystycznych organizacji biatogwardyjskich3.

Reakcja rzadu polskiego zawarta w nocie Patka do Litwinowa z 9 czerwca 1927 r.34
wskazuje, ze strona polska w czynie Borysa Kowerdy (zabojcy Wojkowa) dopatrywata
si¢ jedynie aktu indywidualnego. Argumentem dla sprawy polskiej byta rezygnacja Woj-
kowa z proponowanej mu ochrony osobistej. Z raportu Patka do Zaleskiego z 12 czerwca
1927 r. wynika, ze w polskim MSZ niezupelnie zdawano sobie sprawe z napigcia, jakie
w ZSRR wywotato zabdjstwa posta radzieckiego. W instrukcji przestanej Patkowi zale-
cano przygotowac ,sfery radzieckie” do tagodnego wyroku z uwagi na ,,zwykly sadom
polskim sentymentalizm wobec kobiet i dzieci”. Patek ostrzegal polski MSZ, ze zbyt
tagodne ukaranie sprawcy zabdjstwa zostanie odczytane przez rzad sowiecki jako nie-
zyczliwa demonstracje przeciwko ZSRR.

Aby doprowadzi¢ do zakonczenia konfliktu powstalego w zwiazku z zabojstwem
Wojkowa, dyplomacje polska i sowiecka poszty na kompromis. W polskiej nocie z 25 lip-
ca stwierdzono, ze: 1) sprawa Kowerdy zostata przekazana przez wtadze polskie sadowi
doraznemu, co uniemozliwito dopuszczenie przedstawiciela radzieckiego do §ledztwa.

25 AAN, Ambasada Moskwy, t. 55, k. 101-105.
26 Ibidem, k. 109.

27 Ibidem; takze: Akta MSZ, t. 6661, k. 253.

28 AAN, Ambasada Moskwy, t. 55, k. 146.

2 Ibidem, k. 203.

30 Ibidem, k. 202.

31 Ibidem; takze: Akta J. Al. Pitsudskiego, Adiutantura Belwederu, t. 5, k. 15-19.
32 Ibidem, Ambasada Moskwy, t. 55, k. 101.

3 Ibidem.

34 Ibidem, k. 103.

35 Ibidem, k. 125-126.
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Wyrokiem tego sadu z 15 czerwca 1927 r. zabojca zostat skazany na kar¢ dozywotnie-
go wiezienia; 2) prezydent RP odméwit zastosowania prawa taski; 3) rozprawa sado-
wa nie ustalita zwigzku Kowerdy z jakimikolwiek organizacjami monarchistycznymi
lub terrorystycznymi, wobec czego zobowigzania wynikajace z art. V traktatu ryskiego
i protokotu dodatkowego z pazdziernika 1921 r., dotyczace organizacji emigracyjnych,
w tym przypadku nie maja bezposredniego zastosowania; 4) wladze polskie zobowiazuja
si¢ rozpatrzy¢ i odpowiednio zareagowac na zarzuty postawione przez strong radziecka,
dotyczace istnienia i dziatalnosci biatogwardyjskich, terrorystycznych organizacji emi-
gracyjnych, gdyby zarzuty te okazaty si¢ prawdziwe; 5) rzad polski wyraza nadzieje, ze
zabojstwo sowieckiego posta nie powstrzyma dgzenia obu panstw do statego polepszenia
stosunkow miedzy nimi.

Po przyjeciu warunkow rzadu sowieckiego®® 16 sierpnia 1927 r. MSZ opublikowato
W ,,Monitorze Polskim” komunikat, w ktérym zapowiadano zobowigzanie rosyjskich sto-
warzyszen emigracyjnych do zamykania czasopism tych organizacji oraz wydalanie ich
dziataczy w wypadku dziatalno$ci niezgodnej z zobowiazaniami polski wynikajacymi
z art. V traktatu rosyjskiego. W efekcie ograniczono aktywnos¢ biatej emigracji rosyj-
skiej w Polsce, co doprowadzito do pewnego odprezenia migdzy Moskwa i Warszawa.
Przerwane rokowania w sprawie paktu o nieagresji zostaty znow podjete, ale nadal nie
posunely sie naprzod. Stopowala je Warszawa. Roman Knoll — p.o. ministra spraw za-
granicznych RP pisal 12 wrzes$nia 1927 r. do Patka: ,,Wydaje mi si¢, a rozumiem, Ze jest
to takze zdanie pana marszatka, ze rokowania moskiewskie osiagnety mozliwie najlep-
szy rezultat, to znaczy, ze doszly we wlasciwym momencie do wlasciwego punktu, ani
krok za daleko™?”. Faktycznie wigc rokowania zawieszono. Dlatego tez nie wywarto na
nie wpltywu zaostrzenie jesienig 1927 r. zwigzane z napigciem migdzy Litwa a Polska,
zerwanie umow handlowych przez posta Patka oraz nieudany zamach 4 maja 1926 r. na
Aleksego Lizariewa, przedstawiciela handlowego Zwiazku Sowieckiego w Warszawie.

Pogorszenie atmosfery w stosunkach miedzy Polska a Zwigzkiem Sowieckim od-
zwierciedla kilka dokumentéw, m.in. raport Patka do Zaleskiego z 31 stycznia 1928 r.
w sprawie przyczyn zerwania rozméw handlowych przez strong polska®. Z dokumen-
tu dowiadujemy sie, ze 24 stycznia, przed przyjazdem polskiej delegacji, rozpoczat si¢
w Moskwie proces przeciwko ks. Teofilowi Skalskiemu, proboszczowi parafii §w. Alek-
sandra w Kijowie, oskarzonemu o dziatalno$¢ polityczna niezgodna z ustawodawstwem
radzieckim i szpiegowanie na rzecz panstwa o$ciennego’®. Interwencje Patka w Ludo-

36 Szerzej: M. Leczyk, op. cit., s. 175.

37 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. V: Maj 1926 — grudzien 1932,
oprac. T. Cieslak, przy wspotudz. H. Adalinskiej, Warszawa 1966, dok. 117, s. 223.

3 AAN, Akta J. Al. Pitsudskiego, Adiutantura Belwederu, t. 5, k. 53.

3 Przewdd sadowy nie potwierdzit zarzutow szpiegostwa. Ks. Skalski zostat skazany za dziatalnos¢ poli-
tyczna niezgodng z ustawodawstwem radzieckim i skierowana przeciwko wladzy radzieckie;j.
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wym Komisariacie Spraw Zagranicznych ZSRR (dalej: LKSZ) o odroczenie procesu
i dopuszczenie przedstawicieli Polski do wspdlnego rozpatrywania aktu oskarzenia oraz
decydowania o dalszym kierunku §ledztwa nie daly oczekiwanych rezultatow. LKSZ
spowodowat jedynie, ze od 25 stycznia 1928 r. rozprawa odbywala si¢ przy drzwiach
zamknigtych, co wywotato oburzenie Patka®. On i cztonkowie delegacji polskiej uznali,
ze rozpoczgcie procesu tuz przed ich przyjazdem oraz samo oskarzenie o szpiegostwo
w kontakcie z cztonkami poselstwa i konsulatéw (co bylo powodem prowadzenia rozpra-
wy przy drzwiach zamknigtych), a takze podanie tego faktu do publicznej wiadomosci,
stanowig akt nieprzyjazny w stosunku do Polski. W zwigzku z tym delegacja polska po-
stanowita nie rozpoczyna¢ rozméw. Nie nawigzujac nawet kontaktu z LKSZ, 30 stycznia
dyplomaci opuscili Moskwe, udajac si¢ do Warszawy.

Innym dokumentem §wiadczacym o pogorszeniu klimatu politycznego miedzy Pol-
ska a ZSRR jest raport Konsulatu Generalnego RP w Minsku (bez daty), dotyczacy zbior-
ki zboza na rzecz wloscian biatoruskich w Polsce*!. Zawarto w nim wyniki zbiorki zboza
dla ,,uciemi¢zonych braci z za kordonu”. Cata akcja wedhug konsula miata charakter zde-
cydowanie propagandowy.

W lutym 1928 r. pojawita si¢ sprawa Bialoruskiej Robotniczo-Wtoscianskiej Hro-
mady, ktora powstata w czerwcu 1925 r. Organizacja mniejszosci biatoruskiej w Polsce
stala si¢ obiektem represji ze strony wtadz polskich. W styczniu 1928 r. policja dokonata
masowych aresztowan jej dziataczy, a w marcu tegoz roku zakazano Hromadzie dalszej
dziatalnosci*?. Te represje wobec dziataczy Hromady spotkaty sie z protestem réznych
srodowisk Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Rad. Sa one odzwierciedlone w depe-
szy Konsulatu Generalnego RP w Mifisku do MSZ z 17 stycznia 1928 r.** Depesza podaje
tre$¢ protestow przedstawicieli sowchozow i bialoruskiej ,,agronomii” spotecznej, ktore
naptynety do konsula w Minsku ,,przeciw nadchodzacej rozprawie obszarnikow polskich,
inspirowanej przez defensywe polska przeciw sadom nad cztonkami Hromady”*4.

Nieudany zamach na przedstawiciela handlowego ZSRR w Warszawie
Aleksieja Lizarowa

Wydarzeniem, ktére spowodowalo wzrost napigcia w stosunkach polsko-
-radzieckich, byl zamach na zycie przedstawiciela handlowego ZSRR w Warszawie
Aleksieja Lizarowa. W tej sprawie w dokumentach AAN znajduja si¢: nota posta ZSRR

40 AAN, Akta J. Al. Pitsudskiego, Adiutantura Belwederu, t. 5, k. 53.

41 AAN, Akta MSZ, t. 6661, k. 206-207.

4 Zimg 1928 r. przed Sadem Okregowym w Wilnie odbyt si¢ proces centralnych ogniw Hromady.
Z 56 0s6b postawionych przez sadem 37 skazano na kary wigzienia od 4 do 12 lat.

4 AAN, Ambasada Moskwa, t. 57, k. 9-11.

4 Tbidem.
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w Warszawie Dmitrija Bogomolowa do ministra spraw zagranicznych RP A. Zaleskiego
z 5 maja 1928 .4, nota ludowego komisarza spraw zagranicznych ZSRR G. Cziczerina
do posta RP w Moskwie S. Patka, uzasadniajgca zadanie potozenia kresu dziatalnosci
biatogwardyjskich organizacji terrorystycznych w Polsce z 7 maja 1928 .46, nota ministra
spraw zagranicznych RP A. Zaleskiego do ludowego komisarza spraw zagranicznych
ZSRR G. Cziczerina w sprawie zamachu na A. Lizarowa z 25 maja 1928 .47, nota posta
RP w Moskwie S. Patka do G. Cziczerina w sprawie zapewnienia bezpieczenstwa pra-
cownikom poselstwa ZSRR w Warszawie z 21 czerwca 1928 r.*® oraz depesza Patka do
Zaleskiego z 14 lipca 1928 r. w sprawie przygotowania listy biatogwardzistow, ktorzy
maja by¢ wyslani z granic Polski®.

Powyzsze dokumenty znajduja si¢ w zespole akt MSZ Ambasady w Moskwie.
W nocie z 5 maja do polskiego MSZ wladze radzieckie przekazaty, ze 4 maja dokona-
no nieudanego zamachu na przedstawiciela handlowego ZSRR w Warszawie Aleksieja
Lizarowa. Zamachowcem okazat si¢ Jerzy Wojciechowski — cztonek biatogwardyjskiej
organizacji antybolszewickiej. W zwiazku tym, ze zamach miat miejsce w poblizu po-
selstwa radzieckiego oraz w czasie kiedy Bogomotow codziennie wyjezdzat na spacer,
strona radziecka uznata, iz celem zamachu miat by¢ radziecki poset. Rzadowi polskiemu
zarzucono tolerancyjno$é w stosunku do dziatalnosci emigracyjnych organizacji anty-
bolszewickich, wskutek czego mogly one bezkarnie przeprowadza¢ akcje wymierzone
przeciwko obywatelom radzieckim>°.

W kolejnej nocie wystosowanej przez ludowego komisarza spraw zagranicznych
G. Cziczerina do Patka z 7 maja 1928 r. zarzucano rzadowi polskiemu niepodj¢cie odpo-
wiednich krokow celem zapewnienia bezpieczenstwa pracownikom radzieckiego posel-
stwa. Podkreslono, Ze sprzyjajaca atmosfera dla terrorystycznej dziatalnosci biatej emi-
gracji oraz brak odpowiednich posuni¢¢ wladz polskich w celu ukrdcenia tego rodzaju
aktywnosci powoduja, ze ,,Polska stala si¢ areng terrorystycznej walki ze Zwigzkiem
Radzieckim emigracyjnych organizacji otrzymujacych pomoc i srodki materialne z nie-
jasnych zrodet, zainteresowanych w stworzeniu komplikacji miedzy ZSRR a innymi pan-
stwami™!. Oskarzono wladze polskie o tolerowanie wystapien biatoemigracyjnej prasy,
ktora wreez ,,gloryfikowata sprawcow zamachu”. Wskazano rowniez, ze sytuacja ta pro-
wadzi do bezposredniego zagrozenia stosunkéw miedzy ZSRR z Polska.

21 czerwca Patek przekazat na rece Cziczerina odpowiedz rzadu polskiego. Nawia-
zujac do komunikatu z 14 sierpnia 1927 r., poinformowano wtadze sowieckie, ze zostaty

45 Ibidem, k. 347.
46 Tbidem, k. 343.
47 Ibidem, k. 365.
48 Tbidem, k. 132—134.
49 Ibidem, k. 151.
50 Ibidem, k. 347.
51 Ibidem, k. 343.
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zamknigte Komitet Rosyjski i Stowarzyszenie Mtodziezy Rosyjskiej oraz wydalono poza
granice Polski przewodniczacego Komitetu Rosyjskiego. Jednoczesnie rzad polski ztozyt
protest przeciw odczytaniu przez ludowego komisarza spraw wojskowych i morskich
ZSRR Klimenta Woroszylowa rozkazu o nadaniu Orderu Czerwonego Sztandaru Stani-
stawowi Lancuckiemu’?, bytemu postowi do sejmu polskiego. Lancucki zostal skazany
za dziatalno$¢ antypanstwowa i przebywatl wowczas w wigzieniu. Natomiast Rewolu-
cyjna Rada Wojenna ZSRR order ten nadata mu za ,,bohaterska walke pod sztandarem
braterstwa robotnikéw i wloscian Zwiazku Socjalistycznych Republik Rad i Polski™3.
Podkreslono przy tym, ze nie jest to jedyny z nieprzyjaznych aktéw wobec Polski. Jako
przyktad ,,agitacji oficjalnych przedstawicieli rzadu ZSRR lub tez poszczeg6lnych re-
publik” wymieniono sprawe¢ Aleksandra Czerwiakowa. 7 listopada 1927 r. Czerwiakow
— prezes Centralnego Komitetu Wykonawczego Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki
Rad w obecnosci innych cztonkéw rzadu w czasie obchodow rocznicy rewolucji paz-
dziernikowej pozdrowit demonstrantow okrzykiem w jezyku polskim ,,Niech zyje Polska
Republika Rad!”3*. Wtadze polskie uznaly to jako ,,nawotywanie do obalenia istniejgcego
w Rzeczypospolitej Polskiej ustroju”. W koncowej czgsci polskiej noty oswiadczono,
ze rzad polski nieztomnie dazy do zapewnienia nie tylko dobrych stosunkow polsko-ra-
dzieckich, ale réwniez bezpieczenstwa osobistego cztonkoéw poselstwa ZSRR w Polsce.
Zaznaczono przy tym, ze zagwarantowanie pelnego bezpieczenstwa przedstawicielom
ZSRR jest rzecza trudng, poniewaz ,,wzajemne stosunki mierzy rzadem ZSRR a kilku-
milionowg rzesza emigrantow rosyjskich, zmuszonych do przebywania poza granica-
mi ZSRR, stwarzaja podniecong atmosfer¢ wsrdd nich, na ktérej tle powstaja nie tylko
w Polsce, ale i w innych panstwach godne pozatowania czyny poszczegoélnych jednostek
z grona emigracji”>>. Zapewniono tez rzad rosyjski, ze podjete zostang wszelkie niezbed-
ne kroki dla zapewnienia bezpieczenstwa pracownikom poselstwa ZSRR do przydziele-
nia ochrony osobistej wiacznie.

Konflikt powstaty w zwigzku z zamachem na Lizarowa zostal zakonczony w wyniku
podjetych krokoéw przez wladze polskie oraz wobec niewysuwania dalszych zadan przez
stron¢ radziecka. Jerzy Wojciechowski na mocy wyroku Warszawskiego Sadu Okrego-
wego zostat skazany na 10 lat wigzienia.

2 Stanistaw Lancucki (ur. 6 listopada 1882 r. w Grochowcach, zm. 20 wrze$nia 1937 r. w Moskwie)
— polski polityk socjalistyczny (PPSD) i komunistyczny (KPRP/KPP), poset na Sejm Ustawodawczy
oraz Sejm I kadencji w II Rzeczypospolitej. 20 wrzesnia 1937 r. zostat skazany na $mier¢ przez Kolegium Woj-
skowe Sadu Najwyzszego ZSRR za ,,udziat w polskiej nacjonalistycznej organizacji terrorystyczne;j”.

53 AAN, Ambasada Moskwa, t. 57, k. 343.

3 Tbidem, k. 263.

3 Ibidem.
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Antypolskie wystapienie przewodniczgcego Prezydium Komitetu
Wykonawczego Kominternu Nikotaja Bucharina na VI Kongresie
Il Miedzynarodowki

Kolejnym incydentem, ktory wywotat polemike pomigdzy Ludowym Komisariatem
Spraw Zagranicznych a polskim MSZ, bylo wystapienie przewodniczacego Prezydium
Komitetu Wykonawczego Kominternu Nikotaja Bucharina na VI Kongresie III Miedzy-
narodowki. W swoim przemowieniu Bucharin stwierdzit, ze Komunistyczna Partia Pol-
ski w wypadku wojny z ZSRR stanie si¢ jednym z najwazniejszych ,,instrumentow”,
jakim bedzie rozporzadzal. W AAN odnos$nie do tego aspektu znajduja si¢ nastepujace
dokumenty: raport Patka do Zaleskiego z 24 lipca 1928 r., poswigcony wystapieniu Bu-
charina’®, nota Patka do Cziczerina z 26 lipca 1928 r. dotyczaca protestu rzgdu polskiego
przeciw fragmentowi przemowienia dotyczacemu Polski’” oraz depesza Patka do Zale-
skiego w sprawie stanowiska LKSZ odno$nie do protestu polskiego MSZ3%,

Z dokumentéw wynika, ze III Migdzynarodowka — wedlug Bucharina — pragnie
powierzy¢ Polskiej Partii Komunistycznej (na wypadek wojny migdzy ZSRR i Polska)
wazng rolg. Dlatego tez Bucharin apelowat o specjalne petnomocnictwa dla Komitetu
Wykonawczego 111 Migdzynarodowki w celu zabezpieczenia jednosci Polskiej Partii Ko-
munistycznej. ,,Lepiej bedzie o ile w czasie wojny bedziemy mieli do czynienia z jedna
partig z prawdziwymi robotnikami na czele, ktérzy w czasie wojny beda jako Zotnierze
rewolucji walczy¢ z odwagg po naszej stronie’°. 26 lipca Patek ztozyt w LKSZ protest
rzadu RP przeciw fragmentowi przeméwienia Bucharina dotyczacym Polski, uwazajac je
za ,,jaskrawe naruszenie art. V traktatu ryskiego”. LKSZ odrzucit jednak protest, twier-
dzac, ze ,,rzad sowiecki nie moze przyjaé na siebie odpowiedzialnosci ani za 111 Migdzy-
naroddwke, ani za sowiecka parti¢ komunistyczng” 0.

Ostatecznie sprawa ta, jak i wiele innych mniej znaczacych incydentéw, majacych
miejsce w Polsce 1 w Zwigzku Sowieckim, konczyta si¢ na polemice dyplomatycznej,
bez podejmowania radykalnych $rodkéw, ktore moglyby wptynaé na poprawg pogarsza-
jacego si¢ klimatu w stosunkach mi¢dzy krajami. Prowadzito to do zamieszania w prasie
obu panstw szeregu artykutéw, ktore w efekcie antagonizowaty opini¢ publiczng. Patek
w raporcie do ministra Zaleskiego z 26 wrzes$nia 1928 r., wskazujac na niekorzystna
atmosfere w stosunkach polsko-sowieckich, opowiadat si¢ za , konieczno$cia pokojowe-
g0 wspotzycia ze wschodnim sgsiadem, specyfikowaniem napietej atmosfery i wyjSciem

56 Tbidem, k. 164.
57 Ibidem, k. 168—171.
8 Ibidem, k. 194.
% Ibidem, k. 164.
% Ibidem, k. 194.

w
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z chwilowego impasu™!. Taka tez lini¢ postgpowania przyjeta w najblizszym czasie stro-
na polska.

Pakt Brianda-Kelloga

Okazje do utozenia bardziej poprawnych stosunkow ze wschodnim sasiadem stwa-
rzato podpisane w sierpniu 1928 r. paktu Brianda-Kelloga®? o potepieniu wojny jako
$rodka zatatwiania sporéw mig¢dzynarodowych. Ani w Polsce, ani w ZSRR nie przece-
niano jego znaczenia. Niemniej jednak 27 sierpnia 1928 r. Polska — w gronie czternastu
panstw — akt ten podpisata. Rowniez ZSRR na zaproszenie skierowane don 27 sierpnia
odpowiedzial pozytywnie i 6 wrzesnia przystapil do paktu. Zreszta przywodcy radziec-
cy uznali za stosowne kontynuowac sprawe — zaproponowali mianowicie wprowadzenie
w zycie paktu bez oczekiwania na ratyfikacje przez wszystkich sygnatariuszy. Polska
propozycj¢ radziecka przyjeta. 9 lutego 1929 r. w Moskwie przedstawiciele ZSRR, Pol-
ski, Lotwy 1 Rumunii podpisali protokoét porozumienia (zwany od nazwiska inicjatora
protokotem Litwinowa)%3.

Sprawa protokotu Litwinowa znajduje odzwierciedlenie w siedmiu nastgpujacych
dokumentach, bedacych w AAN: nota Litwinowa do Patka z 29 grudnia 1928 r., za-
wierajgca propozycj¢ podpisania protokotu o przedterminowym wprowadzeniu w zZycie
paktu Brianda-Kelloga®, raport chargé daffaires w Bukareszcie K. Jelenskiego do MSZ
z 3 stycznia 1929 r. w sprawie sondazu rzadu polskiego w Rumunii w celu uzyskania
zapewnienia poparcia dla réwnoczesnego podpisania protokotu przez wszystkie panstwa
sasiadujace z ZSRR w Europie®, depesza ambasadora RP A. Chtapowskiego w Paryzu
do MSZ z 4 stycznia 1929 r. dotyczaca stanowiska Francji wobec propozycji radziec-
kiej®, depesza posta polskiego w Waszyngtonie J. Ciechanowskiego do MSZ z 4 stycznia
1929 r., zawierajaca reakcje Stanow Zjednoczonych na propozycje radziecka®’, pismo
poselstwa polskiego w Moskwie do MSZ z 8 stycznia 1929 r. w sprawie opinii dzien-
nikarzy amerykanskich dotyczacej noty Litwinowa®, raport Zielezinskiego do ministra

ol Tbidem, k. 180.

2 Nazwa dokumentu pochodzi od jego dwoch gtownych negocjatorow — francuskiego ministra spraw
zagranicznych Aristida Brianda oraz amerykanskiego sekretarza stanu Franka Kellogga. Wsrdd sygnatariuszy
porozumienia byta réwniez Polska.

0 M.W. Chwostow i in., Historia dyplomacji, t. 111: 1914-1939, Warszawa 1973, s. 566-576; L. Ziaja,
PPS a polska polityka zagraniczna 1926-1939, Warszawa 1974; tekst protokotu Litwinowa, [w:] Dokumenty
i materialy..., dok. 215, s. 397-399; Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. XII, red. F.P. Dola i in., Moskwa
1967, dok. 38, s. 68-70.

6 AAN, Akta J. i Al. Pilsudskich, Adiutantura Belwederu, t. 5, k. 224.

65 Ibidem, t. 6, k. 1.

66 Tbidem, k. 2.

67 Ibidem, k. 4.

% Ibidem, k. 6.
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spraw zagranicznych z 15 stycznia 1929 r., z wyjasnieniem Litwinowa dotyczacym po-
lityki ZSRR wobec panstw battyckich® oraz raport poselstwa polskiego w Moskwie
z 15 lutego 1929 r., przedstawiajacy domysty na temat przyczyn, ktére sktonity rzad ra-
dziecki do opracowania protokotu Litwinowa’®.

W nocie Litwinowa skierowanej do rzadu polskiego z 29 grudnia 1928 r. zawarta
zostata propozycja podpisania przez Polske i ZSRR oddzielnego protokotu, w mysl kto-
rego pakt Brianda-Kelloga nabral mocy obowiazujacej po ratyfikacji tego dokumentu
przez obydwa panstwa, niezaleznie od warunkéw przewidzianego w art. III z 27 sierp-
nia 1928 r., tj. ratyfikowania paktu przez wszystkich jego pierwotnych sygnatariuszy.
Strona radziecka zaznaczyla przy tym, ze zgloszona propozycja nie oznacza wycofania
si¢ Zwiazku Radzieckiego z przedstawionego Polsce 24 sierpnia 1926 r. projektu paktu
o nieagresji, ktorego zawarcie ,,stuzytoby w przysztosci jeszcze wigkszemu umocnie-
niu dobrosasiedzkich stosunkéw migdzy Polskag a ZSRR™7!. W koficowej czesci noty
stwierdzono, ze analogiczng propozycje¢ rzad radziecki przedstawil rzadowi Litwy — jako
jedynemu panstwu battyckiemu, ktore przystapito juz do paktu paryskiego. Zapowiedzia-
no tez mozliwos$¢ zwrodcenia si¢ z taka propozycja do Estonii, Lotwy i Finlandii po ich
przystapieniu do paktu. Do noty zataczony zostat projekt protokotu. Z rozmowy podse-
kretarza stanu w polskim MSZ Alfreda Wysockiego z chargé d affaires Stanéw Zjedno-
czonych w Warszawie Bentonem przeprowadzonej 3 stycznia 1929 r.7> wynikato, ze rzad
Polski nie byt w ogole przygotowany na tego rodzaju propozycj¢. Wysocki uwazal ja za
nowy wybieg dyplomacji sowieckiej, ,,starajacej si¢ zjedna¢ sobie opini¢ finansjery Sta-
néw Zjednoczonych”, i utrudnienie Polsce sytuacji wobec problemu rozbrojenia. ,,Rzad
polski nie ma zamiaru odpowiada¢ natychmiast na not¢ p. Litwinowa i nie powezmie
zadnej decyzji zanim nie przedyskutuje owej kwestii z tymi panstwami, z ktorymi Polska
razem podpisata pakt Kelloga”3.

Sondaz przedstawiony przez polskich dyplomatéw w panstwach battyckich i w Ru-
munii przyniost potowiczne rezultaty. Estonii przy$wiecato glownie wlasne bezpieczen-
stwo. Rumunia wyrazita poparcie dla idei rownoczesnego wprowadzenia w zycie paktu
Brianda-Kelloga przez panstwa sasiadujace w Europie z ZSRR i sugerowata Polsce, aby
wzieta na siebie role konsultanta tych panstw i ,,shuzyta im swoimi ushugami’. Na wy-
czerpujace stanowisko rzadu polskiego wobec propozycji radzieckiej miata wplyw posta-
wa inicjatorow paktu Francji i Standw Zjednoczonych. Paryz w inicjatywie radzieckiej
widziat probe zmarginalizowania Francji jako inicjatora paktu, zaaprobowano zasady po-

% Ibidem, t. 58, k. 19-21.

70 Ibidem, t. 26, k. 230.

7! Ibidem, t. 5, k. 226.

72 AAN, Ambasada Moskwa, t. 57, k. 16.
73 Ibidem.

74 AAN, Adiutantura Belwederu, t. 6, k. 1.
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wszechno$ci i1 jednoczesnosci paktu, a nie jego stopniowej realizacji w poszczegolnych
rejonach”. Rzad amerykanski byt zaskoczony propozycja radziecka, wyrazajac tym sa-
mym wobec rzadu polskiego nadzieje, ze bedzie on zwlekat z odpowiedzig na propozycje
radziecka az do ratyfikacji paktu przez senat amerykanski’®.

10 stycznia 1929 r. zostala przekazana odpowiedz rzadu polskiego na propozycje
Litwinowa z 29 grudnia. W nocie polskiej podkreslono konieczno$é przeprowadzenia
konsultacji z inicjatorami i pozostalymi pierwotnymi sygnatariuszami paktu Brianda-
-Kelloga, do czego zobowiazywala zasada ,solidarnej procedury ratyfikacyjnej”””,
od ktorej uzaleznione bylo wejscie w zycie tego paktu.

Wobec pozytywnego ustosunkowania si¢ ZSRR do polskich warunkow oraz pozy-
tywnej opinii w tej sprawie panstw baltyckich i Rumunii protokot Litwinowa 9 lutego
1929 r. zostal podpisany.

Wznowienie rokowan o pakt o nieagresji

Kolejnym problemem w stosunkach polsko-radzieckich, wylaniajacym si¢ z doku-
mentow, byto wznowienie jesieniag 1931 r. rozméw na temat paktu o nieagresji. Problem
ten zostat juz zanalizowany w pracach i artykutach m.in. Wojciecha Materskiego, Stani-
stawa Zabielly, Stanistawa Lopatniuka, Walentego Daszkiewicza i Mariana Leczyka’s.

W AAN temat ten znalazt odzwierciedlenie w czterech dokumentach: pismo Zale-
skiego do posta RP w Moskwie S. Patka w zwiazku z radziecka propozycja wznowie-
nia rokowan w sprawie paktu o nieagresji z 23 grudnia 1930 r.7°, raport Patka do Zale-
skiego o rozmowie z komisarzem ludowym spraw zagranicznych ZSRR M. Litwinowa
w sprawie uzgodnienia poszczegolnych artykutdw polsko-radzieckiego paktu o nicagres;ji
z 16 grudnia 1931 1.8, raport Patka do Zaleskiego w sprawie rozméw z Litwinowem na
temat uzgodnienia artykutu pierwszego polsko-radzieckiego paktu o nieagresji z 24 li-
stopada 1931 r.8! i raport Patka do Zaleskiego o przebiegu rokowan w sprawie polsko-

75 Ibidem, k. 2.

76 Ibidem, k. 4.

77 Dokumenty i materialy..., dok. 201, s. 370-372.

78 W. Materski, Na widecie..., s. 403-446; S. Zabielto, Polsko-radzieckie rokowania w sprawie zawarcia
paktu o nieagresji, [W:] Z dziejow stosunkow polsko-radzieckich. Studia i materiatly, t. 1, Warszawa 1965; idem,
Polsko-radziecki pakt o nieagresji, [w:] Stosunki polsko-radzieckie 1917-1939. Materialy z sesji naukowej,
Warszawa 1973; W. Daszkiewicz, Polityka zagraniczna ZSRR (1929-1933), ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1963,
nr 3; idem, Z dziejow stosunkow polsko-radzieckich 1932—1934, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1967, nr 2 i 3;
S. Lopatniuk opublikowat ponadto 18 dokumentow dotyczacych rokowan o pakcie o nieagresji, [w:] Z dziejow
stosunkow polsko-radzieckich. Studia i materiafy, t. V, Warszawa 1969; M. Leczyk, Podpisanie paktu o nie-
agresji miedzy polskq a ZSRR w 1932 r., ,,Dzieje Najnowsze” 1973, nr 2, s. 75-96.

79 AAN, Ambasada Moskwa, t. 59, k. 58.
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-radzieckiego paktu o nieagresji z 1 grudnia 1931 r.8? Dokumenty te znajduja si¢ w Zespo-
le Ambasady Moskwy, a ich warto$¢ jest znaczaca. Wskazuja bowiem, ze strona polska
z pewna opieszatoscig zmierzata do zawarcia paktu o nieagresji ze Zwigzkiem Radzieckim.

Z pisma Zaleskiego do Patka wynikato, Ze ,,pan Marszalek w zasadzie zdecydowat,
aby przyja¢ propozycje Owsiejenki zar6wno w sprawie zaktualizowania dotychczas wta-
sciwie nigdy niezerwanych rokowan w sprawie zawarcia jakiego$ uktadu politycznego,
jak réwniez podjecia rokowan o traktat handlowy”3. Polskie MSZ — jak twierdzi Zaleski
—udzielito odpowiedzi na propozycje radziecka wszczecia rokowan nt. paktu o nieagresji
dopiero w przysztym roku, tj. w 1931, rezerwujac sobie czas na opracowanie polskiego
projektu, w ktérym gltowny nacisk mial by¢ potozony na problem koncyliacji ,,upigk-
szony dwoma czy trzema artykutami opartymi o pakt Kelloga i protokét moskiewski”34.
Polska przyjeta wige postawe wyczekujaca, zwlekajac z odpowiedzig na radziecka pro-
pozycje.

Kolejny dokument — raport Patka do Zaleskiego z 16 listopada 1931 r. — jest relacja
z rozmowy, jakg przeprowadzit Patek z Litwinowem. Fakt przyjecia projektu polskiego
Patek ocenit pozytywnie. Podstawa pisma stat si¢ polski projekt, ktory zostat przedtozony
ZSRR 25 sierpnia 1931 r., jako rozszerzenie projektu z 1926 r. Patek za sukces uwazat
oswiadczenie Litwinowa, ze Zwigzek Radziecki gotowy jest przystapi¢ z panstwami bat-
tyckimi do pertraktacji w sprawie zawarcia paktu o nieagresji, z chwila gdy wyraza one
w tej sprawie swoja zgode. Litwinow miat takze podkresli¢, ze wedlug jego przekonania
panstwa battyckie przystapityby prawdopodobnie do omawiania paktu o nieagresji ,,na-
zajutrz po dniu, w ktérym Polska by taki akt podpisata”. W sprawie udzialu Rumunii
Litwinow oswiadczyl, ze ZSRR nie posiada z tym krajem oficjalnych dyplomatycznych
stosunkow, co jest konieczne, by inicjatywa w sprawie podpisania paktu o nicagresji wy-
szta ze strony Bukaresztu. Inicjatywe takg — kontynuowal Litwinow — ZSRR przyjalby
zyczliwie z zastrzezeniem, ze fakt ten nie mogtby wplyna¢ na zmiang¢ potozenia sprawy
Besarabii. Wobec tej sugestii Litwinowa Patek zastanawiat si¢, czy Polska jest w stanie
wptyna¢ na Rumunie, by wystapita z powyzsza inicjatywa i1 podpisata pakt o nieagresji
na analogicznych z innymi panstwami zasadach, z uwzglednieniem warunkow odnos$nie
do Besarabii.

Przechodzac do sprawy paktu o nieagresji migdzy ZSRR a Polska, Patek donosit, ze
omawiana kwestia ta byta zgodna z zatozonym w sierpniu przez Polske projektem. Jedno-
cze$nie argumentowat, ze Polska w sprawie ,,pokoju i nieagresji”” podpisala juz z ZSRR
traktat ryski, pakt Kelloga i protokot Litwinowa. Obecny pakt mial by¢ zatem czwartym
z kolei. Wedtug niego w interesie Polski i ZSRR lezalo, aby w jak najszerszym stopniu

82 Tbidem, t. 59, k. 90-91.
83 Ibidem, k. 58.
84 Ibidem.



Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolite;... 187

byt on podpisany, uwzgledniajac ramy aktéw dotychczasowych, jak réwniez zawierajac
nowe tresci w sobie. Zgodnie z t3 idea, jak twierdzit Patek, Polska zaproponowala pakt
o nieagresji ze wszystkimi zachodnimi sgsiadami ZSRR. Przy omawianiu z Litwinowem
dalszych punktéow polskiego projektu Patek uzaleznit ich akceptacje¢ od uprzedniego pod-
pisania przez ZSRR paktow o nieagresji z panstwami baltyckimi i Rumunia.

Nastepny z analizowanych raportow Patka dotyczyt jego rozméw z Litwinowem
na temat uzgodnienia art. 1 polsko-radzieckiego paktu o nieagresji. Z dokumentu tego
wynika, ze Patek podtrzymywat polska redakcje artykutu, natomiast Litwinow probowat
przeforsowac dawny projekt radziecki, ktory w 1927 r. przedstawit Patkowi Boris Stomo-
niakow. Projekt ten Patek odrzucit jako niezgodny z polskim.

Ostatni z przytaczanych tu raportéw Patka dotyczyt nastepnej tury rozméw migdzy
nim a Litwinowem. Przyniosta ona uzgodnienie zagadnien zwigzanych z pojeciem agre-
sji, zblizenie stanowisk w sprawie zachowania si¢ stron w wypadku dokonania na jedna
z nich agresji przez panstwo trzecie i w sprawie nieprzyjmowania udziatu we wrogich dla
jednej ze stron porozumieniach. Dalsze rokowania i ich finalizacja w dokumentach AAN
nie znalazty odzwierciedlenia®.

W Polsce nie brakowalo oponentow podpisanego paktu o nieagresji ze Zwigzkiem
Radzieckim. Nalezat do nich pik Jan Kowalewski®, ktory na posiedzeniu ,,Promete-
usza”?7 przedstawit go w niekorzystnym $wietle. W AAN zachowat si¢ dokument z tego
posiedzenia, tj. referat Kowalewskiego wygloszony 16 lutego 1933 1.8 Oceniajac re-
zultaty radzieckiej polityki zagranicznej, Kowalewski wymienit, jako jej sukcesy, ,,caty
tancuch paktow nieagresji” zawartych przez Zwigzek Radziecki z Finlandia, Estonia,
Polska i Francja. Znaczenie tych paktow — zdaniem Kowalewskiego — nie wykraczato
poza granice tych aktow dyplomatycznych, ktore rejestruja i stwierdzaja pokojowy kieru-
nek polityki tychze panstw. Wedlug Kowalewskiego relatywne znaczenie takich paktow
podnosza ,,czynniki sowieckie”. Ponadto w dzienniku spoleczno-politycznym ,,Prawda”
os$wiadczyt, ze zawarte pakty nie usuwajg niecbezpieczenstwa napadu zbrojnego panstw
kapitalistycznych przeciw ZSRR. Ich wlasciwe znaczenie dla Zwigzku Radzieckiego po-
lega na utorowaniu drogi do poglebienia stosunkow gospodarczych, a gtéwnie kredyto-
wych z panstwami kapitalistycznymi. We wspomnianym przeméwieniu ponadto poruszyt

85 Szerzej M. Leczyk, Polityka I Rzeczypospolitej ..., s. 290-296.

8¢ Jan Kowalewski (ur. 24 pazdziernika 1892 r. w Lodzi, zm. 31 pazdziernika 1965 r. w Londynie)
— podputkownik dyplomowany piechoty Wojska Polskiego, oficer Oddziatu II Sztabu Glownego, matematyk,
poliglota i kryptolog, ktory ztamat sowieckie szyfry w czasie wojny z bolszewikami.

87 Prometeizm to w 0gélnym pojeciu idea buntu przeciwko potggom krepujacym wolno$¢ mysli i ograni-
czajacym wolno$¢ narodow i cztowieka. W pierwszej potowie XX w. termin ten oznaczat polityczna wspotpra-
c¢ Drugiej Rzeczypospolitej z nierosyjskimi ludami i narodami Rosji, skierowana przeciwko carskiemu, a poz-
niej sowieckiemu imperium. Szerzej: S. Mikulicz, Prometeizm w polityce I Rzeczypospolitej, Warszawa 1971;
1I Rzeczypospolita wobec Ruchu Prometejskiego, t. 1V, red., wstep, wybor i oprac. P. Libera, Warszawa 2013.

8 AAN, Akta MSZ, t. 6648, k. 1-4.
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sprawy III Miedzynarodowki, podajac, ze jest ona instrumentem dziatania nieoficjalnej
dyplomacji radzieckiej w krajach kapitalistycznych. Kowalewski zauwazyt z przekasem,
iz w roku 1932 nie wykazata si¢ ona zadnymi sukcesami, mimo ze byt to rok zaostrzenia
si¢ kryzysu gospodarczego do ,,niebywatych rozmiarow”.

Zaniepokojenie ratyfikowaniem paktu mozna znalez¢ jeszcze w jednym dokumen-
cie, a doktadniej w liScie Zwigzku Obrony Mienia Polakow Poszkodowanych przez Woj-
ne i Rewolucje z 31 grudnia 1932 1.8 Wedtug autoréw tego pisma ,,korzysci z tego dyplo-
matycznego posuni¢cia” ptynac beda jedynie dla Zwiazku Sowieckiego, ktory ,,zadnych
nie dotrzymuje zobowigzan”. Zarzucili oni Zwigzkowi Radzieckiemu, ze ,,po dzi$ dzien”
nie wykonal zobowigzan rozrachunkowych traktatu ryskiego. Sugerowali, ze wystapie-
nie rzadu polskiego z zadaniem zakonczenia przewidzianych w traktacie ryskim rozra-
chunkéw mogloby mie¢ powodzenie. W Moskwie natomiast, jak wynika z doniesien
polskiego attaché wojskowego pplk. J. Kowalewskiego, ksztaltowaly si¢ ,,polonofilskie”
nastroje. Wskazywat na to jego raport z 26 marca 1933 r.°0 Jako Zrddto swoich informacji
pptk Kowalewski podat rozmowy z wysokimi urzgdnikami LKSZ. Od nich dowiedziat
si¢ m.in., ze Stalin wysoko ceni i szanuje marszalka Pitsudskiego. To, ze od dtuzszego
czasu nie ma karykatur na Pitsudskiego, jest wynikiem osobistego zarzadzenia Stalina.
Jedng z przyczyn korzystnych dla Polski nastrojow miata by¢ sytuacja w Niemczech.
Jako przyktad zazartych germanofobow Kowalewski podawat Tuchaczewskiego i Woro-
szylowa. Rozméwcy Kowalewskiego pozytywnie ocenili Polska akcje na Westerplatte®!
i na wypadek konfliktu z Niemcami niedwuznacznie proponowali nawigzanie kontaktow
wojskowych oraz pomocy w sprzecie.

Projekt deklaracji gwarantujacej niepodlegtos$é panstw battyckich

Kolejnym problemem w stosunkach polsko-sowieckich, majacym odzwierciedle-
nie w dokumentach AAN, byt sowiecki projekt deklaracji gwarantujacej niepodlegtosc
panstw battyckich. Chodzi o: notatke z rozmowy Becka z Wiadimirem Antonowem-
-Owsiejenka®® z 23 listopada 1933 r.%3, depesze posta RP w Moskwie Juliusza Luka-
siewicza do MSZ z 13 marca 1933 r.%, raport Lukasiewicza do Becka z 15 grudnia

8 Ibidem, t. 6739, k. 245.

% Tbidem, t. 6750, k. 122-124.

91 15 lutego 1933 r. Senat Wolnego Miasta Gdanska wypowiedzial umowe o wspdlnej polsko-gdanskiej
policji portowej. W odpowiedzi na to Polska wystata 6 marca na Westerplatte dodatkowa kompani¢ piechoty, co
formalnie naruszato porozumienie zawierajace utrzymanie tam zaledwie 88 zotnierzy.

92 Wiadimir Antonow-Owsiejenko (ur. 9 marca/21 marca 1883 r. w Czernihowie, zm. rozstrzelany
10 lutego 1938 r.) — radziecki dowodca, polityk komunistyczny, dziennikarz w latach 1930-1934, poset nad-
zwyczajny 1 minister pelnomocny ZSRR w Polsce.

% AAN, Akta MSZ, t. 108, k. 149.

% Tbidem, t. 6764, k. 1-2.
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1933 1.9, depesze Becka do poselstwa w Rydze, Tallinie i Helsinkach z 23 grudnia
1933 1., depesze chargé d affaires RP w Moskwie H. Sokolnickiego do MSZ z 26 grud-
nia 1933 1.%7 i depesz¢ Becka do Lukasiewicza z 4 stycznia 1934 1.9

Z notatki dotyczacej rozmowy Becka z Owsiejenkg wynika, ze poruszane byty spra-
wy wojskowe zwigzane z sytuacja w Europie oraz kwestia battycka — , jako teren ekspan-
sji niemieckiej zagrazajacej w tej czeéci Europy interesom Polski i Rosji Sowieckiej”.
Moéwiac o strefie baltyckiej, Beck okreslit ja jako ,teren migkki”, na ktérym znajduja
si¢ niewielkie panstwa mogace stanowi¢ domen¢ obcych wplywow. Beck w rozmowie
z Owsiejenka wyrazit zadowolenie, ze trudnosci, jakie si¢ wytonity w zwigzku z tym
rejonem, miedzy Polska a Zwigzkiem Radzieckim zostaly usunigte. Podkreslit takze,
ze Polska w swojej dziatalnosci politycznej nie kieruje si¢ wrogimi intencjami wobec
ZSRR. Rozmowa ta byta prawdopodobnie balonem prébnym Litwinowa, ktdéry w ten
sposob chceiat przygotowaé grunt dla przysztych propozycji w kwestii zapewnienia bez-
pieczenstwa panstwom battyckim.

Potwierdzeniem tego jest kolejny dokument stanowiacy relacje z rozmowy, jaka
Fukasiewicz z Litwinowem odbyli 13 grudnia. Litwinow — jak twierdzit Lukasiewicz —
przyjat z zadowoleniem o$wiadczenie Becka w sprawach baltyckich. ,,[Czujac] potrzebe
zrobienia dalszego kroku naprzod, proponuje, abySmy w najblizszym czasie, w formie
i miejscu pozostajagcym do uzgodnienia, oglosili wspolna deklaracje”. Deklaracje te przed-
stawit Litwinow w trakcie rozmow, po czym wreczyt ja Lukasiewiczowi. Byt to projekt,
ktory miat sta¢ si¢ podstawa wspolnego polsko-radzieckiego oSwiadczenia o potrzebie
ochronienia i bronienia pokoju we wschodniej Europie. ,,Oba panstwa nadmieniaja: ze
koniecznym warunkiem tego pokoju jest nienaruszalnos¢ i petna gospodarcza i politycz-
na niezawisto$¢ nowych panstw, ktore wyszly ze sktadu bytego imperium rosyjskiego,
oraz ze ta niezawisto$¢ stanowi przedmiot troski obu panstw. Na wypadek zagrozenia
niezawistosci panstw battyckich, Zwigzek Sowiecki i Polska zobowigzuja si¢ nawiazac
natychmiast kontakt miedzy sobg i omowi¢ powstatg sytuacj¢”. Deklaracja nie miata
oznacza¢ sojuszu wojskowego, lecz — jak stwierdzil Litwinow — zmuszataby do zasta-
nowienia si¢ tych, ktorzy chcieliby naruszy¢ pokdj nad Baltykiem. Tak naprawdg byta
ona skierowana przeciw ekspansji Niemiec w tym kierunku — mogta wzmocni¢ opor
panstw baltyckich wobec presji Niemiec i ostabi¢ dazenie Polski do zblizenia z Niemcami.

Nastepnym z analizowanych dokumentow jest depesza Becka do poselstw polskich
w krajach baltyckich. Streszczajac tresé projektu deklaracji Litwinowa, Beck polecit pol-
skim przedstawicielom w panstwach battyckich wysondowa¢ zaufanie tamtejszych rza-
dow na temat tego, jak odnosilyby si¢ do ,,tego rodzaju enuncjacji” i czy nie majg przeciw

9 Ibidem, k. 47-56.
9 Ibidem, k. 3.

97 Ibidem, k. 12.

% Ibidem, k. 18.
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tej propozycji zastrzezen. Jak wynika z instrukcji, proponowany tekst odpowiadal Bec-
kowi, ktory uznat, ze w zasadzie mozna tego rodzaju deklaracje oglosi¢ w sprzyjajacych
okolicznos$ciach, lecz uzaleznit jg od postawy panstw battyckich. Panstwa battyckie (poza
Finlandig) odniosty si¢ do projektu deklaracji przychylnie, o czym §wiadczy depesza
Sokolnickiego do Becka z 26 grudnia®. Litwinow w rozmowie z Sokolnickim stwierdzit,
ze nie widzi potrzeby takiego aktu dla Finlandii, ktorej — jego zdaniem — nie grozi zadne
niebezpieczenstwo. Proponowal tez przyspieszenie ogtoszenia deklaracji, uwazajac, ze
najlepiej datoby sie to politycznie osiggnaé przez przyjazd Becka do Moskwy. Swiadczy
o tym depesza Becka do Lukasiewicza z 4 stycznia 1934 r.19, w ktorej prosit on posta
w Moskwie o o§wiadczenie Litwinowa, ze negatywne stanowisko Finlandii i ,,watpliwe”
pozostatych panstw komplikuje sprawe deklaracji. Prawdziwe przyczyny wycofania si¢
Polski z zamierzonej deklaracji byty oczywiscie inne: po pierwsze, wspdlna deklaracja
battycka grzebata ide¢ bloku polsko-battyckiego; po drugie, mogtaby przekresli¢ polsko-
-niemieckg deklaracje (antyniemieckos$¢ deklaracji)!!.

Ocieplenie polsko-sowieckich kontaktow

Koniec 1933 r. w stosunkach polsko-sowieckich to takze okres zblizenia na r6znych
plaszczyznach. Efekty tego zblizenia staly si¢ przedmiotem rozmowy Lukasiewicza z Li-
twinowem. Zdajac z niej relacje Beckowi w raporcie z 15 marca!®?, Lukasiewicz donosit,
ze na pierwszym plan wysunat zagadnienie kontaktow wojskowych. Stwierdzit, ze wizy-
ta w Moskwie ptk. Rayskiego!'?® wraz z osobami towarzyszacymi przyniosta ,,wybitne”
rezultaty w dziedzinie wzajemnego porozumienia si¢ i zblizenia pomiedzy wojskowo-
Scig polska a radzieckg. Dodat takze, ze Beck jest za dalszym rozwijaniem kontaktow
wojskowych. Lukasiewicz poinformowat Litwinowa o dotychczasowym przebiegu pol-
sko-radzieckich rokowan w sprawie konwencji o uruchomieniu komunikacji lotniczej,
proszac go o pomoc w znalezieniu wyjécia z chwilowego impasu. Nastepnie Litwinow,
powotujac si¢ na raport posta Owsiejenki odnoszacego si¢ do zagadnien rozbrojenio-
wych, z przyjemnoscia stwierdzit, ,,iz od dluzszego czasu wspotpraca naszych delegacji
na konferencje rozbrojeniowa w Genewie byta bardzo $cista i pozyteczna!%4,

W pewnym sensie podsumowaniem okresu zblizenia polsko-radzieckiego w la-
tach 1932—-1933 jest znajdujacy si¢ w AAN raport poselstwa RP w Moskwie do MSZ

% Ibidem, k. 12.

100 Thidem, k. 18.

101 Szerzej: M. Kornat, Polityka réwnowagi 1934-1939. Polska miedzy Wschodem a Zachodem, Krakow
2007.

102° AAN, Akta MSZ, Raport Lukasiewicza do Becka z 15 XII 1933, t. 6744, k. 47-56.

103 Na czele delegacji stat szef Departamentu Aeronautyki M.S. Wojsk. ptk Ludomir Rayski. Wizyta
trwata od 6 do 13 listopada.

104° AAN, Akta MSZ, Raport Lukasiewicza do Becka z 15 XII 1933, t. 6744, k. 47-56.



Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolite;... 191

z 2 stycznia 1934 r.195 zatytutowany W sprawie exposé Molotowa i Litwinowa. Jest to
relacja z otwarcia IV Sesji VI Kadencji Centralnego Komitetu ZSRR, ktore odbyto si¢
28 grudnia 1934 r. Wygloszone na nim exposé przez przewodniczacego Rady Komisa-
rzy Ludowych Wiaczestawa Molotowa poswigcone byto m.in. sytuacji migdzynarodowej
i polityce zagranicznej ZSRR. Drugie dluzsze przemowienie dotyczace wyltacznie tej
sprawy wyglosit komisarz ludowy do spraw zagranicznych Litwinow, ktory w pierwszej
czgsci wystapienia scharakteryzowat stosunek ZSRR do traktatu wersalskiego. Stwier-
dzil, ze Zwiazek Sowiecki byt jedynym ,,mocarstwem”, ktore nie chciato mie¢ nic wspol-
nego z tymze traktatem i jego nastgpstwami. Trafnie tez zauwazyl, ze Niemcy, opierajac
si¢ na stosunkach z ZSRR, mogly ,,$mielej i pewniej rozmawiac ze swoimi wczorajszymi
zwycigzcami”. W traktatach pokojowych nie brali udziatu — kontynuowat Litwinow — nie
tylko formalnie, ale i moralnie. ,,Nie tylko nie aprobowalismy ich, ale nawet nie skry-
wali$my naszych sympatii do tych narodow, w stosunku do ktorych traktaty zawieraty
jasne niesprawiedliwosci. Nie do nas nalezy przeto sprzeciwiac si¢ rewizji tych trakta-
tow, lecz jednakze tylko w tym wypadku, jezeli ta rewizja moze mie¢ miejsce na drodze
pokojowej, na zasadzie dobrowolnych porozumien, albo tez jezeli uchylajac istniejace
niesprawiedliwosci, rewizja ta nie stworzy drugich — by¢ moze jeszcze wigkszych nie-
sprawiedliwosci”. Oceniajac krytycznie problem rewizji traktatow, zwigzany m.in. z pak-
tem czterech, Litwinow widzial w nim niebezpieczenstwo wybuchu wojny. Stwierdzit
wigc, ze Zwigzek Radziecki gotowy jest nie tylko do obrony ,.kazdej pigdzi ziemi, lecz
i dostepu do niej”!'%. Poruszajgc sprawy stosunkéw ZSRR z poszczegdlnymi panstwami,
Litwinow zatrzymat si¢ przez dtuzszy moment na Polsce. Odnotowatl w stosunku z nig
powazny postep — zawarcie paktu o nieagresji i konwencji okreslajacej pojecie napastni-
ka. Moéwiac o politycznych perturbacjach w Europie w 1933 r., stwierdzit, ze stworzyty
one wspolnote interesow wynikajaca ze wspolnego niebezpieczenstwa i ze wspolnych
trosk. ,,Jezeli Polska i my nie zdawali§my sobie sprawy ze wspolnoty tych trosk, to pod-
powiadajg je nam ci, ktorzy nam te troski sprawiajg”'??. Przechodzac do oceny stosunkéw
polskiego spoteczenstwa do Zwiazku Sowieckiego, oswiadczyl, ze szerokie kregi tego
spoteczenstwa stopniowo dochodza do przekonania ,,zywionego przez nas od dawna”!%,
iz migdzy sasiadujacym Zwigzkiem Sowieckim a Polskg wspotpraca jest mozliwa, ,,win-
na mie¢ miejsce i ze nie ma zadnych obiektywnych przyczyn, stojacych na przeszkodzie
do rozwoju tej wspolnoty™.

Oceniajac polsko-sowieckie zblizenie z roku 1933 na podstawie dokumentow AAN,
nalezy stwierdzi¢, ze dla strony polskiej miato ono gldwnie charakter taktyczny. Rzad
polski traktowat je jako instrument w walce z paktem czterech i srodkiem nacisku na

105 AAN, Akta MSZ, t. 6649, k. 5-15.
106 Thidem.
107 Tbidem.
108 Thidem.
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Berlin. Mozliwo$¢ rozwoju wspoipracy z Zwigzkiem Sowieckim zostala odsunigta na
dalszy plan po podpisaniu deklaracji polsko-niemieckiej. Ale problem ten wykracza juz
poza ramy poruszanych tu kwestii.

Podsumowanie

Zanalizowane w niniejszym artykule stosunki polsko-sowieckie w latach 1926-1933
stanowia jedynie ich skromny fragment. Zespot Akt Ambasady RP w Moskwie niestety
nie dysponuje kompletem akt dyplomatycznych. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich zagingta
w czasie I wojny $wiatowej, a zachowana czg¢$¢ stanowi mniej niz 40% stanu akt sprzed
1 wrzesnia 1939 r. Zreszta celem artykutu nie bylo petne odtworzenie stosunkéw polsko-
-radzieckich. Podstawg ich opracowania, oprocz wyzej wymienionego zespotu, stanowi-
ly akta Wydzialu Wschodniego MSZ, zespotu Ambasady RP w Berlinie, Ambasady RP
w Londynie, Prezydium Rady Ministrow.

Nalezy stwierdzié, ze stan bazy zrodlowej jest zadawalajacy, dlatego tez duze zna-
czenie maja opublikowane zbiory dokumentéw do stosunkow polsko-sowieckich. W ar-
tykule wykorzystano 49 dokumentow. Brak jest dokumentow odnoszacych si¢ do relacji
strony sowieckiej 1 jej czynnikow oficjalnych do zamachu majowego. Autor nie liczy
tu pojedynczych akt, ktore jedynie wzmiankuja o zamachu. Niewiele jest dokumentow
dotyczacych rokowan nt. paktu o nieagresji; w sumie z obydwu tur rokowan z 1927 r.
i 1932 r. zachowato si¢ 8 dokumentow. Pozwalaja si¢ one zorientowaé w polityce rzadu
polskiego wobec Zwiazku Sowieckiego i to w sposdb pobiezny. Dos¢ dobrze przedsta-
wione sg wzajemne polsko-radzieckie stosunki bezposrednio po zamachu na posta Woj-
kowa. Do tego wydarzenia zachowato si¢ 7 dokumentow. Z ich tresci dowiadujemy si¢
o dzialalno$ci dobrze zorganizowanej w Polsce emigracji rosyjskiej. To z jej szeregow
wywodzili si¢ sprawcy zamachow na zycie przedstawicieli panstwa radzieckiego w Pol-
sce, co oczywiscie powodowato liczne napi¢cia i zadraznienia.

W AAN znajduje si¢ takze znaczna liczba pojedynczych dokumentdéw §wiadczacych
o wrogich wystapieniach pomniejszych, niezwigzanych z rzadem czynnikow. Obie stro-
ny skrzetnie odnotowaty nieprzyjazne im fakty po to, by je wykorzystac przy sprzyjajacej
okazji — oczywisScie przeciwko sobie.

Po zamachu na przedstawiciela handlowego ZSRR w Warszawie zachowalo si¢
5 dokumentow. Oczywiscie sprawcami zamachu byli emigranci rosyjscy. Polska w kon-
cu byla zmuszona ograniczy¢ ich dzialalno$¢, a najaktywniejszych przywodcoéw usungé
poza granice kraju.

Rokowania o zawarcie protokotu Litwinowa sg zaprezentowane w AAN w 7 do-
kumentach. Pozwalajg one zorientowa¢ si¢ w rzeczywistych interesach obu panstw. Te-
renem szczegodlnej czujnosci wladz polskich byty kraje battyckie, ktore miaty stanowic



Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolite;... 193

—w mysl polskich koncepcji — jednolity blok sprzegnigty z Polska. Rzeczywisto$¢ jednak
nie sprzyjala realizacji tych zamierzen. W dokumentach AAN znalazty wyraz takze glosy
nieprzychylne podpisaniu paktu o nieagresji.

Dos¢ dobrze prezentuja si¢ dokumenty (6) dotyczace sowieckiego projektu deklara-
cji gwarantujacej niepodleglos$¢ panstw baltyckich, ktére celnie oddaja atmosfere wokot
rokowan. W sumie dokumenty te pozwalaja na uchwycenie pewnych do$¢ waznych pro-
blemoéw w stosunkach polsko-radzieckich. Naturalnie byly one tworzone przez polskich
dyplomatow i obraz wzajemnych stosunkow w nich przedstawiony jest odbiciem pol-
skiego punktu widzenia.
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Foreign policy of the Second Polish Republic towards the Soviet Union in the years 1926-1933

in the light of the documents of the Central Archive of Modern Records

Summary: Poland’s foreign policy in the years 1926-1933 has always been of interest to Polish histo-
rians, journalists and politicians. While Poland’s internal issues in the interwar period have already been
relatively uniformly and objectively reconstructed and evaluated, the foreign policy of the pre-September
governments remains a topic of numerous debates and polemics. Already during the World War I,

attempts were made to analyze some of the issues of Polish foreign policy of the interwar period. The
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politicians of the national camp criticized Marshal Jézef Pitsudski’s rule, whereas his adherents (the “San-

ation”) defended Polish policy of the interwar period.

In communist Poland, only selected directions in foreign policy were explored in scientific literature due
to restrictions on the freedom of speech, and none of the published works covered the entire realm of
Polish diplomacy. The only exception were synthetic monographs describing the entire history of Poland,
where Polish foreign policy was addressed in more or less detail. The works of Henryk Batowski, char-
acterized by rich factography and synthetic form, are among the few monographs published at the end
of communist rule in Poland. They were, however, written in a period when the freedom of publication

was restricted.

The collapse of the communist system in 1989 opened the door for unfettered research and the publica-
tion of research findings. Due to length constraints, the author of this article had to focus on the studies
that contributed most to this publication. For instance, the works of W. Materski, a renowned expert on

eastern issues, provide valuable information on Polish-Soviet relations.

The article discusses the period between the coup d’état carried out in Poland by Pitsudski on 12 May
1926 and the signing of the Polish-German declaration of non-aggression between Poland and Germany
on 26 January 1934. The May Coup did not bring any change in Polish foreign policy, but it took place
during a period of important changes in the balance of power in Europe, when the security system
created by the Treaty of Versailles and the first alliances of the post-war years began to erode. On the
other hand, the Polish-German declaration of non-aggression was a turning point in Polish foreign policy,
marking a further cooling of Polish-French relations and a departure from the policy of rapprochement

with the Soviet Union.

Keywords: foreign policy, Second Polish Republic, Soviet Union, Central Archive of Modern Records

Die AuBenpolitik der Zweiten Polnischen Republik gegeniiber der Sowjetunion in den Jahren
1926-1933 im Lichte der Dokumente des Archivs Neuer Akten

Zusammenfassung: Die polnische AuBenpolitik zwischen 1926 und 1933 war und ist fir polnische
Geschichtskreise, Journalisten und Politiker von Interesse. Wahrend die innenpolitischen Fragen Polens
in der Zwischenkriegszeit bisher recht einheitlich und objektiv rekonstruiert und bewertet wurden, gibt
die AuBenpolitik der vorsowjetischen Regierungen noch immer Anlass zu zahlreichen Diskussionen und

Polemiken.

Schon wéahrend des Zweiten Weltkriegs wurden Versuche unternommen, bestimmte Fragen der polni-
schen AuBenpolitik in der Zwischenkriegszeit zu analysieren. Bei den Politikern des Nationalen Lagers
handelte es sich dabei um eine Kritik am Pitsudski-Regime, bei den “Sanatoren” um eine Verteidigung

der polnischen Politik der Zwischenkriegszeit.
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Abgesehen von Werken, in denen ausgewahlite auBenpolitische Richtungen vorgestellt wurden, wurde
im kommunistischen Polen aufgrund der Beschrankungen der Meinungsfreiheit, kein Werk verdffentlicht,
das den gesamten Bereich der polnischen Diplomatie abdeckt. Eine Ausnahme bildeten die Zusammen-
fassungen der gesamten Geschichte Polens, in denen die polnische AuBenpolitik mehr oder weniger
ausfuhrlich behandelt wurde. Eines der wenigen Werke, die in den letzten Jahren des kommunistischen
Polens veréffentlicht wurden, war das von Henryk Batowski, das eine reichhaltige, in synthetischer Form
dargestellte Faktographie enthélt, aber in einer Zeit geschrieben wurde, in der die Publikationsfreiheit

eingeschrankt war.

Nach dem Zusammenbruch des kommunistischen Systems 1989 entstanden die Bedingungen fiir eine
ungehinderte Forschung und deren Verdffentlichung. Aufgrund des begrenzten Rahmens dieses Artikels
ist der Autor gezwungen, nur die Studien anzugeben, die bei der Vorbereitung dieser Publikation beson-
ders hilfreich waren. Im Hinblick auf die polnisch-sowjetischen Beziehungen waren unter anderem die

Arbeiten des bedeutenden Osteuropaexperten W. Materski von Bedeutung.

Der zeitliche Rahmen dieses Artikels wird durch Ereignisse wie den Staatsstreich von Jozef Pitsudski in
Polen am 12. Mai 1926 und die Unterzeichnung der deutsch-polnischen Nichtangriffserklarung zwischen
Polen und Deutschland am 26. Januar 1934 gebildet. Der Mai-Putsch fiihrte zu keiner Anderung der pol-
nischen AuBenpolitik, aber er fiel in eine Zeit, in der sich das Kréafteverhaltnis in Europa stark veranderte
und das durch den Versailler Vertrag und die ersten Nachkriegsbindnisse geschaffene Sicherheitssys-
tem zu erodieren begann. Die Erklarung des Nichtangriffs mit Deutschland war dagegen ein Wendepunkt
in der polnischen AuBenpoalitik, der eine weitere Abkuhlung der polnisch-franzdsischen Beziehungen und

eine Abkehr von der Politik der Anndherung an die Sowjetunion bedeutete.

Schlisselworter: AuBenpolitik, Zweite Polnische Republik, Sowjetunion, Archiv Neuer Akten

Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej wobec Zwiazku Sowieckiego w latach 1926-1933

w Swietle dokumentéw Archiwum Akt Nowych

Streszczenie: Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1933 byta i nadal pozostaje przedmiotem
zainteresowania polskich srodowisk historycznych, publicystycznych oraz politykéw. O ile zagadnienia
wewnetrzne Polski okresu miedzywojennego zostaly dotychczas dos¢ jednolicie i obiektywnie
odtworzone i ocenione, to polityka zagraniczna rzadéw przedwrzesniowych wywotuje wcigz liczne

dyskusje i polemiki.

Juz w latach II wojny $wiatowej podejmowano préby analizy niektérych zagadnien polskiej polityki
zagranicznej okresu miedzywojennego. W przypadku politykéw obozu narodowego byta to oce-
na krytykujaca rzady Pitsudczykéw, a w przypadku ,sanatorow” — obrona linii polityki polskiej okresu

miedzywojennego.
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W Polsce komunistycznej, ze wzgledu na ograniczenie swobody wypowiedzi, oprécz prac
przestawiajgcych wybrane kierunki polityki zagranicznej nie ukazata sie publikacja ujmujaca caty obszar
dziatalnosci polskiej dyplomacji, z wyjatkiem syntez catosci dziejow Polski, gdzie polska polityka
zagraniczna zostata potraktowana mniej lub bardziej szczegétowo. Do jednych z nielicznych wydanych
juz u schytku lat 80. XX w. nalezy zaliczy¢ prace Henryka Batowskiego o bogatej faktografii, ujetej

w syntetycznej formie, pisanej jednak w okresie ograniczen swobody publikagcii.

Po upadku systemu komunistycznego w 1989 r. zaistniaty warunki do nieskrepowanych badan oraz ich
publikowania. Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu autor jest zmuszony do podania opracowan,
ktére byty szczegdinie przydatne przy opracowywaniu tej publikacji. Wartosciowe ze wzgledu na relacje

polsko-sowieckie byty prace m.in. wybitnego znawcy wschodnich zagadnier W. Materskiego.

Ramy czasowe artykutu stanowia nastepujace wydarzenia: dokonanie przez Jézefa Pitsudskiego 12 maja
1926 r. zamachu stanu w Polsce i podpisanie 26 stycznia 1934 r. polsko-niemieckiej deklaraciji o nieagres;ji.
Zamach majowy nie przynidst zadnej zmiany w polskiej polityce zagranicznej, jednak miat miejsce w cza-
sie waznych zmian w uktadzie sit w Europie, kiedy to rozpoczynata sie erozja systemu bezpieczenstwa
stworzonego traktatem wersalskim oraz pierwszymi sojuszami lat powojennych. Natomiast deklaracja
0 nieagresji z Niemcami to punkt zwrotny w polskiej polityce zagranicznej oznaczajacy dalsze ozigbienie

stosunkow polsko-francuskich oraz odejscie od polityki zblizenia ze Zwigzkiem Sowieckim.

Stowa kluczowe: polityka zagraniczna, Il Rzeczypospolita, Zwigzek Sowiecki, Archiwum Akt Nowych






