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Nieudana wyprawa Augusta Il przeciwko Turcji

w 1698 roku. Stosunek prymasa Michata Radziejowskiego
do wydarzen kampanii podhajeckiej i antysaskiego
tumultu w Brzezanach

Od poczatku panowania w Polsce August II Wettyn dazyt do ustabilizowania sytuacji
wewnetrznej kraju, kierujac uwage magnaterii i szlachty na wciaz nierozwigzany problem
konfliktu Rzeczypospolitej z Turcja. Wydaje sig, ze realizacja idei odzyskania awulsow,
ktora krol zaczat wyrazniej akcentowac po koronacji we wrze$niu 1697 r., miata w jego
zamysle zjednoczy¢ wokoét tronu rozdarty w wyniku rokoszu towickiego kraj. Wiadomo,
ze jeszcze w styczniu 1698 r., gdy sytuacja wewnetrzna w Polsce wcigz daleka byta od
normalizacji, zadny stawy wojennej Wettyn rozkazat zorganizowac nad Dniestrem ma-
gazyny, w ktorych nakazal gromadzi¢ zywno$¢ z mysla o przyszlej kampanii wojennej'.
Krol podjat tez, za posrednictwem biskupa plockiego Andrzeja Ch. Zatuskiego, starania
o pozyskanie dla idei wojny tureckiej wcigz nieuznajacego jego monarszego majesta-
tu prymasa Michala Radziejowskiego. Swiezo pozyskany przez Wettyna biskup chwalit
w liscie do kardynata zalety charakteru oraz taskawo$¢ nowego krola, podkreslajac, ze
w otoczeniu monarchy ,,nayczestrzy dyskurs o woynie™?. Prymas nie odniost si¢ jesz-
cze wowczas do tej kwestii. Problematyka turecka nie byta mu jednak oboje¢tna, skoro
wrécono do niej w porozumieniu konczacym rokosz towicki. Punkt 6smy podpisanej

! A.Ch. Zatuski do M. Radziejowskiego, [prawdopodobnic Warszawa] 8 I 1698, Biblioteka Kornicka
PAN (dalej: B. Kérn.), rkps 393, s. 74. Wettyn realizowal program reform zawarty w napisanym przez sie-
bie projekcie — J. Staszewski, Pomysty reformatorskie z czasow Augusta II. Uwagi o dzietach i programach,
[w:] idem, ,,Jak Polske przemieni¢ w kraj kwitngcy...”. Szkice i studia z czaséw saskich, Olsztyn 1997, s. 70.
Zob. Kontrakt z Zydem Hirszelem o dostawe furazéw dla woyska zawarty na dniu 5. Maya 1698, [w:] Archi-
wum tajne Augusta 11 czyli zbior aktow urzedowych z czaséw panowania tego monarchy, t. 1, wyd. E. Raczynski,
Wroctaw 1843, s. 11-16.

2 A.Ch. Zatuski do M. Radziejowskiego, [prawdopodobnie Warszawa] 8 1 1698, B. Korn., rkps 393, s. 74.
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21 maja 1698 r. ugody dotyczyt spraw tureckich. Wettyn, ktory oficjalnie uznany zostat
przez malkontentow wtadca Rzeczypospolitej, ponownie zobowiazat si¢ podja¢ starania
w celu odzyskania utraconych na rzecz Turcji w 1672 r. ziem koronnych. W ugodzie
zastrzezono jednak, ze po spelnieniu tej obietnicy sojusznicze wojska saskie opuszcza
Rzeczpospolita?’.

Podpisanie porozumienia pozwolito zarowno krélowi, jak i niedawnym rokosza-
nom intensywniej skupi¢ si¢ na planach odzyskania Podola, a szczegolnie strategicz-
nie waznej twierdzy — Kamienca Podolskiego. Kwestia ta musiata zosta¢ pilnie zreali-
zowana, poniewaz wiesci, jakie naptywaly od komisarzy polskich wyznaczonych do
rozmoéw pokojowych z Turcja, sugerowaly, ze Austria, sojusznik Polski, sktonna jest
zawrze¢ porozumienie z Osmanami na niekorzystnej dla Polski zasadzie uti possidetis®.
Nie ulegato zatem watpliwosci, ze zblizajacy si¢ koniec wojny nalezy podsumowac
jakim$ mocnym akcentem w postaci wyczekiwanego od dawna sukcesu militarnego,
ktory poprawitby pozycje przetargowa Polski na kongresie pokojowym. Jednak juz na
etapie opracowywania planu strategicznego przysztych operacji wojennych wystapity
roznice stanowisk pomiedzy Polakami a krélem. Hetmani koronni, wielki — Stanistaw
Jan Jabtonowski oraz polny — Szczesny Kazimierz Potocki proponowali wykorzystanie
mozliwosci, jakie stwarzato potacznie sity i do§wiadczenia wojskowego armii polsko-
-litewskiej oraz saskiej w celu odzyskania Kamienca Podolskiego®. Krol natomiast,
wsparty glosami saskich generatow, proponowat zainicjowanie dziatan zaczepnych
0 znacznie szerszym wymiarze, ktorych celem byto zdobycie Motdawii i Wotoszczy-
zny. Wettyn wracal zatem do niezrealizowanych koncepcji z lat 80. i 90. mijajace-
go wieku, forsowanych przez krola Jana III Sobieskiego. Niewykluczone, ze celem
Augusta II byto skupienie wokot tronu weteranow z czaséw wojen Sobieskiego. Warto
bowiem zwrdci¢ uwage, ze wywodzacy si¢ ze ,,szkoty” Jana III obaj hetmani koron-
ni: Stanistaw Jabtonowski oraz Szczgsny Potocki poparli na elekcji Wettyna. Postapi-
to tak rowniez wielu wspotpracownikow zmartego krola, m.in. referendarz koronny
Stanistaw Antoni Szczuka, wojewoda ruski Marek Matczynski oraz kasztelan sando-
mierski Stefan Bidzinski. Jednak zdecydowana wigckszo$c¢ szlachty, podobnie jak miato
to miejsce w czasach Jana III, z niech¢cig odnosita si¢ do nazbyt ambitnych planow
monarchy. Augustowi II nie ufano. Obawiano si¢, ze sukces wyprawy do ksiestw nad-
dunajskich wzmocni jedynie krola i nie przyniesie korzysci Rzeczypospolitej. Szlachte
przerazato widmo nadmiernego wzrostu wtadzy monarchy, skad byt — wedtug niej — juz

3 K. Jarochowski, Dzieje panowania Augusta II. Od smierci Jana III do chwili wstgpienia Karola XII na
ziemig polskq, t. I, Oswigcim 2015, s. 107.

4 Ibidem, s. 117.

5 J. Wojtasik, Podhajce 1698, Warszawa 1990, s. 93.
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tylko krok do absolutyzmu. W kwestii zdobycia ksiestw naddunajskich cele Wettyna
rozmijaty si¢ z interesem szlachty.

Rozbieznosci dotyczace strategicznych celow kampanii przeciwko Turcji odstoni-
ly tlacy si¢ juz od jakiego$ czasu powazny konflikt kompetencyjny migdzy hetmanem
Jabtonowskim a krolem Augustem o kontrolg nad armig koronng. Wychowany w duchu
absolutyzmu Wettyn z trudnoscia akceptowat zakres wtadzy, jaki tradycyjnie mieli het-
mani w Rzeczypospolitej®. Ambitny krol nie zamierzat podporzadkowa¢ si¢ hetmanowi
wielkiemu w kwestiach dotyczacych wojny. Jak wezesniej wspomniano, Jabtonowski,
mimo wahan, popart kandydaturg Sasa na elekcji, dzigki czemu Wettyn uzyskat wsparcie
armii koronnej w wyscigu o korong. Jednak po zawarciu ugody lowickiej, w zwiazku
z chwilowym zawieszeniem konfliktu prymasa z krélem, to hetman wyrastat na najwigk-
szego przeciwnika Augusta I17.

Pomimo nieporozumien, jakie uwidocznity si¢ miedzy krélem a hetmanem, wy-
daje sig, ze latem 1698 r. stala przed Polska realna szansa odniesienia sukcesu w woj-
nie ze stabnacg Turcja. Warunkiem tego byto jednak sprawne i zgodne wspotdziatanie
armii polskiej i saskiej. Dobrze rokowata zwtaszcza perspektywa odpowiedniego wy-
zyskania nowoczes$nie uzbrojonego wojska saskiego, posiadajacego liczng artylerie.
Bylo to tym bardziej mozliwe do zrealizowania, gdyz korpus wojska saskiego nabyt
juz pewne doswiadczenie w walkach z Turkami, gdy pod dowodztwem przysztego
krola polskiego walczyt u boku armii cesarskiej na Wegrzech®. By¢ moze w mniema-
niu Wettyna to w gruncie rzeczy niewielkie doswiadczenie wojskowe bylo wystar-
czajagcym powodem, aby mogt on ingerowaé w sprawy wojskowe bedace w kompe-
tencjach Jablonowskiego.

Nalezy podkresli¢, ze w roku 1698 przygotowania do wojny przebiegaly zdecydo-
wanie sprawniej niz w ostatnich latach panowania Jana II1°. Sam krol August wydawat
si¢ by¢ zadowolony z jakos$ci armii, jaka wystawita Rzeczpospolita. Po przegladzie woj-
ska, dokonanym w trakcie kampanii wojennej, stwierdzil: ,,Z takim wojskiem i moim
niemieckim nie tylko na Turkow ale tez i na innych monarchow najpote¢zniejsze wojska

% Niemata juz wcze$niej wladza hetmanska wzrosta jeszcze w koncu XVII w. W zwiazku z pogorsze-
niem si¢ u schytku rzadéw zdrowia Jana III hetman w. kor. Stanistaw Jan Jablonowski, za zgoda krola, przejat
catkowita kontrol¢ nad armia koronna i w ciagu nastgpnych lat zbudowat sobie w wojsku silna pozycj¢. Po
objeciu rzadow przez Wettyna Jabtonowski obawiat si¢ uszczuplenia swojej wtadzy — M. Wagner, Stanistaw
Jabtonowski (1634—1702): polityk i dowddca, t. 11, Siedlce 1997, s. 215; J. Wojtasik, Podhajce..., s. 136-137.

7 B. Dybas, Sejm pacyfikacyjny w 1699 r., Torun 1991, s. 203-204.

8 J. Wojtasik, Podhajce..., s. 42.

9 Ibidem, s. 63, 8283, 88-89. Wojewoda ruski Jan Stanistaw Jablonowski, syn hetmana wielkiego ko-
ronnego Stanistawa Jana Jablonowskiego, twierdzit, ze rownie dobrze wojsko polskie prezentowato si¢ wow-
czas, gdy szto pod Wieden. Pozniej rozczarowany efektami kampanii wojennej dodawat: ,,Przy saskim wojsku
mogliby$my i da¢ cesarzowi tureckiemu pole” — J.S. Jabtonowski, Pamigtnik Jana Stanistawa Jabtonowskiego
Wojewody Ruskiego, Lwow 1862, s. 62.
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mogtbym wojowaé”!0. Pod wrazeniem byli tez oficerowie saskiej armii, w tym gtéwno-
dowodzacy — feldmarszalek ksiaze Ferdynand Wirtemberski'!.

W trakcie podrézy kréla do Lwowa, gdzie wyznaczono miejsce koncentracji armii
majacej bra¢ udzial w wojnie tureckiej, miato miejsce zdarzenie, ktére w sposdb znacza-
cy wplyneto na dalszy bieg wypadkéw. August II spotkal si¢ w Rawie Ruskiej z carem
Piotrem I, ktory wlasnie wracat do Moskwy po dlugotrwatej nicobecnosci spowodowanej
podrdza zagraniczng, tzw. wielkim poselstwem. W dniach 10-13 sierpnia obaj monar-
chowie odbyli szereg poufnych rozméw. Decyzje, ktore wowczas zapadty, sprawity, ze
Wettyn zrezygnowat ze swoich pierwotnych planéw. Pod wptywem cara, proponujgcego
mu sojusz przeciwko Szwecji, krol August porzucil pomysty wojny z Turcja na rzecz
— wydawalo si¢ — tatwego zwyciestwa w Inflantach'?. Po kilku dniach tajnych konfe-
rencji, ktdre przeplatane byly biesiadami, monarchowie, jak podkreslat Jakub Henryk
Flemming w swoim pamigtniku, ,,rozstali si¢ bardzo z siebie zadowoleni”!3. Powstat
wowczas, o czym Polacy nie wiedzieli, zalazek przysztego sojuszu Augusta Il z carem
Piotrem.

Wspomniane okoliczno$ci sprawity, ze krol nie palit si¢ do rozpoczecia dziatan wo-
jennych przeciwko Turcji. Jak zauwazyt Janusz Wojtasik, od czasu spotkania z carem
szukal wrecz pretekstu, aby zakonczy¢ kampani¢ bez uszczerbku dla swej reputacji'®.
W poczatkach wrze$nia we Lwowie skoncentrowano cato$¢ dwudziestotysigcznego, za-
opatrzonego w artyleri¢, wojska saskiego, przewidzianego do dziatan wojennych, w tym
Sciggnicte z Wegier zahartowane w boju regimenty. Do podjecia bardziej zdecydowanych
dziatan zmusity krola dopiero wiesci o niebezpieczenstwie najazdu tatarskiego, jakie od
jakiego$ czasu docieraly do Lwowa'>. W obliczu zagrozenia 6 wrze$nia Wettyn wydat

10°Sz.F. Pulaski, Krétka annotacya sejméw warszawskich, grodzienskich [...], Lublin 1740, [b.p.], wy-
powiedz krola zamieszczona pod rokiem 1698. Por. S.A. Szczuka do M. Radziejowskiego, Lwow 8 X 1698,
[w:] J. Wojtasik, Podhajce..., aneksy, s. 174; J.S. Jablonowski, op. cit., s. 62-63.

" A.Ch. Zatuski, Epistolarum historico-familiarum, t. 11, Brunsberga 1711, s. 632; J. Wojtasik,
Podhajce..., s. 136; S.A. Szczuka do M. Radziejowskiego, Lwow 8 X 1698, [w:] J. Wojtasik, Podhajce..., anek-
sy, s. 174. Podobne glosy odnajdziemy pod data 3 wrzesnia w Dzienniku pochodu wojska saskiego przeciw
Turkom i Tatarom w r. 1698, [w:] Archiwum tajne Augusta II..., s. 17. Autor diariusza zauwazyl, ze ,,wojsko
koronne tego roku w wigkszej liczbie i na lepszych niz kiedykolwiek koniach”.

12 7. Wojtasik, W przededniu traktatu kartowickiego. Stosunek Rzeczypospolitej i Augusta II do pokoju
z Turkami, ,,Kwartalnik Historyczny” 1970, z. 2, s. 301. Car Piotr (podobnie jak cesarz Leopold) byt przeciwny
probom Augusta II rozszerzania wptywow Rzeczypospolitej na Batkanach — zob. J. Burdowicz-Nowicki, Piotr
1, August I1 i Rzeczpospolita 1697-1706, Krakow 2013, s. 117.

13 JH. Flemming, Pamigtniki o elekcji Augusta II na kréla polskiego i o poczgtkach wojny péinocnej
(1696—1702), oprac. U. Kosinska, Warszawa 2017, s. 409.

14 J. Wojtasik, Podhajce..., s. 88, 94-95.

15 Wiadomo, ze 5 wrzes$nia do miasta dotarta informacja o fantastycznej liczbie 100 tys. Tatarow skon-
centrowanych pod Kamiencem Podolskim — zob. Dziennik pochodu wojska saskiego, [w:] Archiwum taj-
ne Augusta II..., s. 18. Wedlug Flemminga krol dowiedziat si¢ o niebezpieczenstwie tatarskim we Lwowie
— J.H. Flemming, op. cit., s. 409 (w przypisie blednie podano, ze mialo to miejsce 11 wrzesnia). Informacje
o Tatarach musiaty dociera¢ do Lwowa znacznie wczesniej. Juz na przetomie lipca i sierpnia Maria Kazi-
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gléwnodowodzacemu armii saskiej feldmarszatkowi ksieciu Ferdynandowi Wirtember-
skiemu rozkaz wymarszu ze Lwowa do Podhajec, gdzie zebrala si¢ armia koronna. Dwa
dni pdzniej doszto tam do zwycieskiej dla Polakow bitwy z Tatarami. Ku niezadowoleniu
Polakéw, w ciagu toczacego si¢ przez dwa dni (8—9 wrzesnia) boju z Tatarami, armia pol-
ska nie otrzymata sukursu ze strony wojska saskiego. W okolice Podhajec ks. Wirtember-
ski przybyt dopiero 11 wrzesnia, po pigciu dniach niezwykle powolnego marszu. Budzi
zastanowienie fakt, ze w ciggu kilku dni armia saska przebyta zaledwie 45 km. Trudne
warunki atmosferyczne, jakie panowaly na trasie przemarszu, tylko czg¢$ciowo uspra-
wiedliwiajg to opdznienie!. Warto bowiem zwrdci¢ uwagg, ze pogoda nie przeszkodzita
armii polskiej z sukcesem prowadzi¢ dziatan wojennych.

Skadinad jednak wiadomo, ze lato tego roku byto na Rusi wyjatkowo deszczowe!”.
Rozmokte drogi sprawity, ze pojawity si¢ problemy z dostarczeniem zywnos$ci dla armii
saskiej'8. W magazynach zgromadzono jej zreszta zbyt mato, aby wyzywi¢ dwudzie-
stotysigczne wojsko. Zapewne byt to po czgsci skutek stabych zbiorow, jakie wystapi-
ty w roku 1698'°. Pogorszylo to dodatkowo sytuacje aprowizacyjng armii saskiej. Co
gorsza, niepowodzeniem zakonczyla si¢ ambitna inicjatywa kréla zorganizowania sieci
magazynow z zywnoscia. Powstat tylko jeden duzy sktad zlokalizowany w Haliczu oraz
kilka innych usytuowanych w mniejszych miejscowosciach w rejonie prowadzonych
operacji wojennych?’. Byl to skutek nieuczciwosci faktordéw, ktorzy nie wywiazali si¢
z kontraktéw na dostarczenie zywnosci i furazu, dopuszczajac si¢ defraudacji. Wedlug
wojewody ruskiego Jana Stanistawa Jablonowskiego wing za to czg¢$ciowo nalezy przy-
pisa¢ Polakom?!. Wiadomo, ze kontrakt na dostarczenie prowiantu zawarto z szeregiem

miera Sobieska pisata do syna Jakuba o grozbie najazdu tatarskiego — zob. M.K. Sobieska do J. Sobieskiego,
Jaworow 31 VII/IVIII 1698, [w:] Listy Marii Kazimiery z archiwum Sobieskich w Otawie. Listy do synow z lat
1696-1704, t. 1, oprac. A. Leyk, J.J. Sowa, Warszawa 2019, s. 207.

16 J. Wojtasik, Podhajce..., s. 127. O z6twim tempie pochodu Sasow pisat takze kronikarz E. Otwinow-
ski (Dzieje Polski pod panowaniem Augusta 1I, Krakow 1849, s. 8). Sprawa jest zastanawiajaca, poniewaz
w dzienniku pochodu armii saskiej brak informacji, aby pogoda wywarta wptyw na tempo marszu pod Podhajce
— zob. Dziennik pochodu wojska saskiego, [w:] Archiwum tajne Augusta Il...,s. 16-23.

17 Maria Kazimiera wspominata w liscie do syna Jakuba o ,,strasznej” pogodzie, jaka panowata pod ko-
niec sierpnia na Rusi. M.K. Sobieska do J. Sobieskiego, Jaworéw 26 VIII 1698, [w:] Listy Marii Kazimie-
ry..., s. 211. Potwierdza t¢ informacj¢ referendarz Szczuka, ktory pisat do prymasa o ,,ustawicznych niepogo-
dach”, jakie panowaly podczas kampanii wojennej — S.A. Szczuka do M. Radziejowskiego, Lwow 8 X 1698,
[w:]J. Wojtasik, Podhajce..., aneksy, s. 173. Przy okazji nalezy skorygowac¢ niedopatrzenie autora. Wspomnia-
ny list nie znajduje si¢ pod sygnatura podana w publikacji. Warto takze wspomnie¢, ze Sasi ttumaczyli opdz-
nienia zwigzane z marszem tym, ,,ze im konie pod armatami dtugiem ciagnieniem na goracach szwankowaty”
— E. Otwinowski, op. cit., s. 9. Sugeruje to duza niestabilnos¢ pogody panujacej latem 1698 r.

18 Dziennik pochodu wojska saskiego, [w:] Archiwum tajne Augusta II..., s. 19. Narastajacy problem
z wyzywieniem powodowal, ze zaczgto obawiac si¢ o utrat¢ zagrozonego przez dziatania TataroOw magazynu
z prowiantem zlokalizowanym w Haliczu (ibidem, s. 22-23). Por. J. Wojtasik, Podhajce...,s. 131.

19 T. Perkowicz do A. Zamoyskiej, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archi-
wum Zamoyskich (dalej: AZ), sygn. 526, s. 52; J. Wojtasik, Podhajce...,s. 148.

20 J. Wojtasik, Podhajce..., s. 83, 94. Nalezy wspomnie¢, ze armia saska zorganizowala takie magazyny
w Saksonii juz w roku 1682 — ibidem, s. 40.

21 J.S. Jabtonowski, op. cit., s. 60; ibidem, s. 148—149.
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polskich magnatow m.in. starostg halickim J6zefem Potockim??. Rozczarowany krol zalit
si¢ wojewodzie ruskiemu, ze cho¢, jak twierdzit, dat pieniadze na zalozenie magazy-
now, to ,,go zawiedziono??. Nie ukrywat, ze powaznie utrudni to kontynuowanie dziatan
wojennych. Warto zwréci¢ uwage, ze roéwniez sascy poddani Wettyna nie kwapili si¢
z dostarczeniem $rodkow finansowych. W sierpniu 1698 r. krol skarzyt si¢ w liscie do na-
miestnika krélewskiego w Saksonii, Antona Egona von Furstenberga, iz od p6t roku nie
otrzymat od stanow saskich pieniedzy na potrzeby armii**. W rezultacie, z powodu ztych
warunkow atmosferycznych oraz braku odpowiedniej ilosci pozywienia, w armii saskiej
panowat gtdd, ktory szybko doprowadzit do wybuchu epidemii?®. Niedobdr pozywienia
powodowal, ze zdesperowani Sasi nie wahali si¢ dokonywa¢ naduzy¢ w majetnosciach
szlachty oraz dopuszcza¢ si¢ aktow brutalnoéci wobec miejscowej ludnosci chlopskiej?®.
Nic zatem dziwnego, ze juz po skutecznym odparciu Tatarow hetman Potocki, majac na
uwadze braki w zaopatrzeniu, z jakimi borykali si¢ rowniez Polacy, kwestionowat przy-
datno$¢ saskich wojsk, proszac Szczuke, aby — jesli to mozliwe, ze wzgledu na panujaca
ruing w rejonie dziatan wojennych —,,wojsko krola JMci od Podhajec odwracaé raczyt™?’.

W dniu, w ktorym ksigz¢ Wirtemberski dotart na czele armii saskiej do obozu pol-
skiego zlokalizowanego pod Podhajcami, krol August wciaz przebywat we Lwowie,
gdzie bez reszty zajmowat go romans z Urszulg Lubomirska. Wiadomo, ze do szlachty
docieraty pogloski o Iwowskich hulankach kréla i spadku jego zainteresowania sprawami
kampanii wojennej?®. Wszystko to nie przystuzylo si¢ reputacji Augusta I, ktory z racji
prerogatyw monarszych byl naczelnym wodzem armii polsko-litewsko-saskiej?®. Chcac
zacheci¢ kréla do wigkszej aktywnosci, hetman Potocki wystat 7 wrzesnia do przebywa-
jacego we Lwowie referendarza koronnego Stanistawa A. Szczuki lakoniczny list, w kto-
rym informowat o niebezpieczenstwie tatarskim oraz dodawat, ze jedynie szybki marsz
pod Podhajce da krolowi szans¢ zyskania stawy wojennej. Zwracal przy tym uwage na

22 J. Wojtasik, Podhajce...,s. 77.

23 J.S. Jabtonowski, op. cit., s. 60, 64—65.

24 J. Staszewski, August I Mocny, Wroctaw 1998, s. 89. Stany saskie z rado$cia przyjely fakt, ze nie mu-
sza utrzymywac na swoim terytorium licznej i drogiej w utrzymaniu armii saskiej — zob. J. Burdowicz-Nowicki,
op. cit., s. 117-118.

25 Sz.F. Pulaski, op. cit., informacja pod rokiem 1698.

26 Ludno$¢ spontanicznie organizowala si¢, aby powstrzymac¢ naprzykrzajacych si¢ jej Sasow. Kronikarz
Otwinowski zwrdcit uwage, ze zaprawieni w wojnach z Tatarami i Turkami chlopi ruscy ,,dosy¢ Niemcow
nabili i wy¢éwiczyli” — E. Otwinowski, op. cit., s. 9.

27 Sz.K. Potocki do S.A. Szczuki, Muzytéw 15 IX 1698, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej:
APP), sygn. 163a-2, s. 573. List zamieszczony zostat takze w: Listy hetmanskie rodu Potockich, t. 111: Kore-
spondencja Szczgsnego Kazimierza Potockiego. Hetman polny koronny 1692—1702, hetman wielki koronny
1702, oprac. i wyd. K. Koscielniak, Warszawa—Bellerive-sur-Allier 2019, s. 138. Niedopatrzenie edytorskie
sprawilo, ze nie zawarto tam cytowanego fragmentu listu.

28 K. Jarochowski, op. cit., s 121; J. Wojtasik, Podhajce..., s. 128. Wedlug Otwinowskiego Urszula Lu-
bomirska zaprzatata uwagg krola od lata 1698 r. Romans rozkwitt po rozstaniu z poprzednia metresa — Anna
Aloysia von Lamberg, hrabing Esterle — zob. E. Otwinowski, op. cit., s. 8.

29 J. Wojtasik, Podhajce..., s. 136.
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bezczynnosé, jaka wykazuja towarzyszace krolowi wojska saskie, ktore tylko ,,stoja da-
remnie i kraj psuja”*’. Do wyjazdu ze Lwowa zmusita Wettyna dopiero tres¢ kolejnego,
alarmujacego juz listu Potockiego z 10 wrzesnia, ktéry monarcha otrzymat tego samego
dnia wieczorem. Hetman informowatl Augusta II o toczacych si¢ walkach z Tatarami pod
Podhajcami®!. Ostatecznie zaraz po otrzymaniu tej wiadomosci krél ruszyt z odsiecza.
Jednak do obozu armii polskiej zlokalizowanego w Brzezanach dotart dopiero 14 wrze-
$nia — zbyt p6zno, by okry¢ si¢ stawa pogromcy Tatarow, na ktorej tak mu zalezato.
W migdzyczasie nieprzyjaciel wycofat si¢ do Kamienca Podolskiego. Krol w obecnosci
najwyzszych dygnitarzy polskich glosno wyrazat rozczarowanie, ze nie dane mu byto
uczestniczy¢ w walce. Miat nawet twierdzi¢, ze niepotrzebnie fatygowat si¢ ze Lwowa*2.
W zaistnialej sytuacji, po odwrocie Tataréw do Kamienca, krdl tym bardziej sktanial si¢
do zakonczenia kampanii wojenne;j.

W sprawie dalszych dzialan przeciwko nieprzyjacielowi debatowano na zwotanej
przez krola 17 wrzesénia radzie senatu®®. Decyzje, jakie na niej zapadly, doprowadzity
do zaognienia stosunkéw migdzy krolem a hetmanami koronnymi i kadra dowddcza. Na
posiedzeniu August II zgtosit bowiem, ku niezadowoleniu zebranych, wniosek na temat
przerwania dziatan wojennych. Krol byt zdania, Zze w obliczu zblizajacego si¢ wielkimi
krokami konca dtugoletnich zmagan z Turcja, czego przejawem byly zaawansowane roz-
mowy pokojowe, nie nalezy dazy¢ do eskalacji dziatan zbrojnych. Wettyn podat takze
bardziej racjonalne powody dla uzasadnienia swojego zdania, wskazujac na zbyt pézna
pore roku do prowadzenia kampanii wojennej oraz fatalne warunki atmosferyczne. Na-
tomiast za brak odpowiedniej ilo$ci prowiantu, potrzebnego do kontynuowania dziatan
wojennych, obarczat odpowiedzialnoécia Polakow?*. Hetmani koronni nie zgadzali si¢
ze stanowiskiem kréla. W przeciwienstwie do monarchy radzili wykorzystaé sprzyjaja-
ca okoliczno$¢, jaka byto zwyciestwo podhajeckie, i ruszy¢ z potaczona armia polsko-
-litewsko-saska pod Kamieniec Podolski w celu zdobycia twierdzy Iub chociazby jej za-
blokowania. Zamierzali w ten sposéb pomdc polskim komisarzom w wynegocjowaniu
lepszych warunkéw pokojowych z Turcja. Mimo zZe propozycje hetmandw popart tak

30 Sz.K. Potocki do S.A. Szczuki, Podhajce 7 IX 1698, AGAD, APP, sygn. 163a-3, s. 103. Por. Kore-
spondencja Szczegsnego Kazimierza Potockiego..., s. 136-137; J. Wojtasik, Podhajce..., aneksy, s. 162 (list
zamieszczony z nieprawidlowym adresatem oraz biedna strong rekopisu). Pismo od Potockiego z informacja
o zagrozeniu tatarskim i prosba hetmana o positki dotarto do przebywajacego we Lwowie krola 8 wrzesnia.
Krol ,,lubo tej wiadomosci nie wierzyt, kazat przeciez wojsku saskiemu w dalsza droge ruszy¢”. Wedle autora
diariusza informacje o Tatarach miaty by¢ fatszywe — zob. Dziennik pochodu wojska saskiego, [w:] Archiwum
tajne Augusta Il. .., s. 20.

31 J. Wojtasik, Podhajce..., s. 128. 11 wrze$nia August II odebral ,przez umyslnego od wojska” po-
wtorng wiadomos¢ o rozpoczynajacym si¢ boju z Tatarami — zob. Dziennik pochodu wojska saskiego,
[w:] Archiwum tajne Augusta I..., s. 21.

32 J. Wojtasik, Podhajce..., s. 130.

33 Zob. rada senatu w Brzezanach z 17 IX 1698, AGAD, APP, sygn. 48, s. 48-50.

3 J. Wojtasik, Podhajce..., s. 93-95; J.H. Flemming, op. cit., s. 410.
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doswiadczony zotnierz, jak wojewoda kijowski i gen. artylerii koronnej Marcin Katski,
krol uwazal, ze potaczona armia nie ma wystarczajaco silnej artylerii do dziatan oblgzni-
czych®. August IT nie wzigt pod uwage rozsgdnych gltosow kadry dowddczej i ostatecznie
zadecydowat o zakonczeniu dziatan wojennych3®. Nie spotkato si¢ to z aprobatg przynaj-
mniej czgsci senatorow. Przeciwko takiemu rozwigzaniu z pewnos$cia glosowali na radzie
obaj hetmani koronni — gen. Katski oraz kasztelan kamieniecki i regimentarz generalny
Nikodem Zaboklicki?”. Niezadowoleni z takiego obrotu sprawy byli takze zohierze, kto-
rzy po niedawnym sukcesie pod Podhajcami gotowi byli kontynuowac przedsigwzigcie
wojskowe w celu odzyskania Kamienca. Nic zatem dziwnego, ze powszechnie zarzucano
monarsze, ze nie wzigl pod uwage interesu Rzeczypospolitej*s. Aby roztadowaé nieco
niezadowolenie utrzymujace si¢ w wojsku polskim, krol pod naciskiem hetmanow zgo-
dzit si¢ czgéciowo zrewidowaé swoje stanowisko 1 wydzielit dziecigcotysigczny korpus
wojska saskiego w celu zablokowania Kamiefica Podolskiego3’. Jednak po tumulcie, do
jakiego doszto w Brzezanach (o czym w dalszej czgsci artykutu), obrazony na Polakow
krél nie zrealizowat nawet tej obietnicy.

Niezadowolenie szlachty wywotata takze decyzja, jaka zapadta na wspomnianej ra-
dzie senatu — o rozlokowaniu Saséw na leza zimowe na Litwie i w Koronie. August II
przeforsowat ten pomyst, mimo Ze na posiedzeniu podniosty si¢ glosy domagajace si¢
odszkodowania za szkody, jakie poczynity wojska krolewskie w dobrach szlacheckich
w toku kampanii*!. By¢ moze Wettynowi udato si¢ uzyska¢ poparcie niektorych senato-
roOw obietnicg ustanowienia w grudniu 1698 r. komisji do sprawy wynagrodzenia szkdd
wyrzadzonych przez saskie wojsko*?. Nie usatysfakcjonowato to jednak armii polskiej,
ktoéra zgode na przezimowanie Saso6w w Rzeczypospolitej przyjeta z glebokim niezado-
woleniem. Doszto nawet do sytuacji, ze przed namiotem krola pojawita si¢ deputacja

35 Do dnia 20 wrze$nia, sposrod zgromadzonych na czas kampanii wojennej 63 dziat, dotarto na miejsce
jedynie 28 — zob. J. Wojtasik, Podhajce..., s. 82; M. Wagner, Stanistaw Jabtonowski..., s. 209.

3¢ J. Porazinski, Funkcje polityczne i ustrojowe rad senatu, ,Kwartalnik Historyczny” 1984, nr 1, s. 27.

37 Z. Hundert, J.J. Sowa, Od towarzysza jazdy do wojewody podolskiego. Przebieg stuzby wojskowej
Nikodema Zaboklickiego w latach 1656-1706, ,Res Historica” 2016, nr 42, s. 167. Zaboklicki, podobnie jak
hetmani koronni, popart na elekcji kandydaturg Sasa, za co pdzniej otrzymat od krola Augusta wymierne ko-
rzys$ci — zob. ibidem, s. 164—167. Por. J. Wojtasik, Podhajce..., s. 132. Warto dodac, ze sposréd wymienionych,
tj. hetmanow koronnych oraz Zaboklickiego i Katskiego, jedynie ten ostatni popierat w przesztosci francuskie-
go kandydata do polskiej korony ksiecia Franciszka Ludwika Contiego. Katski zaakceptowat krola Augusta
na tronie dopiero w maju 1698 r. — A. Przybo$, Kqtski Marcin Kazimierz h. Brochwicz, [w:] Polski stownik
biograficzny, t. XII, Wroctaw—Krakow 1966-1967, s. 317.

3 J. Wojtasik, Podhajce...,s. 134.

39 Oddziaty te mialy obsadzi¢ Okopy Swigtej Trojcy oraz Szaniec Marii Panny w celu blokowania tu-
reckiej zatogi Kamienca Podolskiego — zob. ibidem, s. 133; M. Wagner, Udzial wojska litewskiego w wojnie
polsko-tureckiej w latach 1684—1699, ,Historia i Swiat” 2014, nr 3, s. 131.

40 J. Wojtasik, Podhajce..., s. 141.

41 Ibidem, s. 132.

4 Tbidem, s. 133. Komisja ostatecznie nie doszta do skutku. W kwietniu 1699 r. ponownie proszono krola
0 jej ustanowienie. Zob. Instrukcja sejmiku, Halicz 28 IV 1699, [w:] Akta Grodzkie i Ziemskie z Archiwum Pan-
stwowego we Lwowie [..], t. XXV: Lauda sejmikowe halickie (1696—1772), Lwow 1935, s. 20.
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zolierzy, domagajaca si¢ zmiany tej decyzji. Trudno byto wojsku pogodzi¢ si¢ z mysla,
ze Sasi, ktorzy nie spisali si¢ podczas kampanii podhajeckiej, otrzymaja lepsze kwatery
zimowe od zastuzonych w walce z nieprzyjacielem Polakow*. Tylko dzieki interwen-
cji hetmana Jabtonowskiego udato si¢ wowczas zazegnaé grozbe antysaskich wysta-
pien. O skali niezadowolenia utrzymujacego si¢ w armii polskiej §wiadcza nasilajace
si¢ wowczas glosy domagajace si¢ wypedzenia Sasow z terytorium Rzeczypospolite;.
Proponowano, aby wojsko niemieckie po nieudanej kampanii przezimowato na Podolu
lub w Moldawii, gdzie miatoby do czynienia Tatarami**. Decyzja zatrzymania Sasow
w kraju na kolejny rok byt szczegdlnie zaniepokojony hetman Jabtonowski. Rozumiat, ze
bedzie to wigzato si¢ z problemem wykarmienia armii koronnej w trudnym okresie zimy.
Przewidywat rowniez, iz klopotliwa obecnos¢ Sasow w kraju doprowadzi do wzrostu
napiecia w Rzeczypospolitej®.

Warto w tym miejscu spojrze¢ na kwesti¢ zakonczenia wojny tureckiej z perspek-
tywy bliskiego wspolpracownika krola Jakuba Henryka Flemminga. Na kartach wspo-
mnien podaje on, ze waznym powodem, ktory zniechecat Augusta Il do kontynuowania
kampanii, bylo ,,znaczniejsze przedsigwzigcie”, ktore go juz wowczas zajmowato*. Cho-
dzi o wspomniang planowang wspolnie z carem wojn¢ przeciwko Szwecji. W kontek-
Scie jej realizacji korzystna dla kréla byta informacja, jaka naptyneta wiasnie z Litwy,
0 zaognieniu si¢ tam sytuacji wewnetrznej, czego przejawem byto wznowienie konfliktu
miedzy Sapiehami a ich przeciwnikami politycznymi. W zwigzku z tym w otoczeniu
krola krystalizowat si¢ plan uspokojenia Litwy w oparciu o wojska saskie. Zabiegaty
zreszta o to, co dla krola byto niezmiernie korzystne, obie strony konfliktu, zaréwno Sa-
piehowie, jak i republikanci*’. Wzrost napigcia na Litwie na tyle niepokoit senatorow, ze
zgodzili si¢ oni przyjac oferte krola i wyrazili zgodg na rozlokowanie Sasow na Litwie.
Tym samym wojsko krélewskie znalazto si¢ blizej Inflant — rejonu przysztych operacji
wojennych przeciwko Szwecji. August II, wystepujac pomi¢dzy stronami konfliktu na
Litwie w charakterze arbitra, zdecydowanie umacniat swoja pozycje w Rzeczypospolite;.

Jak wezesniej wspomniano, w trakcie kampanii wojennej doszto do zaognienia nie-
najlepszych od jakiego$ czasu stosunkow miedzy krolem a hetmanem Jablonowskim.
August II nie mégt pochwali¢ si¢ zadnym sukcesem militarnym, za to na kazdym kroku
staral si¢ podkreslaé, ze z racji prerogatyw monarszych jest w czasie kampanii wojenne;j

43
44

J. Wimmer, Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny potnocnej, Warszawa 1956, s. 24.
J.H. Flemming, op. cit., s. 410.

45 J.S. Jabtonowski, op. cit., s. 65.

46 J H. Flemming, op. cit., s. 410.

47 Do obozu w Brzezanach przybyta deputacja szlachty litewskiej, ktora prosita krola o pomoc przeciwko
Sapiehom. W odréznieniu od Augusta II, ktory w sporze na Litwie popierat republikantow, Flemming sktaniat
si¢ raczej ku Sapiehom — J. Staszewski, O miejsce w Europie. Stosunki Polski i Saksonii z Francjg na przetomie
XVIIi XVIII wieku, Warszawa 1973, s. 157. Hetman wielki litewski Kazimierz Jan Sapieha nieustannie przeby-
wal przy krolu i starat si¢ przekona¢ go do swoich racji — J. Wojtasik, Podhajce..., s. 145.
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naczelnym wodzem potaczonych armii. Nie ufal hetmanom koronnym i uwazal, ze daza
oni do odsunigcia go od wptywu na decyzje wojskowe. Szereg incydentow, do jakich
dochodzito w trakcie kampanii wojennej, $wiadczy o poglebiajacym si¢ braku zaufania
zwlaszcza pomiedzy krolem a hetmanem Jabtonowskim. Krél otrzymawszy wiadomo$¢
o toczacych si¢ walkach z Tatarami wyjechat nagle 11 wrzesnia ze Lwowa w kierun-
ku Podhajec, nie informujac nawet hetmana o celu swojej podrozy. Tym samym mtody
krol dopuscit si¢ afrontu wobec Jabtonowskiego, do§wiadczonego wodza i — co wazne
— znawcy problematyki tatarsko-tureckiej. Jakby tego byto mato, August II w sposéb
jawny okazal nieufnos¢ wobec obu hetmanéw koronnych, gdy bezpodstawnie przejat
i przeczytat list, jaki Potocki wystosowal do Jablonowskiego. Wettyn zdawat sobie spra-
we z niestosownosci swojego czynu i jeszcze tego samego dnia wystal pismo do Ja-
btonowskiego, w ktorym probowal usprawiedliwia¢ swoje zachowanie troskg o dobro
kampanii wojennej. Twierdzit, ze sktonita go do tego kroku konieczno$¢ zasiegnigcia
wiadomosci o nieprzyjacielu zawartych w liScie Potockiego*®. Co ciekawe, hetman przy-
jat to ttumaczenie ze zrozumieniem*®. Zdecydowanie gorzej odnidst sie¢ natomiast do
sprawy nagtego wyjazdu kréla ze Lwowa. Dotkneto go, ze monarcha nie powiadomit go
o swoich planach. Intepretowatl takie zachowanie jako zamiar odebrania mu przez krola
dowddztwa nad armig koronng. W liscie do referendarza Szczuki Jabtonowski skarzyt sie
na postgpowanie Augusta II, piszac: ,,Prosz¢ na potym zebym byt godzien w takowych
okazyach confidentiey krola jmosci a to dla lepszej przystugi krolowi Jmosci. Bo to tu
krolowi Jmosci i kraj tutejszy i maniera wojny tatarskiej nie wiadoma™°. Jabtonowski
czul si¢ gleboko urazony lekcewazacym stosunkiem Augusta II do jego osoby. Doswiad-
czenie wojskowe hetmana liczylo blisko czterdziesci lat, nic zatem dziwnego, Ze ocze-
kiwal, iz krél bedzie z nim konsultowat wszelkie decyzje dotyczace kampanii. Staral si¢
takze za posrednictwem Szczuki dyskretnie przypomnie¢ krolowi, ze to hetman koronny
w Polsce tradycyjnie odpowiada za stosunki z Tatarami.

Do kolejnej odstony konfliktu doszto kilka dni pozniej. Zdarzenie miato miejsce naj-
pewniej 22 wrzesnia na zakrapianym alkoholem bankiecie zorganizowanym po przegla-
dzie wojska polskiego. Przyjazna atmosfera, jaka poczatkowo tam panowata, sprawita, ze
—wedlug $wiadectwa wojewody ruskiego Jana S. Jablonowskiego — krdl August upit ,,si¢
poteznie’!. Zapewne pdzno w nocy w namiocie rownie nietrzezwego hetmana wielkiego,
gdzie goscit monarcha, pojawit si¢ cze$nik Jan Sobieski ,,w pancerzu, w karawaszach”,
uszykowany ,,jak do boju”. Wreczyt on hetmanowi jakie$ pismo, proszac go, aby ,,ordy-
nans chorggwi podpisal, ktora miata i$¢ na forwacht przed ob6z™>2. Ku niezadowoleniu

48 J. Wojtasik, Podhajce..., s. 129.

49 S.J. Jabtonowski do S.A. Szczuki, Zawatow 13 IX 1698, AGAD, APP, sygn. 163a-26, s. 235.
50 Tbidem, s. 235-236.

S J.S. Jabtonowski, op. cit., s. 63.

52 Ibidem.
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Wettyna Sobieski zwracat si¢ po rozkazy do hetmana, pomijajac osobg krola. August II
uwazal, ze jego obecnos¢ w obozie jest wystarczajacym powodem, aby oficerowie zwra-
cali sie po rozkazy bezpo$rednio do niego>. Irytacje Wettyna poglebit fakt, ze rozmo-
wa migdzy hetmanem a cze$nikiem koronnym odbywata si¢ w jezyku polskim, ktoérego
August II nie rozumiat. Krol domagat si¢, aby hetman wyjasnit mu, co zawiera wspo-
mniany dokument. Poirytowany natarczywoscia krola hetman Jabtonowski, ktory zapew-
ne wcigz pamigtat o niedawnym afroncie, jakiego dopuscit si¢ wobec niego monarcha we
Lwowie, odpowiedziatl: ,,To jest rzecz, ktora do mnie nie do waszej krolewskiej mosci
nalezy”*. Gdy niezadowolony z takiej odpowiedzi krol zapytat: ,,Jako jest co w komen-
dzie wojskowej, co by krél wiedzie¢ nie mial?”, hetman zgodnie z prawda, cho¢ nad
wyraz butnie i prowokacyjnie, odpowiedziat mtodemu krolowi: ,,I bardzo sita jest mosci
krolu, z czego krolowi hetman sprawowac si¢ nie powinien”>. Po tych stowach obrazony
krdl opuscit namiot hetmana i udat si¢ do swojej kwatery. Nalezy jednak doda¢, ze na
drugi dzien, juz po wytrzezwieniu, to krol odczuwat wyrzuty sumienia z powodu swojego
zachowania i starat sie¢ zatagodzi¢ nikomu niepotrzebny spor®,

Tymczasem wérod zgromadzonych w obozie pod Brzezanami Polakéw narastato
niezadowolenie z powodu kunktatorskiego zachowania armii saskiej, ktora oskarzano
0 zmarnowanie owocow dobrze zapowiadajgcej sie¢ kampanii wojennej*’. Wydarzenia
ostatnich dni u§wiadomity szlachcie, jak mato przydatnym sojusznikiem okazato si¢ woj-
sko, ktore krol wprowadzit do Rzeczypospolitej. W przeciwienstwie do Polakow nie wy-
kazywato ono bowiem nawet checi walki z nieprzyjacielem’®. Zewszad za to dochodzity
do obozu wiesci o grabiezach, jakich dopuszczali si¢ Sasi w majatkach szlachty>®. Wzma-
galo to jeszcze nieche¢ Polakdéw, wywolujac odruch oporu przeciwko wojsku krolew-
skiemu. Warto zwréci¢ uwagge, ze, dzigki zwycigstwu nad dwukrotnie liczniejszym nie-
przyjacielem pod Podhajcami, Polacy odzyskali wiar¢ we wtasne mozliwosci, ktora — jak
si¢ wydaje — utracili po nieudanych kampaniach wojennych z ostatnich lat panowania
Jana III. Co wazne, udato im si¢ to osiagna¢ dzigki samodzielnemu wysitkowi militar-
nemu, bez jakiejkolwiek pomocy ze strony wojska saskiego, ktore zaczeto zazdroscié

33 K. Jarochowski, op. cit., s. 124.

34 J.S. Jabtonowski, op. cit., s. 63.

55 Tbidem, s. 63—64.

56 Tbidem, s. 63.

57 E. Otwinowski, op. cit., s. 9.

38 Nieche¢ do kontynowania wojny znalez¢é mozna w dzienniku pochodu wojska saskiego pod data
3 wrzeénia: ,,Gdy pokdj z Turkami uwazaja za pewny przeto obawia¢ si¢ wypada aby nowa z naszej stro-
ny wyprawa wojenna nie zaszkodzita uktadom dyplomatycznym” — zob. Dziennik pochodu wojska saskiego,
[w:] Archiwum tajne Augusta I1..., s. 17-18. W podobnym tonie utrzymany jest zapis z 11 wrzesnia: ,,Wszyscy
tu ciekawi czemu wojsko naprzod idzie, bo ani podobno mysle¢ aby mozna $ciga¢ tak zwinnego nieprzyjaciela
jakim sa Tatarzy” — ibidem, s. 22-23. Wida¢ wyraznie, jak dalekie od bojowych nastroje panowaty w armii
saskiej.

% Do Polakéw docieraty informacje, ze ,,Niemcy wszedzie rabujg, szlachcie, dworom nie folgujac”
— Wiadomosci z Lwowa i Brzezan, 17 IX 1698, [w:] J. Wojtasik, Podhajce..., aneksy, s. 170-171.
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Polakom sukcesu®. Wydaje si¢, ze wraz ze wzrostem pewnosci siebie u zotnierzy armii
koronnej nasility si¢ z ich strony prowokacyjne zachowania w stosunku do Sasow®!.
Konflikt pomigdzy Polakami a Sasami mial swoja kulminacj¢ w postaci tumultu,
ktéry wybucht w obozie pod Brzezanami. Wedle opinii Jakuba H. Flemminga w armii
koronnej juz od dtuzszego czasu narastala atmosfera wrogosci do wojska saskiego. Za-
szczepi¢ ja mieli wsrdd szeregowych zolnierzy niektorzy oficerowie, w tym réwniez ci
najznaczniejsi®?. J. Wojtasik uwaza, ze to glownie familii Potockich zalezato na wzro$cie
napigcia pomig¢dzy sojuszniczymi armiami. Ludzie zwigzani z ta rodzing mieli wielokrot-
nie objezdzaé obdz wojska koronnego w Brzezanach i agitowaé wsrod zolnierzy przeciw-
ko Sasom, a nawet przeciwko krolowi Augustowi®. Z pewnoscia jedng z pierwszoplano-
wych postaci, ktore inspirowaly te dziatania, byt starosta krasnostawski Michat Potocki,
syn hetmana polnego, ktory kilkanascie dni wezesniej odznaczyt si¢ w trakcie pierwszej
fazy bitwy podhajeckiej®. Jan Stanistaw Jablonowski twierdzit, ze Potocki dziatat gtéw-
nie za namowa wojewody belskiego Adama M. Sieniawskiego®, ktory chcial si¢ w ten
sposOb zems$ci¢ za zniszczenia, jakich doznat od wojska krolewskiego w nalezacych do
niego Brzezanach®. Michat Potocki podburzyt zotnierzy z wtasnej choragwi przeciwko
faworytowi Augusta II, wojewodzie malborskiemu Janowi Jerzemu Przebendowskiemu,
ktorego czynit odpowiedzialnym za szkody, jakie wojska saskie poczynily w Rzeczy-
pospolitej od czasu wstapienia na tron Wettyna®’. Nie byto to trudne zadanie, poniewaz
wojewoda malborski nie byt lubiany przez szlachte, ktora utozsamiata jego osobe z po-
lityka prowadzong przez Augusta II w Rzeczypospolitej. Przebendowski utwierdzit brac¢
szlachecka w tej opinii, gdy na wspomnianej radzie senatu z 17 wrze$nia popart niepopu-
larng wérod Polakow decyzje Augusta II o przerwaniu kampanii wojennej. Wydaje sig, ze
wojewoda malborski jeszcze bardziej narazit si¢ szlachcie, gdy przedstawit (z pewnoscia
z inspiracji kréla) propozycj¢ roztozenia wojska saskiego na lezach zimowych w Rze-

60 J. Staszewski, August Il Mocny...,s. 91; J.H. Flemming, op. cit., s. 410.

61 K. Jarochowski, op. cit., s. 122. Historyk zwracal uwagg na pogarde, jaka Polacy zaczgli okazywaé
Sasom.

2 JH. Flemming, op. cit., s. 410.

03 J. Wojtasik, Podhajce...,s. 139.

4 Tbidem, s. 112; K. Jarochowski, op. cit., s. 121; J.H. Flemming, op. cit., s. 410. A. Link-Lenczowski,
E. Szklarska, Potocki Michat h. Pilawa, [w:] Polski stownik biograficzny, t. XXVIII, Wroctaw—L6dz 1984—
—1985, 5. 97. Potocki byt cztowiekiem oznaczajacym si¢ pewnym niezréwnowazeniem charakteru, co nasilato
si¢ jeszcze po spozyciu alkoholu, ktoérego — wydaje si¢ — naduzywat. Zob. wybryk pijanego Potockiego o eks-
hibicjonistycznym charakterze, jakiego dopuscit si¢ w 1695 r. w pokojach krolowej — K. Sarnecki, Pamietniki
z czasow Jana Sobieskiego, t. 1, red. S. Sierpowski, Wroctaw 2010, s. 240.

65 J.S. Jabtonowski, op. cit., s. 65.

% Tbidem, s. 61, 65. Por. A. Link-Lenczowski, Sieniawski Adam Mikotaj h. Leliwa, [w:] Polski stownik
biograficzny, t. XXXVII, Warszawa—Krakow 1996, s. 106. Wedle listu Szczuki wojsko obozowato w Brzeza-
nach siedem dni ,,z nie matym uprzykrzeniem gospodarzowi i wlosci tamecznej” — A.S. Szczuka do M. Radzie-
jowskiego, Lwow 8 X 1698, Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej: B. Nar.), rkps 6550 II1, s. 14.

67 'W. Kuczynski, Pamietnik (1668—1737), oprac. J. Kloza, Biatystok 1999, s. 26; J.H. Flemming, op. cit.,
s. 410.
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czypospolitej*®. Wedlug kronikarza Otwinowskiego zaakceptowanie przez rad¢ senatu
tej propozycji wywotato szczegdlne niezadowolenie szlachty wotynskiej, poniewaz szlak
armii saskiej udajacej si¢ na Litwe mial przebiegac¢ przez tereny, na ktorych znajdowaty
si¢ jej majatki®.

Najprawdopodobniej wtasnie z Wotynia wywodzili si¢ Zolierze z choragwi staro-
sty krasnostawskiego Michata Potockiego, z ktorymi przyjechat 25 wrzesnia do kwatery
Augusta II prosi¢ monarche o zmiane decyzji w sprawie przemarszu wojska. Delegaci nie
zastali krola na miejscu, poniewaz wyjechat on wlasnie do obozu wojska litewskiego.
W zwigzku z tym Potocki (ktory podobnie jak jego towarzysze byt tego dnia pijany)
skupil swoja uwage na faworycie krola — Przebendowskim. W poblizu namiotéw krolew-
skich sprowokowat ktdtnie z wojewoda malborskim, po czym rzucit si¢ na niego z obu-
chem i ranit go lekko w plecy’!. Wkrotce potem w obozie wybucht tumult o wyraznie
antysaskim obliczu. Atakowany przez uzbrojona szlacht¢ wojewoda malborski ratowat
si¢ ucieczky. Kiedy znalazt si¢ przed obliczem krola Augusta, przedstawit zdarzenie jako
akt faktycznie wymierzony nie w niego, ale w majestat monarchy’?.

Wettyn, ktory przyjat bez zastrzezen interpretacj¢ wydarzen przedstawiong mu przez
poszkodowanego, uznat, ze Potocki, atakujac jego faworyta przed namiotem krolewskim,
dopuscit si¢ obrazy majestatu. Postanowit nie wracaé juz do obozu wojska koronnego
i przenidst si¢ na state do kwatery saskiej. Zostalo to Zle przyjete przez szlachte koronng’>.
Nalezy jednak doda¢, ze krol miat powody, aby tak postapi¢. Atmosfera, jaka panowata
w obozie wojsk polskich po ataku na Przebendowskiego, istotnie nie sprzyjata powroto-
wi kréla. Informacje, jakie stamtad naptywaty do Augusta I, §wiadczyly o montowane;j
przez staroste krasnostawskiego konfederacji wymierzonej w Saséw’4. Sprawca zajscia

68 K. Jarochowski, op. cit., s. 123; J. Wojtasik, Podhajce..., s. 133.

 E. Otwinowski, op. cit., s. 9-10; K. Jarochowski, op. cit., s. 123. Po niedawnym rujnujacym przemar-
szu przez Wotyn wojska litewskiego, udajacego si¢ na wojng turecka, ziemia ta po raz kolejny miata znalez¢ si¢
na trasie przemarszu armii, tym razem saskiej. Korespondent Szczuki pisal o tym z niepokojem: ,,Po wielkim
zrujnowaniu przez wojsko litewskie, gorszego jeszcze wygladamy od niemieckiego” — J.W. Kanth-Wyrozgbski
do S.A. Szczuki, Huszlew 29 X 1698, AGAD, APP, sygn. 163a-26, s. 70.

70 J.S. Jabtonowski, op. cit., s. 66. Wbrew twierdzeniu Jarochowskiego, krola nie byto w obozie wojska
koronnego w chwili zaj$cia — por. K. Jarochowski, op. cit., s. 125. Dodajmy w tym miejscu, ze wojsko litewskie
nie uczestniczyto w bitwie podhajeckiej; dotarto na miejsce z opdznieniem.

71 Jablonowski pisal w pamigtniku o niewielkich obrazeniach, jakie odniost Przebendowski. Wedtug nie-
go wojewoda malborski byt ,,zdrowiusienki, tylko raz czy dwa skropiony po placach obuchem” — J.S. Jabto-
nowski, op. cit., s. 66.

72 E. Otwinowski, op. cit., s. 10. Inne zdanie miat Jarochowski. Twierdzit on, ze Przebendowski starat si¢
nie dopusci¢ do eskalacji konfliktu. K. Jarochowski, op. cit., s. 125.

73 S.A. Szczuka do M. Radziejowskiego, Lwow 8 X 1698, B. Nar., rkps 6550 111, s. 15; J.B. Parthenay,
Drzieje panowania Fryderyka Augusta II krdla polskiego, Warszawa 1854, s. 129. By¢ moze najbardziej urazito
szlachte to, ze krol w sposob demonstracyjny ,,namioty swoje z obozu koronnego do wojska saskiego przeniost”
— K. Zawisza, Pamietniki Krzysztofa Zawiszy, wojewody minskiego (1666—1721), wyd. i oprac. J. Bartoszewicz,
Warszawa 1862, s. 199.

74 ].B. Parthenay, op. cit., s. 129.
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nie wykazywat zadnej skruchy z powodu swojego zachowania. Objezdzal z towarzy-
stwem obdz wojska koronnego i nawotywat szlachte do rozprawy z wojskiem saskim’.
Wydaje si¢ wigc, ze w zamysle Potockiego atak na Przebendowskiego miat by¢ jedynie
wstepem do szerokiego wystapienia przeciwko Sasom. Dzigki sile perswazji i umiejetne;j
agitacji udato si¢ staroscie krasnostawskiemu zgromadzi¢ wokot siebie do$¢ powazna
site, liczaca tysiac zothierzy. Potocki poczut si¢ na tyle mocny, ze zaczal nawet kwestio-
nowac¢ wladz¢ hetmanow koronnych, ktoérzy na przekor jego staraniom dazyli do uspoko-
jenia nastrojow w armii. Te za$ byty na tyle rozbudzone, ze dopiero po dtugich staraniach
udato si¢ hetmanowi wielkiemu powstrzymaé¢ mtodego Potockiego przed zawiazaniem
konfederacji przeciwko Sasom’®. Rozczarowane wojsko koronne zarzucalo pdzniej het-
manom i starszyznie wojskowej, ze ,,dla fawordw krolewskich Sasow bi¢ nie dawali””’.
Trzeba przyznaé, ze August II w sposob niezwykle ostry zareagowat na fakt potur-
bowania przez Potockiego swego faworyta oraz wybuch antysaskich rozruchow w obozie
armii koronnej. Wedtug Jana S. Jabtonowskiego, ktory znajdowat si¢ wowczas w otocze-
niu monarchy, Wettyn wypowiadat si¢ z gleboka niechgcia o Polakach i zapowiadat, ,,ze
umrze albo si¢ pomsci”’®. Przyzwyczajony do postuszenstwa, jakie mial wsrod podda-
nych w rodzimej Saksonii, dostrzegatl w wydarzeniach zalazek buntu szlachty przeciwko
swojej wladzy. Grozby krola nie byly bez pokrycia. August Il przygotowywatl wojsko
saskie do wydania bitwy Polakom. Namawial nawet hetmana wielkiego litewskiego Ka-
zimierza Jana Sapiehg, aby potaczyl wojsko litewskie z saskim i pomogt mu rozprawié
sie z armig koronng’®. Hetman Sapieha zachowat si¢ jednak neutralnie i odmowit krolowi
wsparcia®’. By¢ moze jego postawa sprawila, ze krol nieco si¢ opamigtat. Wedtug naocz-
nego $wiadka jednak przez dtuzszy czas atmosfera, jaka panowata migdzy skonflikto-
wanymi stronami, byta napieta do tego stopnia, ze ,,Jledwo nie do szyku przychodzito™8!.
Warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢, czy August II istotnie dazyt do konfrontacji
zbrojnej, czy tez raczej (co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne) starat si¢ grozbami pod
adresem Polakow przywrocic autorytet wladzy monarszej. Trudno wreez uwierzyé, ze ra-
cjonalnie przeciez myslacy krol nie bral pod uwage negatywnych reperkusji, jakie bitwa
miedzy wojskiem saskim a koronnym wywotataby w kraju. Wettyn ryzykowat otwarty
konflikt z poddanymi. Pochopna decyzja kréla mogta doprowadzi¢ do zerwania ugody
towickiej, ktérg z trudnoscia udato si¢ wynegocjowac zaledwie cztery miesiagce wcze-

75 J. Wojtasik, Podhajce..., s. 140; J.S. Jablonowski, op. cit., s. 66.

76 J.S. Jabtonowski, op. cit., s. 66-67; E. Otwinowski, op. cit., s. 10. Michat Potocki o$mielit si¢ nawet
rzuci¢ w gniewie pod adresem hetmana Jabtonowskiego stowa: ,,Ty$ nam dat Niemca krola, ty$ nas szotom
zaprzedal” — K. Zawisza, op. cit., s. 199.

77 J.S. Jabtonowski, op. cit., s. 67.

78 Tbidem.

7 Ibidem, s. 70.

80 Tbidem; K. Jarochowski, op. cit., s. 128.

81 J.S. Jabtonowski, op. cit., s. 68; por. J.H. Flemming, op. cit., s. 410.
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$niej. Niewykluczone, ze niedawni rokoszanie z prymasem Radziejowskim na czele sko-
rzystaliby wowczas z okazji, aby ponownie wystapi¢ przeciwko przelewajacemu krew
szlacheckg krolowi. By¢ moze do jawnych przeciwnikoéw Wettyna dotaczyliby takze jego
dotychczasowi umiarkowani krytycy — hetmani koronni. Mozliwe, ze krol powsciagnat
swoj gniew, gdy uswiadomit sobie, ze Jabtonowski i Potocki posiadaja w swoich rgkach
atut w postaci armii koronnej, ktorg mogli uzy¢ przeciwko niemu. W obliczu napi¢tej
sytuacji nawet regalista Stanistaw A. Szczuka zapowiadal, ze w razie sasko-polskiej kon-
frontacji zbrojnej wypowie postuszenstwo Augustowi II. Referendarz koronny byt wy-
raznie zaskoczony konfrontacyjna postawa krola. Podejrzewal, ze do radykalnych dzia-
tah namawiajg monarchg¢ Polacy, ktorzy znajdowali si¢ w jego otoczeniu®?.

W swietle relacji Szczuki krol pozostat w glebokiej urazie przez trzy kolejne dni®3.
Odmoéwit przyjecia deputacji wojska domagajacego si¢ uregulowania zaleglego zotdu
oraz zado$¢uczynienia za szkody wyrzadzone przez Sasow, ,,poki by satisfakcyjej in lasi
honore nie odniost’#*. Rownie chtodno krél potraktowat wojewodg betskiego Adama M.
Sieniawskiego, ktory prosit o odszkodowanie za zniszczenia, jakich dokonaly w naleza-
cych do niego Brzezanach wojska saskie®>. August Il konsekwentnie stal na stanowisku,
ze sprawca ataku na Przebendowskiego — starosta krasnostawski Michat Potocki powi-
nien odpowiadaé przed sadem za obrazg majestatu. Nie wierzyt w zapewnienia hetma-
na Jabtonowskiego, ktory twierdzil, ze w sprawie Potockiego postapi zgodnie z wola
monarchy oraz prawami, jakie panuja w Rzeczypospolitej. August II domagat si¢ bez-
zwlocznego wzigcia sprawcy tumultu pod straz w celu natychmiastowego osadzenia
go. Hetman wielki nie ugiat si¢ pod naciskami kréla i odmowil spetnienia tego zadania.
Doskonale orientowat si¢ w antysaskich nastrojach, jakie panowaty w armii. Wiedzial,
ze aresztowanie Potockiego doprowadziloby do eskalacji konfliktu, poniewaz — jak za-
uwazyl jego syn Jan S. Jablonowski — aktualnie to ,,starosta krasnostawski mocniejszym
byl niz hetmani w obozie”®. Tym samym hetman wielki posrednio przyznat, ze stracit
kontrole nad wojskiem, ktore ulegato antysaskim nastrojom rozbudzonym przez Michata
Potockiego. Moze wlasnie dlatego kroél nie naciskat specjalnie na Polakow w sprawie
osadzenia sprawcow rozruchow w obozie i skupit si¢ tylko na wyjasnieniu sprawy ataku
na Przebendowskiego.

82 K. Jarochowski, op. cit., s. 126-127.

8 A.S. Szczuka do M. Radziejowskiego, Lwow 8 X 1698, [w:] J. Wojtasik, Podhajce..., aneksy,
s. 174.

84 Tbidem; takze, s. 140-141. Wedlug Parthenaya wojsko koronne oskarzato Przebendowskiego o to,
ze ten wplynat na krola, aby nie otrzymali zaptaty. J.B. Parthenay, op. cit., s. 128-129.

85 K. Jarochowski, op. cit., s. 129. Warto doda¢, ze miesiac pozniej Sieniawski otrzymat upowaznienie
do odebrania 30 tys. talaréw odszkodowania za owe szkody. Termin zaptaty wyznaczono na Wielkanoc 1699 r.
— zob. Wiadomosci z Lwowa 22 X 1698, Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krakowie (dalej: B. Czart.),
rkps 192 1V, s. 399.

86 J.S. Jabtonowski, op. cit., s. 68.
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Ostatecznie porozumienie mi¢dzy krolem a polskimi poddanymi udalo si¢ osig-
gna¢ przede wszystkim dzigki mediacji referendarza Szczuki, ktorego starania wspiera-
li: Flemming, ksiaze Wirtemberski oraz krélewicze Aleksander i Konstanty Sobiescy®’.
Aby usatysfakcjonowaé kréla, hetman Jabtonowski zgodzit si¢ zaswiadczy¢ na pismie,
ze starosta krasnostawski nie uniknie sgdu hetmanskiego®®. Przy okazji pozwolit sobie
na wlasng interpretacje przyczyn tumultu. Odpowiedzialnoscia za jego wybuch hetman
obarczat wojsko saskie, ktore tylko ,,rabuje, a wojowaé przeciwko poganom nie chce”®.
Zapewnial krola, ze Polacy bi¢ si¢ z Sasami nie zamierzaja, ale w razie zaczepki z ich
strony sg zdeterminowani i do$¢ silni, aby wypedzié ich z Rzeczypospolitej. Hetman wiel-
ki koronny Jablonowski oraz ojciec sprawcy tumultu, hetman polny koronny Szczesny
K. Potocki, poprosili kréla, aby przebaczyt Michatowi Potockiemu niecny uczynek, skta-
dajac wszystko na karb jego mtodosci i pijanstwa®. Pozniejsze postepowanie Augusta I1
$wiadczy, ze prosby hetmandw nie przyczynity si¢ w jakimkolwiek stopniu do poprawy
trudnej sytuacji, w jakiej znalazt si¢ nie tylko starosta krasnostawski, ale takze caty rod
Potockich (o czym szerzej w dalszej cze$ci niniejszego artykutu)’!.

Kiedy rozgrywaty si¢ analizowane wydarzenia, prymas Michat Radziejowski prze-
bywat w Cieplicach na Slasku, dokad udat si¢ latem 1698 r. w celu podreperowania zdro-
wia nadwyr¢zonego zapewne w okresie rokoszu fowickiego. Do kraju powrdcit w drugiej
polowie wrzesnia w czasie, gdy po Rzeczypospolitej rozchodzity si¢ juz wiesci o nieuda-
nej kampanii wojennej Augusta 11°2. Szczegdtows relacje z przebiegu wypadkow spod
Podhajec i Brzezan Radziejowski uzyskat z listu Stanistawa A. Szczuki, do ktorego refe-
rendarz koronny dotaczyt rowniez tekst konkluzji rady senatu z 17 wrze$nia®?. Stosunek
prymasa do polityki Augusta II jesienig 1698 r. mozna odtworzy¢ na podstawie responsu,
jaki wystosowat do Szczuki. Radziejowski byt zdania, ze krol nie sprawdzit si¢ w roli
wodza i obarczat go odpowiedzialno$cia za fiasko kampanii wojennej przeciwko Tur-
cji. Prymas zwracat uwagge na zte przygotowanie wyprawy. Pisal, Zze przestrzegal krola,

87 Ibidem, s. 69; J. Wojtasik, Podhajce..., s. 141; K. Jarochowski, op. cit., s. 126—129. Hetmani prosili
Szczuke, aby starat si¢ zatagodzi¢ gniew krola, przedstawiajac sprawe jako prywatny zatarg pomi¢dzy dwoma
szlachcicami, ktéry w niczym nie narusza majestatu monarchy.

88 Hetman Jablonowski spehit pozniej oczekiwania krola. Zob. kopia pozwu Jablonowskiego wzywaja-
cego Michata Potockiego przed sad hetmanski, B. Nar., rkps, 6550 IIL, s. 20-21.

89 J.S. Jabtonowski, op. cit., s. 69.

% Wedtug relacji Flemminga, ojciec starosty krasnostawskiego hetman Potocki, z oczywistych wzgledow
najbardziej zainteresowany w zatagodzeniu gniewu monarchy, miat rzuci¢ si¢ do nog krola i prosi¢ go, aby
wybaczyt synowi przestgpstwo obrazy majestatu oraz probe zabojstwa Przebendowskiego — J.H. Flemming,
op. cit., s. 410-411.

91 Nie pomogl Potockim fakt, ze natychmiast po ranieniu Przebendowskiego przedstawiciele tej familii
wyjechali z obozu wojska koronnego, aby nie by¢ posadzonymi o wspoétudzial w wywotaniu tumultu. Moz-
liwe, ze wiasnie to nagte zniknigcie Potockich sprawilo, ze oczach krola stali si¢ oni tym bardziej podejrzani
— K. Jarochowski, op. cit., s. 126.

92 W koncu wrzesnia po Warszawie rozeszla si¢ informacja o pogromie wojska koronnego pod Podhajcami
—zob. F. Wioszkiewicz do S.A Szczuki, Warszawa 25 IX 1698, AGAD, APP, sygn. 163a-26, s. 258.

9 S.A. Szczuka do M. Radziejowskiego, Lwow 8 X 1698, B. Nar., tkps 6550 111, s. 12—-16.
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,,po kilkakro¢ reprezentujac wszedzie czas gtodny”, ze nie uda si¢ zgromadzi¢ odpowied-
niej ilosci prowiantu dla wojska, ,,ze zawioda, prowiant magisterowie, nie wystarcza, nie
uwazano tego, nie examinowano”*.

Radziejowski odniost si¢ takze do kwestii obecno$ci Sasow w Polsce. Podkreslat, ze
z niepokojem przyjal fakt wprowadzenia do kraju przez kréla Augusta II ,tak wielkich
wojsk (...) inconsulta sed in inscia Republica™. Zastanawiat si¢ nad przyczynami, jakie
sktonity kréla do pozostawienia armii saskiej w Rzeczypospolitej na kolejne miesiace,
poniewaz, jak wczesniej wspomniano, w ugodzie towickiej monarcha zobowiazat sig, ze
po wojnie tureckiej wycofa Sasow z kraju. Prymas nie wierzyl, ze wigzato si¢ to z pla-
nami wznowienia przez Wettyna dziatan zbrojnych przeciwko Turcji w nastepnym roku.
Warto zwroci¢ uwage, ze Radziejowski miat powody do niepokoju, poniewaz jesienia
1698 r. w Rzeczypospolitej znalazta si¢ nieomal cata saska armia polowa. W zwigzku
z tym krytycznie ocenial rowniez postawe senatorow, ktorzy na radzie senatu zaakcepto-
wali decyzj¢ krdla o przezimowaniu Sasow w Rzeczypospolitej. Trudno mu bylo przyjac
do wiadomosci, ze tak wazng kwesti¢ rozpatrywano pod jego nicobecnos¢, w gronie za-
ledwie dziewigciu senatoréw. Wiadomo, ze nie poprzestat w tej sprawie na prywatnych
skargach i ztozyt na piSmie protest, w ktorym domagat si¢ ponownego zwolania rady
senatu®.

Mniej uwagi Radziejowski poswiecil wydarzeniom, do jakich doszto w Brzezanach.
Prymas byt z pewnoscia szczery, gdy pisat, ze z ulga przyjat wiadomos¢, iz tumult nie
pociagnat za sobg szkodliwych konsekwencji w postaci eskalacji konfliktu z Sasami®’.
Swoja opini¢ na temat wydarzen spod Brzezan opierat nie tylko na obiektywnej relacji
Szczuki, ale rowniez innych osob opisujacych geneze i przebieg tumultu z pozycji od-
biegajacych od doniesien powstatych w krggu monarchy. Przyznat to sam kardynat, gdy
dos¢ lakonicznie stwierdzal, ze ,,tumult obozowy ro6zni roznie opisywali”$,

Szczegdlnym niepokojem napawata prymasa perspektywa grabiezy ludnosci przez
zohierzy saskich udajacych si¢ na leza zimowe w glab Rzeczypospolitej. Radziejowski
stusznie przewidywat, ze skandaliczne zachowanie wojska saskiego, jakie bylo juz re-
gula, przyczyni si¢ do wzrostu niepigcia w kraju oraz doprowadzi do sytuacji, ze wsrod
poddanych ,.konfidencyi, mitoéci, ku Panu nie bedzie”. Nalezy podkresli¢, ze krol Au-
gust obawiatl si¢ utraty reputacji wsrod szlachty z powodu naduzy¢, jakich dopuszczato
si¢ wprowadzone przez niego do Rzeczypospolitej wojsko. Jeszcze w Brzezanach pod-
jat starania, aby przemarsz zohierzy saskich na kwatery zimowe przebiegat spokojnie.

9 M. Radziejowski do S.A. Szczuki, [b.m. i b.d.; zapewne X 1698], B. Nar., rkps 6550 III, s. 16-17.
9 Tbidem, s. 16.

% J. Porazinski, op. cit., s. 27; R. Kawecki, Kardynal Michat Stefan Radziejowski, Opole 2015, s. 154.
97 M. Radziejowski do S.A. Szczuki, [b.m i b.d.; zapewne X 1698], B. Nar., rkps 6550 I11, s. 17.

% Ibidem, s. 16-18.

9 Tbidem, s. 17.
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27 wrzesnia 1698 r. wydal w tej sprawie manifest, ktory w zamierzeniu miat zapobiec
ewentualnym ekscesom!?. Starania krola nie przyniosly jednak rezultatow, o czym
swiadczy chociazby przyktad gwattdw, jakich zotnierze sascy w drodze do Prus dopu-
scili sic na Mazowszu'?!. Nie inaczej bylo w wojewodztwie ruskim. Ksigdz Tomasz
Perkowicz w liscie do Anny Zamoyskiej pisat o strachu, jaki wywotuja wsréd ludzi
przechodzace przez kraj wojska saskie, ktore — jak podkreslat duchowny — w swojej bez-
karno$ci nieomal ,,w oczach krélewskich rabowac $mieli”192. Jesienig 1698 r. wigkszo$¢
obywateli Rzeczypospolitej zyta w obawie, ze jej posiadtosci znajda si¢ na trasie prze-
marszu wojska niemieckiego udajacego si¢ na kwatery zimowe lub ze Sasi, co gorsza,
otrzymaja je w miejscu ich zamieszkania. Juz wydarzenia minionego roku unaocznity
szlachcie, iz kazdorazowe pojawienie si¢ Sasow w danej okolicy nieodlacznie wigzato si¢
ze zniszczeniami, jakie pozostawiali za sobg. Remedium na problem saskiej bezkarnosci
— wobec braku reakcji ze strony czynnikéw centralnych — szlachta upatrywata jedynie
w uchwatach obronnych, jakie podejmowano na sejmikach. Przyktadem tego byty dzia-
fania podjete na sejmiku wiszenskim wojewodztwa ruskiego. W stan najwyzszej goto-
wosci postawila tamtejsza szlacht¢ wiadomos¢ o ,,ruszeniu si¢ wojsk J.kr. Mosci w kraje
i progi nasze”, jaka zawarta byta w uniwersale Augusta II. Wiedziano juz na przykta-
dzie nieodleglej ziemi przemyskiej, ze po Sasach nalezy spodziewal si¢ najgorszego.
W zwiazku z tym podj¢to na sejmiku uchwale, aby ,,poddanych naszych zastoni¢ i ochro-
ni¢”1%3, Szczegolnie mocno daty si¢ szlachcie we znaki wojska saskie rozlokowane na
okres zimowy na Litwie. Nalezy odnotowac, ze znalazta si¢ tam wigkszo$¢ armii kro-
lewskiej uczestniczacej w kampanii wojennej. Wbrew poczatkowym nadziejom wojsko
nie przyczynito si¢ to w zaden sposob do poprawy skomplikowanej sytuacji wewnetrznej
zwigzanej z konfliktem mi¢dzy Sapiechami a republikantami. Ekscesy, jakich dopuszczali
si¢ Sasi na Litwie, sprawily, ze szlachta zaczeta w armii krélewskiej widzie¢ jedynie in-
truzoéw. Z sejmikow litewskich nieustannie wysytano do Augusta II poselstwa, w ktorych
proszono monarche o wyprowadzenie Saséw z terenu Wielkiego Ksigstwa!%4,

100 J. Wojtasik, Podhajce..., s. 142—143. Por. K. Jarochowski, op. cit., s. 123; K. Zawisza, op. cit., s. 199.
Dokument ten nakazywal armii saskiej trzymac si¢ ustalonej marszruty, uczciwie placi¢ za zywno$¢, ponawiat
takze zakaz jakichkolwiek gwaltow wobec ludno$ci oraz nakaz uszanowania $wigtyn. W praktyce nie byt on
jednak przestrzegany, cho¢ za najpowazniejsze naduzycia nakazano w nim kara¢ winowajcow $miercig.

01O grabiezach majatkow oraz represjach, jakich dopuscili si¢ Sasi na Mazowszu lezacym na tra-
sie ich przemarszu z Sambora do Prus, zob. S. Czosnowski do S.A. Szczuki, Wola Czosnowska 12 II 1699,
163a-3, s. 19-20. Najpowazniejszych naduzy¢ mieli si¢ jednak Sasi dopusci¢ w styczniu 1699 r. w nieodlegtej
od Czosnowskiej Woli ziemi nurskiej. Sprawa ta zostata wykorzystania przez opozycj¢ do atakéw na polityke
monarchy — B. Dybas, op. cit., s. 66; K. Jarochowski, op. cit., s. 139.

102 T, Perkowicz do A. Zamoyskiej, Podkamien 7 X 1698, AGAD, AZ, sygn. 526, s. 52-53.

103 Laudum sejmiku, Wisznia 7 V 1699, Akta grodzie i ziemskie t. XXII. Lauda sejmikowe wiszeriskie,
t. III: (1673—1732), oprac. A. Prochaska, Lwow 1914, s. 327.

104 B, Dybas, op. cit., s. 34, 67. Zob. Mowa p. Marcinkiewicza posta upitskiego do krola IM w Warszawie
2711 1699, AGAD, AR dz. II, ks. 34, s. 110-112. Por. K. Jarochowski, Dzieje panowania..., t. 1, s. 140.
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Opozycja antykrélewska nie przepuscita okazji, aby kwesti¢ ucigzliwej obecnosci
Sasow w Rzeczypospolite] wykorzysta¢ do atakow na polityke monarchy. Dowodem na
to jest tres¢ rozpowszechnianego wowczas po kraju pisma propagandowego, niewatpli-
wie inspirowanego przez przeciwnikow krola, by¢ moze nawet osobiscie przez prymasa.
Informowano w nim szlachte, iz wojsko saskie, majace i§¢ przeciwko Turkom pod Ka-
mieniec, zawiodto poktadane w nim nadzieje, nie udzielito Polakom pomocy pod Podhaj-
cami, obecnie za$ niebywale ,,szkody i nieporéwnanie wigksze, nizeli Turcy, Tatarowie
i Szwedzi poczynito po wszystkich wojewodztwach”!9, Warto zwrdci¢ uwage, ze Sasow
zréwnywano tu z najezdzcami, ktérzy w przesztosci zagrazali Rzeczypospolitej. Autor
lub autorzy pisma szukal/szukali winnych niesprawiedliwego przydziatu lez zimowych
i zadawal/zadawali w zwigzku z tym retoryczne pytanie: dlaczego ,,chleby” nalezace si¢
armii koronnej i litewskiej ,,cudzoziemskim rozdano heretykom™!0°,

W drodze z kampanii podhajeckiej na kwatery zimowe Sasi nie oszczedzili nawet
posiadtosci nalezacych do hetmana polnego Potockiego. Wydaje si¢ jednak, ze w tym
konkretnym przypadku pojawienie si¢ Sasow w majatkach hetmana, starostwach: sokal-
skim, hrubieszowskim oraz betskim nie byto kwestig przypadku. Potocki uwazal, ze za
sprawa postepku syna Michata spod Brzezan, takze on ,,padl w nietaske JkMosci albo
podobno ztych ludzi co ten trakt formowali”!%7. Podejrzewal, ze za dzialaniami wojska
saskiego stat pokrzywdzony przez staroste krasnostawskiego Jan J. Przebendowski lub
nawet sam August II. Podobne odczucia w kwestii przyczyn nietaski krolewskiej mia-
fa Zona hetmana, Krystyna z Lubomirskich Potocka. W liscie do Szczuki pisala o po-
gloskach, jakoby krél w ramach represji nakazat ,,nas wojsku saskiemu zrujnowac”1%8,
Trudno jej bylto zreszta uwierzy¢, ze August Il mogt wydac¢ taki rozkaz. Nalezy dodac, ze
przywotany tu Przebendowski, rzeczywiscie zajat wobec Michata Potockiego nieprzejed-
nane stanowisko. Niedlugo po incydencie w Brzezanach ztozyt przeciwko niemu pozew
do sgdu hetmanskiego!®.

Trudna sytuacja, w jakiej znalazt si¢ Michat Potocki (oraz, jak widaé, takze jego
rodzice), sprawita, ze zardbwno hetman polny, jak i jego matzonka podjeli starania, aby

105 Copia listu do ksiecia prymasa z pod Grodna, 2 XII 1698, B. Czart., rkps 446, s 21. Por. B. Korn.,
rkps 393, s. 75-76.

106 Copia listu do ksiecia prymasa z pod Grodna, 2 XII 1698, B. Czart., rkps 446, s. 21; R. Kawecki,
Kardynat...,s. 154. Zob. takze: Mowa na sessiey woyskowey towarzysza pewnego w kole pod Grodnem odpra-
wionym, AGAD, Archiwum Radziwittow (dalej: AR), dz. I, ks. 34, s. 108—110. Zawarto tu podobne pretensje
do wojska saskiego, jak we wspomnianym wyzej piSmie. Zdecydowanie mocniej jednak atakowano krola.
Wysuwano wobec niego oskarzenia o dazenie do absolutum dominium.

107 Sz.K. Potocki do S.A. Szczuki, Rohatyn 6 X 1698, AGAD, APP, sygn., 163a-28 s. 110. Hetman prosit
referendarza Szczuke, aby wptynat na krola ,,aby trakt ten odmienic¢”, bo inaczej by ,,kawaltka chleba nie miat”
— ibidem.

108 K. Potocka do S.A. Szczuki, Sokal 10 X 1698, AGAD, APP, sygn. 163-2,s. 516.

109 M. Radziejowski do Augusta II, [b.m. i b.d.], B. Korn., tkps 1296, s. 105. Postepowanie przeciwko
Potockiemu rozpoczeto si¢ we Lwowie 20 listopada — zob. Ze Lwowa 20 9bri 1698, AGAD, APP, sygn. 162-2,
s. 38.
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doprowadzi¢ do ostatecznego uniewinnienia syna przez Augusta II. W tym celu obo-
je zainicjowali akcje¢ rozsytania listow do najwazniejszych osob w panstwie z prosba
o wstawiennictwo u kréla w tej sprawie!!?. Pismo takie trafito rowniez do rak kardynata
Radziejowskiego.

Stosunki migdzy prymasem a hetmanem Potockim nie uktadaty si¢ w tamtym czasie
najlepiej. Jak wynika z tresci korespondencji, Radziejowski miat pretensje do Potockie-
g0 za zniszczenia, jakie poczynito wojsko koronne w jego maj¢tnosciach — probostwie
miechowskim, kluczu kaminskim!!! oraz w odziedziczonym po ojcu Krytowie!!?. Zata-
godzenia nieporozumien podjeta si¢ z powodzeniem hetmanowa Potocka. Wystosowata
do prymasa emocjonalny list, w ktorym prosita go o pomoc w sprawie uniewinnienia
syna. Z jego treSci wynika, ze August II, mimo staran Potockich o darowanie winy sta-
ro$cie krasnostawskiemu, wciaz odczuwat do sprawcy tumultu gleboka uraze i z uporem
trzymal si¢ woli postawienia go przed sadem hetmanskim, czego, jak podkreslata matka
starosty, ,.tak si¢ krol Jme naparl, ze Zadne instancye wymoc nie mogty”!13. Ostatecznie,
zapewne po otrzymaniu odpowiedniej satysfakcji od hetmana, Radziejowski ulegt pros-
bom Potockich i obiecal wstawi¢ si¢ u krola za ich synem Michatem!'4,

110 Potoccy starali si¢ dotrze¢ do jak najszerszego grona 0sob zaréwno z otoczenia monarchy, takich jak
Stanistaw Antoni Szczuka (zob. K. Potocka do S.A. Szczuki, Sokal 6 X 1698, AGAD, APP, sygn. 163a-28,
s. 73-74), jak i tych, z ktorymi krol musiat si¢ liczy¢ ze wzgledu na pelniony przez nie urzad i co za tym idzie
rozlegte wplywy polityczne, jak np. kanclerz w. litew. K.S. Radziwitt (zob. Sz.K. Potocki do K.S. Radziwitta,
Lwow 28 X1 1698, [w:] Korespondencja Szczgsnego Kazimierza Potockiego..., s. 146). Hetman Potocki wy-
korzystat tez powiazania rodzinne swojej zony, aby prosi¢ o wstawiennictwo w sprawie syna przedstawicieli
rodu Lubomirskich — podskarbiego w. kor. Hieronima Augustyna oraz marszatka w. kor. Stanistawa Herakliusza
(Sz.K. Potocki do S.A. Szczuki, Sokal 1711699, AGAD, APP, sygn. 163a-28, s. 525; zob. takze odniesienia do
zaangazowania w spraw¢ marszatka w. koronnego: M. Radziejowski do Sz.K. Potockiego, Radziewice [moze
Radziejowice?] 30 XI 1698, [w:] Korespondencja Szczgsnego Kazimierza Potockiego. .., s. 147).

11 Zob. M. Radziejowski do Sz.K. Potockiego, Warszawa 15 XI 1698, [w:] Korespondencja Szczgsnego
Kazimierza Potockiego..., s. 141. Radziejowski pisal, ze jedynie ,,mimochodem” przypomina hetmanowi, ze
choragwie, ktore wystal on do jego majatkow na spoczynek, ,.tak tam spoczywaty, ze na kilkadziesiat tysigcy
szkody uczynity, bardziej niz gdyby byly zimowaly”. W zwiazku z tym wystat do hetmana swojego ekonoma,
ktory miat doktadnie poinformowac Potockiego o rozmiarze szkdd. By¢ moze prymas oczekiwat jakiej$ rekom-
pensaty finansowej od hetmana — ibidem, s. 141.

12 Miejscowo$¢ te wymienit prymas w liscie do zony hetmana. M. Radziejowski do K. Potockiej,
[b.m. i b.d.; zapewne druga potowa X 1698], AGAD, AR, dz. II, ks. 38, s. 17.

113 K. Potocka do M. Radziejowskiego, Sokal 15 X 1698, AGAD, AR, dz. II, ks. 38, s. 15. Hetmanowa
prosita prymasa o jak najszybsza interwencj¢ u krola, ze wzgledu na zblizajacy si¢ termin sadu hetmanskiego
nad synem.

114 M. Radziejowski do Sz.K. Potockiego, Radziewice [moze Radziejowice?] 30 XI 1698, [w:] Kore-
spondencja Szczesnego Kazimierza Potockiego..., s. 147-148. By¢ moze wystarczajaca satysfakcja dla pry-
masa byta obietnica wydania za maz corki hetmana (ze zwiazku z Krystyna Potocka) Marianny Potockiej za
Krzysztofa Towianskiego, syna kasztelanowej teczyckiej Konstancji Towianskiej, kuzynki i bliskiej przyja-
ciotki Radziejowskiego. Wspominal o tym w jednym z listow do zony Stanistaw A. Szczuka: ,,Powiadaig tu,
ze z okazyey ratowania Sprawy Jm P. Starosty Krasnostawskiego, ma dochodzi¢ kontrakt o Jm P. Wojewo-
dziank¢ Krakowska [Marianna Potocka — przyp. R.K.] na Jm P. kasztelanica feczyckiego [Krzysztof Towianski
—przyp. R.K.]” — S.A. Szczuka do zony Konstancji, Brzes¢ 5 XII 1698, AGAD, APP, rkps 163a-42, s. 695.
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Nalezy odnotowa¢, ze jesienia 1698 r. relacje prymasa Radziejowskiego z kro-
lem Augustem, po okresie wzglgdnej normalizacji, ulegly gwaltownemu pogorsze-
niu, gtownie za sprawa sporu o obsad¢ personalng Trybunatu Koronnego. Prymas
odczut to zreszta zaraz po powrocie do kraju. W poczatkach pazdziernika zalit si¢
Szczuce, ze styszal, iz ,,morzono go u Dworu”. W tym samym liScie wspominat
takze ,,0 znacznej krola Jmsci nietasce”!!’S. Radziejowski podejrzewat, ze konflikt
miedzy nim a monarchg jeszcze si¢ zaogni, gdy jawnie zaangazuje si¢ w obrong
starosty krasnostawskiego. Obawy z tym zwigzane wyrazit w licie, jaki wystosowat
do matki Michata Potockiego. Zaznaczal, ze miat ,,insynuacyja ode Dworu abym
si¢ w to nie wdawal, lubo wiem Ze tym nie wsmak wpadne”!'®. Prymas zapewne
dobrze orientowal si¢ w nastrojach szlachty i wiedziat, ze pomimo niecheci do Sa-
sow, okazywata ona nalezny szacunek krélowi i raczej nie winita go (przynajmniej
oficjalnie) za ekscesy, jakich dopuszczaly si¢ w kraju jego wojska. Wydaje sie, ze
jesienia 1698 r. przewazata wsrod obywateli Rzeczypospolitej opinia, iz starosta
krasnostawski rzeczywiscie dopuscit si¢ obrazy majestatu i doprowadzit do wybuchu
niebezpiecznego tumultu, ktéory mogl zakonczyé sie wybuchem otwartej wojny
z Sasami. Szlachta, w przeciwienstwie do forsowanego przez Michata Potockiego
radykalnego rozwiazania kwestii obecnosci Sasow w Polsce, zainteresowana byta
raczej bezkonfliktowym rozwigzaniem tego problemu, chociazby na forum sejmu. Co
ciekawe, przekonanie takie wyrazano takze w kregach wojskowych, ktoére powinny
sta¢ murem za Michatem Potockim. Przyktadem niech bedzie stanowisko prezento-
wane wobec wydarzen, jakie zaszty w Brzezanach, przez pisarza polnego koronne-
go Stefana S. Czarnieckiego. Ten niedawny kontysta prywatnie byt teSciem Michata
Potockiego, stanat jednak zdecydowanie po stronie monarchy. Czarniecki zapewniat
Augusta II, ze szlachta przyjeta z oburzeniem czyn starosty krasnostawskiego i w ra-
zie potrzeby gotowa jest wystapi¢ w obronie zagrozonego majestatu. Prosit krdla, aby
,»przez ten bo¢ bardzo ztego cztowieka postgpek [Michata Potockiego — przyp. R.K.]
nie psowal Panskiego serca swego ani nie tracit affektu do Polakow™!!”. Jak wida¢,

115 M. Radziejowski do S.A. Szczuki, [b.m. i b.d.], AGAD, AR, dz. II, ks. 38, s. 14. Radziejowski pisat
to w kontekscie bezskutecznych staran o uzyskanie od krola przywileju na starostwo ptockie i nowodworskie.
Wydaje sig, ze krol zgodnie z zasada ,,dziel i rzad”, probowat bez powodzenia por6zni¢ prymasa z wojewoda
feczyckim Rafatem Leszczynskim, poniewaz wiadomo, ze o starostwo nowodworskie starat si¢ takze ten dy-
gnitarz i ostatecznie je od krola otrzymal. Zob. R. Leszczynski do M. Radziejowskiego, Rydzyna 24 IX 1698,
AGAD, AR, dz. 11, ks. 38, s. 1-3, oraz respons Radziejowskiego, s. 3—4.

116 M. Radziejowski do K. Potockiej, [b.m. i b.d.; zapewne druga potowa X 1698], AGAD, AR, dz. II,
ks. 38, s. 17. Radziejowski wspominat o krazacym po Polsce kompromitujacym go pismie (rzekomo jego au-
torstwa) do krola, ktore zostato sfabrykowane przez jego wrogow.

17 Stefan S. Czarniecki do Augusta II, [b.m.] 8 X 1698, B. Czart., tkps 192 IV, s. 384. Nalezy jednak
odnotowac pewien stopien niezadowolenia z polityki kréla, jaki wystapit wérdd szlachty wojewddztwa tgczyc-
kiego i sieradzkiego. Przectaw Potocki informowat hetmana Szczgsnego K. Potockiego, ze tamtejsza szlachta
krytykuje efekty wyprawy krola przeciwko Turcji i skarzy si¢ na zte potraktowanie wojska polskiego (chodzito
zapewne o niesprawiedliwy przydziat kwater zimowych). Wedtug autora listu we wspomnianych wojewodz-
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w kraju wyrazano obawy, aby na skutek wydarzen, do jakich doszlo w Brzezanach,
krol nie poczut trwatej urazy do szlachty.

W tych niesprzyjajacych okolicznoséciach 26 pazdziernika Radziejowski postanowit
wystosowac pismo do krola Augusta, w ktérym, zgodnie z obietnica, jakg poczynil Po-
tockim, wstawit si¢ za starosta krasnostawskim''®. Na wstepie listu kardynal przyznawat
krolowi, iz ma on petne prawo odczuwacé uraze do Potockiego. Bagatelizowal jednak zda-
rzenie i — podobnie jak wezesniej hetman Jabtonowski — thumaczyt przyczyne agresji Po-
tockiego jego porywczym charakterem wynikajacym z mtodego wieku. Prymas dodawal,
ze wedle jego wiedzy, incydentu w Brzezanach nie sprowokowat starosta krasnostawski,
ale faworyt kréla Przebendowski, ktory nie dotrzymat ,,umowy”, jaka zawart z Potockim,
a ta ,,odmieniwszy si¢ zwadke pociagneta”!?. Jak wida¢, kardynat catkowicie przemil-
czal antysaskie oblicze tumultu i sprowadzat catg sprawe do btahego, prywatnego zatar-
gu miedzy dwoma magnatami, jakich wiele odnotowywano w Rzeczypospolitej, a ktory
tylko przypadkiem doprowadzit do wybuchu tumultu w obozie. W zwiazku z tym prosit
monarche, aby przebaczyt staroscie krasnostawskiemu niecny uczynek i dalej ,,nie po-
ciggat tej sprawy”!20, Dla umocnienia swoich argumentéw Radziejowski podkreslal, ze
Michal Potocki jest przedstawicielem zastuzonego dla kraju rodu, a krdl, okazujac mu
taske, zapewni sobie mito$¢ poddanych!?!. Prymas nie pomingt okazji, aby ostrzec Augu-
sta II przed nadmierng ambicja niech¢tnego mu wojewody malborskiego, ktory, szukajac
zemsty na Potockim, moze doprowadzi¢ do zaognienia sytuacji wewngtrznej w Polsce.
Radziejowski przypominat Augustowi II, Ze nie bylo go w obozie wojska koronnego
w momencie zajécia i dlatego nie powinien bezkrytycznie wierzy¢ w wersj¢ wydarzen
przedstawiong mu przez Przebendowskiego. Ciekawe, ze zamieszczone w liscie Radzie-
jowskiego uwagi odnosnie do ztego wpltywu, jaki faworyt krola wywierat na Augusta II,
wspolbrzmiaty z oskarzeniami wysuwanymi pod jego adresem we wspomnianym pismie

twach okazywano pewna solidarno$¢ z Michatem Potockim. Przectaw Potocki chciat zapewne podnies¢ na
duchu hetmana, gdy zapewnial go w liScie o poparciu szlachty dla jego syna. Dodawat jednak, ze sympatia dla
Michata Potockiego dostrzegalna jest wérdd ,.krewnych moich i przyjaciét moich dobrych”. Zob. P. Potocki
do Sz.K. Potockiego, Strykéw 21 XI 1698, [w:] Korespondencja Szczesnego Kazimierza Potockiego..., s. 144.
Wydaje si¢ zatem, ze Michata Potockiego wspieraly przede wszystkim osoby z kregu klientéw rodziny Potoc-
kich oraz towarzysze wojskowi z choragwi starosty krasnostawskiego.

118 M. Radziejowski do Augusta II, Radziejowice 26 X 1698, AGAD, AR, dz. 11, ks. 38, s. 17-18. Por. list
w polskim ttumaczeniu, [b.m. i b.d.], B. Korn, rkps 1296, s. 105-106.

119 M. Radziejowski do Augusta II, [b.m. i b.d.], B. Korn., rkps 1296, s. 105. Prymas ttumaczyt krolowi,
ze trudno bylo unikna¢ konfrontacji migdzy Przebendowskim a Potockim, ,,znaiac dobrze geniusz jednego
bardzi bestialski anizeli ludzki, znaigc za$ drugiego geniusz mtodosci i goracosci” — ibidem.

120 Tbidem. Radziejowski zapewne wczesniej konsultowat z hetmanami Jabtonowskim i Potockim, linig
obrony starosty krasnostawskiego. Por. przypis 88.

121 M. Radziejowski do Augusta II, [b.m. i b.d.], B. Korn., rkps 1296, s. 106. Interesujace, ze rowniez opo-
nent prymasa z okresu elekcji Wettyna biskup kujawski Stanistaw K. Dambski uzyt podobnych argumentow,
aby prosi¢ krola do darowania win Potockiemu. Dambski podkreslal wielkie zashugi rodu Potockich dla kraju
oraz przypominat Augustowi II, ze Potoccy poparli go przed rokiem na polu elekcyjnym. Zob. S.K. Dambski
do Augusta II, [b.m.] 6 IX 1698, AGAD, AR, dz. II, ks. 32, s. 134-135.



Nieudana wyprawa Augusta Il przeciwko Turcji w 1698 roku... 49

propagandowym, powstatym by¢ moze z inspiracji prymasa. Anonimowy autor pytat re-
toryczne: ,,Czemu dla iednego pana Prependau [powinno byé¢: Prebendau, tj. Przeben-
dowskiego — przyp. R.K.] szykowano wojsko cudzoziemskie przeciwko Rzeczypospo-
litej”122.

Dalszy bieg wydarzen wskazuje, ze starania, jakie Radziejowski podjal w interesie
Michata Potockiego, nie przyczynity si¢ w zaden sposéb do poprawy jego losu. Nie-
wykluczone, ze wstawiennictwo bedacego w konflikcie z krdlem prymasa raczej za-
szkodzito niz pomoglo staroscie krasnostawskiemu, chociaz jeszcze w koncu listopada
Radziejowski podkreslat w liscie do hetmana Potockiego, iz za jego sprawg udalo si¢
osiagnacé pewien postep, poniewaz krél na audiencji obiecal mu, ,,ze wszystkie urazy
[wzgledem Michata Potockiego — przyp. R.K.] w armistig puszcza”'??. Nadzieje ro-
dzicoéw starosty okazaty si¢ jednak ptonne. W listopadzie odby? si¢ sad hetmanski nad
Potockim i rozpoczeto si¢ §ledztwo. August II pozostat nieprzejednany, o czym $wiad-
czy dos¢ chtodny w tonie list, jaki wystosowat do hetmana Potockiego, w odpowiedzi
na jego pro$by o taske dla syna'?*, Wynika to takze z tresci listow, jakie rozczarowani
niekorzystnym obrotem sprawy rodzice starosty krasnostawskiego kierowali w cia-
gu nastgpnych miesigcy do osob zaangazowanych w sprawe¢ uniewinnienia ich syna.
Potoccy oraz wspierajacy ich prymas wielokrotnie zastanawiali si¢ nad przyczynami
utrzymujacej sie tak dlugo krélewskiej nietaski'?’. Niewatpliwie jednym z powodow,
ktore sktaniaty Augusta II do odwlekania aktu przywrocenia Michata Potockiego do
task, byta osobista uraza, jakg odczuwal do sprawcy antysaskiego tumultu. Jak wcze-
$niej wspomniano, w wypadkach, jakie zaszty w Brzeznach, krél widziat zalazek buntu
poddanych przeciwko swojej wladzy. Mozliwe, ze obawiat si¢ podobnej niesubordy-
nacji w przysztosci i z tego wzgledu dazyt do przyktadnego ukarania Potockiego. Nie
pomogta staroscie krasnostawskiemu takze konfrontacyjna postawa, jaka od poczatku
prezentowal poszkodowany przez niego w Brzezanach Jan Jerzy Przebendowski'?®.

122 Copia listu do ksigcia prymasa z pod Grodna, 2 XII 1698, B. Czart., rkps 446, s. 21. Czyniono tu aluzje
do podobno niemieckiego pochodzenia rodu, z ktoérego wywodzit si¢ Przebendowski.

123 M. Radziejowski do Sz.K. Potockiego, Radziewice [moze Radziejowice?] 30 X1 1698, [w:] Korespon-
dencja Szczgsnego Kazimierza Potockiego...,s. 147.

124 August IT do Sz.K. Potockiego, Brzes¢ Litewski 18 XII 1698, [w:] Korespondencja Szczgsnego Kazi-
mierza Potockiego..., s. 149. Por. prosby Krystyny Potockiej o pomoc w sprawie syna kierowane do Szczuki
w grudniu 1698 r. K. Potocka do S.A. Szczuki, Sokal 28 XII 1698, AGAD, APP, sygn. 163-2, s. 519-521.

125 Potocki prosil Szczuke, aby nadal wraz z prymasem kontynuowat starania o uniewinnienie jego syna.
Dziwit sig, ze krol tak dlugo trwa w urazie, poniewaz ,,nie jest ci przecig, tak grande crimen, zeby tak dtuga za
sobg pociagac¢ miato nie taski Jkei vindictam”. Zob. Sz.K. Potocki do S.A. Szczuki, Sokal 7 IIT 1699, AGAD,
APP, sygn. 163a-28, s. 143-145. Por. podobne przemyslenia: K. Potocka do S.A. Szczuki, Sokal 7 III 1699,
AGAD, APP, sygn. 163a-28, s. 729-731. Rowniez prymas zwracal uwagg, ze sprawa nie jest warta ,,tak dhugiej
zapalczywosci Pana” — M. Radziejowski do Sz.K. Potockiego, Warszawa 15 V 1699, [w:] Korespondencja
Szczesnego Kazimierza Potockiego.., s. 159.

126 Zob. K. Potocka do S.A. Szczuki, Sokal 7 IT 1699, AGAD, APP, sygn. 163a-28, s. 729. Potocka pod-
kre$lata zawzigtos¢ Przebendowskiego oraz upor krola Augusta. W innym liscie pisata, ze wojewoda malborski
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Wedle poufnych informacji uzyskanych przez prymasa od ablegata cesarskiego, wo-
jewoda malborski miat przechwala¢ sig, iz ,,dokaze tego, ze jegomosci pana staroste
krasnostawskiego, wytrgbi¢ z wojska”!?’. Przebendowski musiat mie¢ pelne poparcie
krola, skoro o$mielit si¢ formulowac takie grozby. Wyjasnia to, dlaczego starosta kra-
snostawski i jego rodzice wyjatkowo dhugo, bo jeszcze przez kilka miesiecy, odczuwali
negatywne skutki incydentu spod Brzezan!?3,

W ciagu tego czasu Radziejowski kilkakrotnie podejmowat starania w celu uzyskania
od krola obietnicy darowania win staroscie krasnostawskiemu. Wydaje si¢, ze prymas
wraz ze Scisle z nim wspolpracujacym Szczukg byt osoba najbardziej zaangazowang
W proces pozytywnego zakonczenia sprawy. Z pewnos$cia skomplikowato to jeszcze jego
stosunki z krolem. Niewykluczone, ze kardynat po raz kolejny otrzymat z dworu sygnaty,
Ze jego zaangazowanie w interesie skompromitowanego tumultem Michata Potockiego
nie jest mile widziane przez Augusta II. Radziejowski doskonale zdawat sobie sprawe, ze
naraza si¢ na gniew monarchy, stajac w obronie czlowieka, ktory o$mielit si¢ wystapic
przeciwko krolowi. Do hetmana Potockiego pisat: ,,Jam si¢ juz tak w tej okazji narazit
Panu, Ze si¢ juz wigcej obawiam importanitatem™!2°,

Wiadomo, ze sprawa Michata Potockiego nie byta jeszcze zakonczona w koncu lipca
1699 r. Najprawdopodobniej w poczatkach sierpnia, dzieki skutecznej mediacji Radzie-
jowskiego i Szczuki, doszto w Warszawie do kolejnej proby odzyskania przez Potockich
taski krola Augusta. Monarcha sktanial si¢ do darowania winy Michatowi Potockiemu
i gotowy byt zarowno jego, jak i jego ojca hetmana polnego przyja¢ na prywatnej au-
diencji. Obaj zainteresowani specjalnie na t¢ okazj¢ wybierali si¢ do stolicy'3°. Trudno
rozstrzygnac, czy doszto wowczas do planowanego spotkania, na ktérym krol dat si¢
ubtagac i darowatl winy Potockiemu, czy tez moze po raz kolejny August II nie dotrzymat
danego stowa 1 nastapilo to nieco pdzniej. Bez watpienia jednak krél przebaczyt mlo-

dazy do relegowania jej syna z wojska (zapewne otrzymata te informacje od prymasa) — zob. K. Potocka do
S.A. Szczuki, Sokal 28 XII 1698, AGAD, APP, sygn. 163-2, s. 520.

127 M. Radziejowski do Sz.K. Potockiego, Radziewice [moze Radziejowice?] 30 X1 1698, [w:] Korespon-
dencja Szczgsnego Kazimierza Potockiego. .., s. 148.

128 Trudno zgodzi¢ si¢ z autorem opracowania listow hetmana Potockiego K. Koscielniakiem, ktory
twierdzi, ze krol potraktowal Michata Potockiego wyrozumiale i szybko dopuscit go do task, poniewaz nie
chciat zbytnio komplikowac¢ sobie relacji z posiadajacym atut w postaci kontroli nad armia koronna jego ojcem,
hetmanem polnym koronnym (zob. Wstep, [w:] Korespondencja Szczgsnego Kazimierza Potockiego..., s. 37
oraz przypis 189). Na podstawie zrodet mozna wysnu¢ wnioski, ze nietaska starosty krasnostawskiego trwata
wyjatkowo dtugo, a krél w ciagu tego czasu nie wykazywal zrozumienia dla prosb Potockich dazacych do ure-
gulowania stosunkow z monarcha. Nie wydaje si¢ takze, aby Wettyn obawial si¢ w tamtym okresie wystapienia
armii koronnej w obronie sprawcy tumultu. By¢ moze wyjasnienia konfrontacyjnej postawy, jaka August II
obral w stosunku do Potockich, nalezy szuka¢ w jego glebokim przekonaniu, ze gros wojska koronnego jest mu
wierna i potgpia antysaskie wystapienie starosty krasnostawskiego.

129 M. Radziejowski do Sz.K. Potockiego, Warszawa 15 V 1699, [w:] Korespondencja Szczegsnego Kazi-
mierza Potockiego...,s. 159.

130 Sz K. Potocki do S.A. Szczuki, Hrubieszow 26 VII 1699, AGAD, APP, rkps 163-2, s. 575-76.



Nieudana wyprawa Augusta Il przeciwko Turcji w 1698 roku... 51

demu Potockiemu jeszcze przed $miercig jego matki Krystyny Potockiej, ktéra odeszta
w pazdzierniku 1699 r.!13! Jan S. Jablonowski podkres$lal znaczaca rolg, jaka hetmanowa
odegrata w ostatecznym uniewinnieniu jej syna przez Augusta I1. Mozna zatem przyjac,
ze najp6ézniej latem 1699 r. krol ulegl prosbom Potockiej oraz szeregu pan (zapewne
byta wsrdd nich takze zona Michala Potockiego — Zofia Aniela z Czarnieckich), ,,ktore
tak dlugo mordowaty tzami i uklonami krola, ze musiat daé si¢ przeprosi¢ i darowac
mu wszystko”!32. Wydaje si¢, ze w ostatecznym rozrachunku rola, jakg odegrat prymas
Radziejowski w zakonczeniu sporu Augusta II z Potockimi (mimo naktadu sit, jakie w to
wlozyt), okazata si¢ raczej niewielka.
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Augustus II’'s unsuccessful expedition against Turkey in 1698. Primate Michal Radziejowski’s

attitude towards the Podhajce campaign and the anti-Saxon tumult in Berezhany

Summary: This article describes the circumstances that led to the failure of Augustus II’s military expe-
dition against Turkey in 1698. At the end of the campaign, an anti-Saxon tumult broke out in the Crown
Army’s camp near Berezhany. The riot, which almost resulted in an armed clash between the Crown and
Saxon Armies, was initiated by Michat Potocki, the starost of Krasnostav and son of Field Crown Hetman
Szczesny Kazimierz Potocki. Augustus Il was convinced that Potocki had offended the majesty, and that
the incident marked the beginning of a rebellion against the King. As a result of the incident, not only the
initiator of the tumult — the starost of Krasnostay, but also other members of the Potocki family fell into
royal disfavor. The second part of the article focuses on Primate Michat Radziejowski’s attitude towards
the events described above. Radziejowski, who opposed the King, made repeated efforts to amicably

end the “Michat Potocki’s affair”.

Keywords: Podhajce campaign of 1698, anti-Saxon tumult in Berezhany, Michat Potocki, Augustus Il

Primate Michat Radziejowski

Der erfolglose Feldzug Augusts Il. gegen die Tiirkei im Jahr 1698. Die Haltung des Primas

Michat Radziejowski zu den Ereignissen des Podhajec-Feldzugs und des Tumults in Brzezany

Zusammenfassung: Der Artikel schildert die Umsténde, die zum Scheitern der militérischen Expedi-
tion Augusts Il. gegen die Turkei im Jahr 1698 flhrten. Nach dem Ende des Feldzugs brach im Lager
des Heers der polnischen Krobe bei Brzezany ein Tumult mit deutlich antisdchsischem Charakter aus.
Der Vorfall, der beinahe zu einem bewaffneten ZusammenstoB zwischen dem sachsischen und dem
polnischen Heer geflhrt hatte, wurde von dem Starost von Krasnostaw, Michat Potocki, dem Sohn
des GroBhetmans der polnischen Krone, Szczesny Kazimierz Potocki, ausgeldst. August Il. war davon
Uberzeugt, dass Potocki seine Majestéat beleidigt hatte und dass der ganze Vorfall die Saat fUr eine Re-
bellion seiner Untertanen gegen seine Autoritat war. In Folge des Vorfalls fielen nicht nur der Initiator des
Tumults, der Starost von Krasnostaw, sondern auch andere Vertreter der Familie Potocki beim Kénig in

Ungnade. Der zweite Teil des Artikels befasst sich mit der Haltung von Primas Michat Radziejowski zu
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den oben beschriebenen Ereignissen. Radziejowski, der in Opposition zum Koénig stand, bemuhte sich

wiederholt um eine gltliche Beendigung der “Affare Michat Potocki”.

Schlisselworter: Podhajec-Feldzug 1698, antisdchsischer Tumult in Brzezany, Michat Potocki,

August I, Primas Michat Radziejowski

Nieudana wyprawa Augusta Il przeciwko Turcji w 1698 roku. Stosunek prymasa Michata Ra-

dziejowskiego do wydarzen kampanii podhajeckiej i antysaskiego tumultu w Brzezanach

Streszczenie: W artykule przedstawiono okolicznosci, ktére doprowadzity do niepowodzenia wyprawy
wojennej Augusta Il przeciwko Turcji w 1698 r. Po zakonczeniu kampanii w obozie armii koronnej pod
Brzezanami wybucht tumult o wyraznie antysaskim charakterze. Inicjatorem zajscia, ktére nieomal do-
prowadzito do starcia zbrojnego miedzy wojskiem koronnym a saskim, byt starosta krasnostawski Michat
Potocki, syn hetmana polnego koronnego Szczesnego Kazimierza Potockiego. August Il byt przekonany,
ze Potocki dopuscit sie obrazy majestatu, a cate wydarzenie stanowito zalgzek buntu poddanych prze-
ciwko jego wtadzy. W wyniku zajscia w niefaske krolewska popadt nie tylko inicjator tumultu starosta
krasnostawski, ale rowniez inni przedstawiciele familii Potockich. W opracowaniu przedstawiono takze
stosunek prymasa Michata Radziejowskiego do opisanych wydarzen. Opozycyjnie nastawiony do krola
Radziejowski podejmowat niejednokrotnie starania w celu polubownego zakonczenia ,sprawy Michata

Potockiego”.

Stowa kluczowe: kampania podhajecka 1698, antysaski tumult w Brzezanach, Michat Potocki,

August I, prymas Michat Radziejowski



