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Zamach terrorystyczny Hamasu na lzrael (2023) -
geneza i reperkusje dla panstw Zatoki Perskiej

Abstrakt

Celem artykulu jest ukazanie wptywu konfliktu Izrael-Hamas 2023 na sytuacje geo-
polityczng panstw Zatoki Perskiej. W artykule przedstawiono krotka geneze konfliktu
izraelsko-palestynskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwoju sytuacji w Strefie
Gazy oraz dziatalnos$ci Hamasu na jej terenie. Podjete zostaly takze reakcje panstw
Zatoki Perskiej na zamach Hamasu z 7 pazdziernika 2023 roku oraz jego skutki poli-
tyczne dla tychze panstw. Dla realizacji tak postawionego celu sformutowano hipoteze,
ktora zaklada, ze konflikt Izrael-Hamas sklania panstwa arabskie Zatoki Perskiej do
balansowania migdzy USA, Izraelem, Iranem a poparciem sprawy utworzenia panstwa
palestynskiego, wstrzymujac proces normalizacji stosunkow izraelsko-saudyjskich
przynajmniej do czasu zakonczenia dzialan zbrojnych Izraela na terenie Strefy Gazy.
W celu weryfikacji hipotezy postawiono pytania badawcze: 1. Jaka jest geneza zamachu
terrorystycznego Hamasu z 7 pazdziernika 2023 roku, a szerzej konfliktu izraelsko-
-palestyniskiego? 2. Jak na zamach terrorystyczny Hamasu zareagowaly panstwa Za-
toki Perskiej i dlaczego w taki sposob? 3. Jakie reperkusje polityczne wywolal zamach
Hamasu z 7 pazdziernika 2023 roku?

Stowa kluczowe: konflikt Izrael-Hamas, Zatoka Perska, paiistwa arabskie, Iran, Palestyna

Wprowadzenie

Atak Hamasu na Izrael 7 pazdziernika 2023 roku byt najkrwawszym (najbar-
dziej $miercionosnym) zamachem/atakiem w historii Izraela od czasu Holokau-
stu (Hamas’s attack..., 2023). W jego wyniku zging¢lo ponad 1200 oséb, a 248
zostato porwanych przez Hamas. Atak ten doprowadzil do eskalacji trwajacego
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od wielu lat konfliktu mi¢dzy Izraelem a Hamasem oraz wkroczenia Sit Obron-
nych Izraela do Strefy Gazy. Podjete przez Izrael dzialania wojenne, w ramach
ktérych zmobilizowano 300 tysigcy zolnierzy (na 10 milionéw mieszkancow), sa
najwieksza operacja militarng Izraela od czaséw jego powstania (Hamas tells...,
2023) i doprowadzily do $mierci ponad 19 tysiecy Palestynczykow (stan na 13
grudnia 2023 r.). Premier Izraela - Benjamin Netanjahu nazwat atak Hamasu
izraelskim 11 wrze$nia, odwolujac sie do zamachow terrorystycznych Al-Ka'idy
na World Trade Center i Pentagon z 11 wrzes$nia 2001 roku.

Warto podkredli¢, ze konflikt izraelsko-palestyniski wplywa na otoczenie
regionalne i migdzynarodowe oraz zyskuje poparcie/krytyke stron konfliktu
panstw na calym $wiecie. Powszechng wiedza jest fakt wspierania Izraela przez
USA od czaséw jego powstania w 1948 roku oraz Hamasu przez Iran i Katar,
ktoére opowiadaja sie za utworzeniem panstwa palestynskiego. Dlatego tez 27
pazdziernika 2023 roku, podczas glosowania na posiedzeniu Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ nad potepieniem zamachu Hamasu, 44 panstwa odrzucily i po-
tepily ten zamach, w tym Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Francja, Wlochy
i Niemcy. Tymczasem panstwa arabskie i muzulmanskie, w tym Katar, Arabia
Saudyjska, Kuwejt, Syria, Iran czy Irak oskarzyly Izrael o doprowadzenie do za-
machu, m.in. wskutek izraelskiej polityki budowy osiedli zydowskich na terenie
Autonomii Palestynskiej (General Assembly..., 2023).

Jednak stosunek panstw Zatoki Perskiej do Izraela i Hamasu nie jest jedno-
znaczny. O ile Iran udzielal wsparcia politycznego, finansowego i militarnego
Hamasowi (wsparcie programéw spotecznych, pomoc w budowie infrastruk-
tury, dostawa broni) jako organizacji walczacej z Izraelem (wspolny wrég),
o tyle stosunki panstw arabskich Zatoki Perskiej (Arabia Saudyjska, Bahrajn,
Katar, Kuwejt, Oman, Zjednoczone Emiraty Arabskie) byty dynamiczne i ule-
galy zmianom w zaleznosci od okoliczno$ci. Kluczowym uwarunkowaniem
tych zmian byl proces normalizacji stosunkéw izraelsko-arabskich podjety
w 2020 roku przez ZEA i Bahrajn, ktéry doprowadzit do podpisania Porozumien
Abrahamowych przy mediacji Stanéw Zjednoczonych. Arabia Saudyjska i ZEA
zaczely postrzega¢ Hamas jako ruch oporu, wspierany przez wrogi Iran i prezen-
tujacy odmienng wersj¢ islamu od saudyjskiego wahhabizmu (Hamas wywodzi
sie z Braci Muzulmanodw, postrzeganych jako zagrozenie religijne i oznaczonych
jako organizacja terrorystyczna w Arabii Saudyjskiej i ZEA). Tymczasem Hamas
otrzymuje wsparcie finansowe i logistyczne (siedziba i biura Hamas) ze strony
Kataru, ktéry w przesztosci wspieral Braci Muzulmanéw. Te odmienne stanowi-
ska trzech panstw arabskich wobec Braci Muzulmanéw doprowadzity w latach
201412017 do kryzysu dyplomatycznego migdzy Arabig Saudyjska, ZEA a Ka-
tarem.
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Celem artykulu jest ukazanie wplywu konfliktu Izrael-Hamas 2023 na sy-
tuacje geopolitycznag panstw Zatoki Perskiej. W artykule przedstawiono kroét-
ka geneze konfliktu izraelsko-palestynskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
rozwoju sytuacji w Strefie Gazy oraz dzialalnosci Hamasu na jej terenie. Podjete
zostaly takze reakcje panstw Zatoki Perskiej na zamach Hamasu z 7 pazdzierni-
ka 2023 roku oraz jego skutki polityczne dla tychze panstw.

Dla realizacji postawionego celu sformutowano hipoteze, ktdéra zaklada, ze
konflikt Izrael-Hamas sklania panstwa arabskie Zatoki Perskiej do balansowania
miedzy USA, Izraelem, Iranem a poparciem sprawy utworzenia panstwa palestyn-
skiego, wstrzymujac proces normalizacji stosunkéw izraelsko-saudyjskich przy-
najmniej do czasu zakonczenia dzialan zbrojnych Izraela na terenie Strefy Gazy.

W celu weryfikacji hipotezy postawiono pytania badawcze:

1. Jaka jest geneza zamachu terrorystycznego Hamasu z 7 pazdziernika 2023
roku, a szerzej konfliktu izraelsko-palestynskiego?

2. Jakna zamach terrorystyczny Hamasu zareagowaly panistwa Zatoki Perskiej
i dlaczego w taki sposob?

3. Jakie reperkusje polityczne wywotal zamach Hamasu z 7 pazdziernika 2023
roku?

Jak doszto do zamachu Hamasu z 7 pazdziernika 2023 roku?

Konflikt izraelsko-palestynskil jest czescig konfliktu izraelsko-arabskiego,
u zrodet ktdrego lezy sprzeciw panstw arabskich wobec powstania panstwa Izra-
el na terenie Palestyny (konflikt o ziemie), a w konsekwencji jego nieuznawanie
przez te panistwa2. Zaréwno ruch syjonistyczny, jak i arabski nacjonalizm roécily
sobie prawo do Palestyny, uwazanej za ojczyzne ich przodkéw. Dla Zydéw byta
to ziemia obiecana’ podarowana im przez samego Boga. Tymczasem Palestyn-
czycy wskazuja na dlugg historie zamieszkiwania Palestyny, z ktorg wigzg sie
gleboko zakorzenione tradycje i tozsamos¢, a zwigzki z ziemia s waznym ele-
mentem ich dziedzictwa kulturowego.

Zderzenie dwdch odmiennych perspektyw na sprawe Palestyny, wzmocnio-
ne powstaniem Swiatowej Organizacji Syjonistycznej w 1897 roku oraz imigra-

1 Ze wzgledu na ograniczenia objeto$ciowe artykutu, jak réwniez skupieniu sie autora
na jego reperkusjach politycznych zamachu z 7 pazdziernika 2023 r. dla panstw Zatoki
Perskiej, jego geneza zostanie przedstawiona w sposob skrotowy ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem sytuacji w Strefie Gazy oraz dzialalno$ci Hamasu na jej terenie.

2 Obecnie Izrael jest uznawany przez Egipt, Jordanie, Autonomie Palestyniskg, ZEA,
Bahrajn, Maroko i Sudan.
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cja Zydéw do Palestyny od 1881 roku doprowadzily do konfliktu zbrojnego mie-
dzy Palestyficzykami a Zydami na terenie Palestyny. 29 sierpnia 1923 roku Liga
Narodéw przyznata Wielkiej Brytanii mandat nad Palestyng. Pelnomocnictwo
brytyjskie obejmowalo odpowiedzialnos¢ za rozwoj, zorganizowanie panstwa
(wprowadzenie administracji, rozw6j infrastruktury, wspieranie gospodarki
i edukacji), przygotowanie go do samodzielnego funkcjonowanie oraz zapew-
nienie pokoju. Poniewaz Wielka Brytania juz w Deklaracji Balfoura z 1917 roku
wyrazita poparcie dla utworzenia siedziby narodu zydowskiego w Palestynie,
mial on sprzymierzenca we wladzach mandatowych. Tymczasem na terenie
Palestyny dochodzilo do regularnych walk izraelsko-palestynskich, a Wielka
Brytania nie potrafila zaoferowa¢ rozwigzania politycznego, ktdre satysfakcjo-
nowaloby obie strony konfliktu, a takze nie potrafila zapewni¢ pokoju. W 1948
roku mandat brytyjski nad Palestyna wygast zgodnie z postanowieniem ONZ.
Préby wprowadzenia rozwigzania dwupanstwowego, obejmujacego powstanie
panstwa zydowskiego i palestynskiego, byly odrzucane przez obie strony kon-
fliktu — przez Palestynczykdw postrzegane jako niesprawiedliwa grabiez ziem
tradycyjnie palestyniskich, przez Zydéw albo z powodu checi utworzenia jedne-
go panstwa, w ktérym Zydzi i Arabowie mieliby réwny status (1930) albo tak,
jak w przypadku izraelskich ugrupowan paramilitarnych Irgun i Lehi, z powodu
checi utworzenia panstwa zydowskiego na terenie calego mandatu Palestyny.

Jednak w 1948 roku ostatecznie Izrael zaakceptowal plan ONZ utworzenia
panstwa arabskiego i zydowskiego i 14 maja 1948 roku oglosit deklaracje nie-
podlegtosci Izraela. Palestynczycy (podobnie jak panstwa arabskie) odrzucili
plan podziatu Palestyny uznajac go za niesprawiedliwy (Zydzi stanowili 30%
populacji i otrzymali 55% obszaru mandatu Palestyny (Thrall, 2017, s. 41, 227)).
Stalo si¢ to gléwng przyczyng wojen izraelsko-arabskich w kolejnych latach,
a juz po pierwszej wojnie Strefa Gazy znalazta si¢ pod kontrola Egiptu (1948-
1967), a Zachodni Brzeg Jordanu pod kontrolg Jordanii (1948-1967). Podczas
wojny sze$ciodniowej w 1967 roku Izrael przejat kontrole nad Strefa Gazy i Za-
chodnim Brzegiem Jordanu i od tego momentu ziemie te (tzw. terytoria okupo-
wane, poniewaz de iure nie stanowia one czesci Izraela) staly sie przedmiotem
konfliktu izraelsko-palestynskiego.

Jednym ze skutkéw wojen izraelsko-arabskich byty powstajace w Strefie Gazy
palestynskie obozy dla uchodzcéw, ktére czesto byly celem atakow Izraela. Izra-
elskie ataki na ludnos¢ palestyniska w czasie wojen izraelsko-arabskich prowa-
dzily do powstania palestynskiego ekstremizmu we wspomnianych obozach,
w ktérych rodzily si¢ grupy przeprowadzajace ataki na Izrael (Mishal, 2000, s.
32). W odpowiedzi na ataki palestynskich grup Izrael przeprowadzal dziatania
odwetowe, co prowadzito do mechanizmu bednego kota. Jednoczesnie od 1967
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roku Izrael zbudowal na terenie Gazy 21 zydowskich osiedli, ktore zajmowa-
ty 20% powierzchni Palestyny (Gorenberg, 2007, s. 363), co przez palestynskie
grupy ekstremistyczne bylo postrzegane jako aneksja ziem Palestyny.

Okupacja Gazy przez Izrael oraz znajdujace si¢ na jej terenie palestynskie
obozy dla uchodzcéw doprowadzily do wybuchu zbrojnego powstania Pale-
stynczykow przeciwko Izraelowi (tzw. intifady kamieni) 9 grudnia 1987 roku.
Protesty rozpoczely sie w obozie Dzabalija w Strefie Gazy i byly wyrazem nieza-
dowolenia spotecznego wobec przedluzajacej si¢ izraelskiej okupacji, trwajacej
juz ponad 20 lat. Celem intifady byto wywalczenie prawa Palestynczykow do
proklamowania niepodleglego panstwa. Protesty spoteczne obejmowaly strajki,
bojkot izraelskich towaréw, malowanie graffiti, ktore prowadzily do star¢ z izra-
elska armig. W wyniku intifady zginelo 1162 Palestynczykow i 160 Izraelczykow
(Haj-Yahia, 1999, s. 19). W wyniku intifady w powstal Islamski Ruch Oporu
(arab. Harakat al-Muqawamah al-Islamijah), w skrocie Hamas (pol. «zapal»,
«gorliwo$é», «odwagar), ktorego cztonkowie byli gotowi poswieci¢ swoje zycie
za wiare w walce o powstanie panstwa palestynskiego. Siedzibg Hamasu byto
Centrum Islamskie w Gazie, a jej cztonkowie odrzucali jakiekolwiek rozmowy
pokojowe z Izraelem, traktujac walke zbrojna jako jedyna droge do wyzwolenia
Palestyny spod okupacji izraelskiej. We wstepie do Karty Hamasu (dokument
zalozycielski) z 1988 roku zostal jasno zdefiniowany wrég organizacji. ,Nasza
walka z Zydami jest bardzo wielka i powazna. Potrzeba jej wszelkiego szczerego
wsparcia. Za tym krokiem nieuchronnie podaza nastepne” Podobnie brzmiat
punkt siédmy Karty: ,Nie nadejdzie Dzien Sadny, az muzulmanie nie zwalczg
Zydéw, gdy Zydzi kry¢ sie beda wéréd kamieni i drzew. Kamienie i drzewa po-
wiedza: »O, muzulmanie, o Abdullahu, kryje sie w mym cieniu Zyd, przybadz
i zabij go«” (Krawczyk, 2007, s. 195).

W wyniku intifady rozpoczely si¢ rozmowy pokojowe w Oslo, ktére doprowa-
dzity do zawarcia porozumien w 1993 roku. Na ich mocy doszlo do wzajemnego
uznania Izraela i Organizacji Wyzwolenia Palestyny (organizacji, uwazajacej si¢
za reprezentacje narodu palestynskiego), a takze utworzenia Autonomii Palestyn-
skiej, sktadajacej si¢ ze Strefy Gazy oraz Zachodniego Brzegu Jordanu. Hamas od-
rzucil porozumienia z Oslo, traktujac je jako zdrade, ktdra miala utwierdzi¢ ist-
nienie Izraela na ziemiach palestynskich. OWP z jej przywodca Jaserem Arafatem
na czele powierzono misje¢ organizacji Autonomii, jednak Izrael wcigz sprawowat
nadzor nad jej przestrzeniag powietrzng, granicami ladowymi i morskimi.

Sytuacja w Strefie Gazy pozostawala niestabilna — korupcja w administracji,
rosngce w site grupy palestynskich ekstremistow (w tym Hamas), czy wreszcie
wybuch II intifady Al-Aksa (2000) doprowadzily do zaostrzenia konfliktu izra-
elsko-palestynskiego. Hamas przeprowadzal liczne ataki rakietowe na izraelskie
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miasta, zwlaszcza ze Strefy Gazy, co spotykalo sie ze zdecydowang odpowiedzig ze
strony Izraela oraz licznymi operacjami wojskowymi na terenie Strefy Gazy (m.in.
operacja ,,Ptynny Otéw” 2008-2009, operacja ,,Filar obrony” 2012 czy operacja
»Ochronny Brzeg” 2014). Izrael wprowadzal takze blokady gospodarcze i kontrole
granic Strefy Gazy, co potegowalo frustracje ludnosci cywilnej i prowadzilo do
kryzyséw humanitarnych. W 2005 roku Izrael zdecydowat si¢ ewakuowac¢ lud-
no$¢ z osiedli zydowskich w Strefie Gazy oraz zamkna¢ tamtejsze bazy wojskowe.

25 stycznia 2006 roku odbyly sie palestynskie wybory parlamentarne, ktd-
re niespodziewanie wygral Hamas. Zwycigstwo Hamasu bylo wynikiem nieza-
dowolenia Palestynczykéw z dotychczasowych rzadéw al-Fatahu (al-Fatah to
frakcja OWP z ktérej wywodzi si¢ Mahmud Abbas, prezydent Autonomii Pale-
stynskiej od 2004 r.), budowy przez Hamas sieci instytucji spotecznych i chary-
tatywnych, $wiadczacych ustugi obywatelom w takich obszarach, jak edukacja,
opieka zdrowotna, opieka spoteczna. Wielu Palestynczykéw bylo takze zawie-
dzionych Porozumieniami z Oslo, ktére nie doprowadzily do poprawy sytuacji
w Autonomii Palestynskiej (Hamas odrzucal Porozumienia z Oslo). Zwycie-
stwo Hamasu odrzucily Izrael, Stany Zjednoczone i Unia Europejska, uznajac go
za organizacj¢ terrorystyczna, ktéra odmawia uznania panstwa Izrael. W kon-
sekwencji wycofano dotychczasowa pomoc migdzynarodowa (UE, USA, ONZ)
dla rzadu palestynskiego, ktéra miata na celu wspieranie procesu pokojowego,
rozwdj instytucji i fagodzenie trudnosci spoteczno-gospodarczych w Palestynie.
Wywotlalo to zamieszanie polityczne i gospodarcza zapas¢, zmuszajac wielu Pa-
lestynczykow do emigracji zarobkowej ze Strefy Gazy.

W styczniu 2007 roku w Strefie Gazy wybuchly gwaltowne walki pomiedzy
zbrojnymi frakcjami Hamasu i Al-Fatahu (wojna domowa). Ostatecznie Hamas
pokonat sily Al-Fatah i przejat kontrole nad Strefa Gazy. Przywédcy polityczni
Hamasu oglosili si¢ legalnym rzadem Autonomii Palestynskiej, a prezydent Abbas
oglosil stan wyjatkowy, rozwiazal rzad jednosci narodowej (rzad Hamasu i Fatahu,
sformowany po wyborach 2006 roku pod patronatem Arabii Saudyjskiej upadt
z powodu zaogniajacego si¢ konfliktu Hamas-Izrael) i sformowat nowy rzad, bez
udzialu Hamasu. Nowy rzad zostal uznany przez spotecznos¢ migdzynarodowsa
(w tym przez Egipt, Jordanie i Arabi¢ Saudyjska). Egipt przenidst swoja ambasade
z Gazy na Zachodni Brzeg. Od tamtej pory rzad Hamasu w Strefie Gazy pozosta-
wal w izolacji miedzynarodowej, dyplomatycznej i gospodarcze;j.

Wyjatkiem pozostawalo wsparcie udzielane Hamasowi przez Iran i Katar.
Z Iranu do Gazy najczesciej trafiata bron oraz wsparcie finansowe (Kurz, 1997),
natomiast pieniagdze z Kataru przeznaczane byly na administrowanie Gaza,
utrzymanie struktur organizacji oraz zakup broni. Pozwalaly one Hamasowi
przetrwac okres izolacji migedzynarodowej, a takze prowadzi¢ ataki rakietowe
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i terrorystyczne na terytorium Izraela. W odpowiedzi Izrael wprowadzal bloka-

de granic Strefy Gazy, dazac do powstrzymania przemytu broni, a takze ogra-

niczal dostawy paliwa i energii elektrycznej do palestynskiej eksklawy. Wladze

Izraela byly krytykowane za te dzialania przez spolecznos¢ miedzynarodows,

ktora potepiala wymierzanie zbiorowej kary mieszkanicom Strefy Gazy.

Od 2009 rou urzad premiera Izraela objal ponownie (wcze$niej rzadzit w la-
tach 1996-1999) Benjamin Netanjahu. Prowadzil on zdecydowang i stanowcza
polityke wobec Hamasu, traktujac organizacje jako zagrozenie dla bezpieczen-
stwa Izraela. Wyrazem tej polityki byly przeprowadzone w Strefie Gazy opera-
cje wojskowe, blokady gospodarcze i kontrola granic, odrzucenie dialogu z Ha-
masem, wzmocnienie systemow obrony przeciwrakietowej (Zelazna Koputa),
wspolpraca z Egiptem w sprawach bezpieczenstwa (kontrola przerzutu broni
i wspdlpraca w zakresie przeciwdziatania zagrozeniom terrorystycznym).

Jednak pomimo twardej polityki Netanjahu wobec Hamasu, po zamachu
terrorystycznym na Izrael z 7 pazdziernika 2023 roku na izraelskiego premiera
spadta fala krytyki. Przeciwnicy polityczni Netanjahu wysnuli nawet dwie ‘teo-
rie spiskowe, ktore mialy uderzy¢ w premiera:

1. Pierwszy zarzut sprowadzal si¢ do braku reakeji Izraela na wspieranie Ha-
masu przez Katar i Iran. Opozycja polityczna w Izraelu sugerowata, ze Ne-
tanjahu naiwnie wierzyl, ze Hamas przeznaczy $rodki finansowe z Kataru
na zarzadzanie Strefa Gazy, aby wzmocni¢ swoja pozycje wsrod Palestynczy-
kow. Podejscie takie mialo zakladaé transformacje polityczng Hamasu oraz
zwigkszenie aktywnosci politycznej na rzecz dziatan zbrojnych. Faktem jest,
ze w 2006 roku, kiedy odbywaty si¢ wybory w Autonomii Palestynskiej, Ha-
mas nie przeprowadzil Zadnego zamachu samobdjczego (Grabowski, 2006).
Na pobtazliwos¢ premiera wobec Hamasu wskazywano takze w kontekscie
wymiany 1000 wigzniéw Hamasu i Fatahu na izraelskiego Zolnierza Gilada
Szalita porwanego przez Islamski Ruch Oporu w 2006 roku (Kahn, 2011).

2. Drugi zarzut opozycji politycznej pod adresem premiera Izraela zakladat, ze
Netanjahu pozwalal na finansowanie Hamasu oraz wzmacnianie jego poten-
cjatu w taki sposdb, aby udowodni¢ opinii publicznej i miedzynarodowej, ze
Hamas stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa Izraela, a wszelkie rozmowy
pokojowe o utworzeniu panstwa palestynskiego s skazane na porazke.

Obie ‘teorie spiskowe’ sa dyskusyjne, biorac pod uwage wspomniane dzia-
tania Netanjahu wobec Hamasu na przestrzeni ostatnich lat i mozna je uznac
wylacznie za paliwo polityczne dla opozycji politycznej, ktéra postanowita wy-
korzystac kryzys bezpieczenstwa Izraela i uderzy¢ w premiera. Z drugiej strony
ta stanowcza polityka Netanjahu, w tym polityka osadnicza Izraela na terenie
Strety Gazy i Zachodniego Brzegu Jordanu, zostala wskazana przez Mohamma-
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da Deifa, szefa wojskowego skrzydta Hamasu - Brygad al-Kassama, jako jedna
z gléwnych przyczyn ataku z 7 pazdziernika 2023 roku. Daif dodatl takze, ze
przyczyna ataku byla profanacja meczetu Al-Aksa (trzecie naj$wigtsze miejsce
islamu po meczetach w Mekce i Medynie) przez wojska i policje Izraela w latach
202112022 (What we know..., 2023).

Jednak najci¢zszy argument przeciwko Netanjahu zostal wymierzony przez
»Financial Times” oraz politykéw Egiptu i USA. Wedlug brytyjskiej gazety izra-
elski wywiad posiadatl informacji o zblizajacym sie ataku Hamasu, a jednak
nie podjat Zadnych dzialan, aby go udaremni¢. Wedtug ,,Financial Times” Sta-
ny Zjednoczone ostrzegly rzad Izraela przed atakiem Hamasu kilka dni przed
7 pazdziernika 2023 roku. ,Financial Times” twierdzi, ze wyzszy rangg izraelski
urzednik wojskowy odrzucil te ostrzezenia, uznajac je za ‘wyimaginowany sce-
nariusz. Wedlug gazety ich ostrzezenia zostaly zignorowane, poniewaz pocho-
dzily od zolnierzy nizszego szczebla (Srivastava, 2023; Rathbone, 2023).

Takze Egipt o$wiadczyl, ze ostrzegal Izrael na kilka dni przed atakiem, ,,nad-
chodzi eksplozja sytuaciji, i to juz wkrotce, i bedzie ona wielka”. Izrael zaprzeczyt
otrzymaniu takiego ostrzezenia, ale egipskie o§wiadczenie zostalo potwierdzone
przez Michaela McCaula, przewodniczacego Komisji Spraw Zagranicznych Izby
Reprezentantéw Standéw Zjednoczonych, ktéry powiedzial, ze ostrzezenia zosta-
ty wydane trzy dni przed atakiem (Sabbagh, 2023).

Do nieoficjalnych przyczyn zamachu Hamasu zalicza si¢ takze: che¢ ozywie-
nia zainteresowania opinii publicznej sprawg palestynska oraz che¢é powstrzy-
mania procesu normalizacji stosunkéw saudyjsko-izraelskich. W krétkiej per-
spektywie czasu oba te cele udalo si¢ Hamasowi osiagng¢, jednak w dluzszym
okresie jest malo prawdopodobne, aby zakonczyly sie one po mysli Islamskiego
Ruchu Oporu (Ravid, 2023).

Podsumowujac geneze konfliktu izraelsko-palestynskiego, a takze stosunkéw
Hamas-Izrael nalezy podkresli¢ trudny do rozwiazania problem stabilizacji Stre-
ty Gazy, zaréwno przez Egipt (1948-1967), jak réwniez Izrael (od 1967-2005).
W wyniku okupacji Strefy Gazy przez Izrael na jej terenie powstat twor podobny
do ‘panstwa upadlego. Bylo ono zarzadzane przez organizacje terrorystyczna,
funkcjonujac w skrajnie niekorzystnych uwarunkowaniach politycznych, kultu-
rowych, spotecznych. Religia byta dla wielu jej mieszkancéw forma ucieczki od
problemow, dajac nadzieje w okresie ucisku i okupacji, ale takze napedzata za-
chowania ekstremistyczne, ktore spotykaly sie z agresywna odpowiedzig Izraela.
Zamach z 7 pazdziernika 2023 roku zawiera w sobie klasyczny zestaw przyczyn/
przyspieszaczy terroryzmu: biede, fundamentalizm religijny, ucisk i przeslado-
wanie, dazenie do stworzenia wlasnego panstwa, zwrdcenie uwagi na ‘stuszng’
sprawe, poczucie niesprawiedliwo$ci, izolacja grupy/terytorium. Zamach ten
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pokazuje takze, jak trudno jest walczy¢ z terroryzmem i przeciwdziala¢ mu oraz
jak trudno stabilizowa¢ obszar odmienny kulturowo, politycznie i religijnie na-
wet przez tak silne panstwo, jak Izrael.

Reakcje panstw Zatoki Perskiej na zamach terrorystyczny Hamasu
oraz konflikt z Izraelem

W wyniku zamachu Hamasu na Izrael panstwa Zatoki Perskiej (poza Kata-
rem i Iranem), znalazly si¢ w trudnej sytuacji. Byla ona efektem podjetej przez
Bahrajn i ZEA normalizacji stosunkéw z Izraelem oraz prowadzonych rozmoéw
miedzy Arabig Saudyjska a wladzami w Jerozolimie. Proces normalizacji stosun-
kow z Izraelem wynikal z dwoch gtownych powodéw: 1) checi rozwoju panstw
arabskich Zatoki Perskiej w ramach programéw VISION 2030, nakierowanych
na dywersyfikacje gospodarczg oraz uniezaleznienie si¢ od ropy naftowej oraz
2) wspolpracy w zakresie bezpieczenstwa (m.in. wspdtpraca wywiadowcza oraz
w zakresie handlu bronig) przed wspo6lnymi zagrozeniami m.in. ze strony Iranu.
Jednak pomimo poprawy stosunkéw panstw arabskich z Izraelem, nie mogg one
catkowicie odwrocic¢ si¢ od Palestynczykow, chociazby z racji poparcia spole-
czenstw arabskich dla sprawy palestynskiej (protesty propalestynskie odbyty sie
m.in. w Katarze, Bahrajnie, Jemenie czy Iranie) (Ulrichsen, 2023). W sytuacji
prowadzonej przez Izrael zmasowanej operacji wojskowej na terenie Gazy zadne
panstwo Zatoki Perskiej nie bedzie ryzykowato rozgniewania swojej ludnosci lub
rozpalenia nastrojow antyizraelskich w $wiecie arabskim i islamskim poprzez
kontynuowanie negocjacji normalizacyjnych z Izraelem. Arabowie z Zatoki Per-
skiej uwazaja, ze ich rzady powinny okaza¢ solidarnos¢ z narodem palestyfiskim
i zaprzesta¢ wszelkich form wspolpracy z Izraelem. Sytuacje komplikuje podpi-
sane pod patronatem Chin 10 marca 2023 roku porozumienie miedzy Iranem
i Arabia Saudyjska. Przywrdcito ono zerwane w 2016 roku stosunki dyploma-
tyczne i gospodarcze miedzy panstwami. Celem porozumienia jest takze stabili-
zacja sytuacji politycznej i bezpieczenstwa w Zatoce Perskiej i szerzej na Bliskim
Wschodzie oraz stworzenie alternatywnego sojuszu panstw (Chiny-Iran-Arabia
Saudyjska) wobec sojuszu amerykansko-izraelskiego. Porozumienie zawiera za-
pis, ze Iran i Arabia Saudyjska zaprzestang wrogiej dzialalnosci wymierzonej
w drugie panstwo. Zatem obie umowy - Porozumienia Abrahamowe oraz poro-
zumienie iransko-saudyjskie stoja do siebie w opozycji, takze z racji ich patro-
néw (USA - Chiny).

Po zamachu terrorystycznym panstwa Zatoki Perskiej musiaty balansowac
miedzy Izraelem, USA, Iranem a poparciem dla sprawy palestynskiej. Panistwa
arabskie prowadzg jednak indywidualne polityki zagraniczne biorac pod uwage
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wlasny interes i racje¢ stanu. Ponizej przedstawiono sytuacje, w jakich znalazty
sie one po zamachu z 7 pazdziernika 2023 roku.

W pierwszej reakeji na atak Hamasu panstwa Zatoki Perskiej — Katar, Arabia
Saudyjska, Kuwejt, Irak, Oman obarczyly Izrael odpowiedzialnoscig za ataki
(wskazujac na okupacje Strefy Gazy, polityke osadnictwa Izraela, prowoka-
cje przeciwko palestynskim miejscom $wietym), jednak kilka dni pdzniej
ZEA iBahrajn zmodyfikowaly swoje oswiadczenia wlaczajac do nich wyraz-
ne potepienie zabijania i porwan izraelskiej ludnosci cywilnej oraz Hamasu.
Panstwa arabskie Zatoki wezwaty do wstrzymania dziatan wojennych, uwol-
nienia jencéw oraz powrotu do rozwigzania dwupanstwowego, zakladajace-
go utworzenie Izraela i Palestyny. Panistwa arabskie Zatoki Perskiej wskazaty
takze na ztamanie prawa mig¢dzynarodowego, umoéw miedzynarodowych
oraz prawa humanitarnego przez obie strony konfliktu. Skrytykowaly one
zwlaszcza praktyke Izraela odpowiedzialnosci zbiorowej i zbiorowej kary,
ktora dotyka zwyktych Palestynczykow.

W Arabii Saudyjskiej mozna zauwazy¢ dwa podejscia do sprawy Palestyny:
krol Salman domaga si¢ powrotu do rozwigzania dwupanstwowego, podob-
nie jak jego poprzednik krél Abdullah, z kolei ksigz¢ koronny Muhammad
Bin Salman wyraza bardziej pragmatyczne stanowisko w tej sprawie, dazac
do porozumienia z Izraelem oraz realizacji programu dywersyfikacji gospo-
darczej VISION 2030. Jednocze$nie Arabia Saudyjska wstrzymata rozmowy
na temat normalizacji stosunkéw z Izraelem.

Porozumienie saudyjsko-izraelskie wspiera prezydent USA Joe Biden,
ktéry moéglby je przedstawi¢ jako wlasny sukces dyplomatyczny (Geo-
rge, 2023). Jednak w USA nie wszyscy popieraja polityke ustepstw wobec
Arabii Saudyjskiej, ktéra w marcu 2023 roku zaciesnila relacje z Iranem,
a wczeséniej takze Chinami (chinsko-saudyjskie partnerstwo strategiczne
podpisane w 2017 roku, umowy handlowe dotyczace ropy naftowej, bu-
dowa przez Chiny fabryki dronéw, systemu metra, reaktoréw nuklearnych
w Arabii Saudyjskiej, dostawy chinskiego uzbrojenia). W Kongresie po-
lityka ustepstw wobec Arabii Saudyjskiej napotyka na op6r m.in. w kwe-
stiach dostawy uzbrojenia do Krélestwa. Dodatkowo wladze w Rijadzie
stawiajg USA warunki normalizacji stosunkoéw izraelsko-saudyjskich: bu-
dowa cywilnego programu atomowego i wsparcie USA dla tej inicjatywy
oraz wspomniane rozwigzanie dwupanstwowe, o ktérym wspomina krél
Salman, a wcze$niej krél Abdullah. Pomyst rozwigzania dwupanstwowego
nie znajduje jednak poparcia po stronie skrajnie prawicowych partii koa-
licyjnych, wchodzacych w sktad rzadu Netanjahu, jak i samego premiera
Izraela.



Zamach terrorystyczny Hamasu na Izrael (2023) - geneza i reperkusje... 35

« Panstwem, ktére wyraznie oskarzyto Izrael za eskalacje sytuacji na linii Izra-
el-Hamas byl Katar. Wladze w Dosze wskazaly na powtarzajace si¢ izraelskie
interwencje policji i wojska na meczet Al-Aksa. Wladze w Dosze wezwaty
Izrael, aby nie wykorzystywal zamachu jako pretekstu do wszczecia niepro-
porcjonalnej wojny przeciwko palestynskiej ludnosci cywilnej w Gazie.

o Warto przypomnie¢, ze Katar od lat wspiera finansowo Palestyne (ttuma-
czac je wsparciem ludnosci cywilnej, najbiedniejszych rodzin, optacaniem
administracji panstwowej) i logistycznie (w Dosze od ponad dekady znaj-
duje si¢ takze biuro polityczne Hamasu, a w nim Khaled Mashaal, jeden
z lideréw politycznych Hamasu oraz Ismail Haniyeh). Podczas Mistrzostw
Swiata w Pilce Noznej w Katarze na stadionach pitkarskich byly wywieszane
flagi palestynskie. Katar stara si¢ pogodzi¢ wsparcie dla Hamasu z polityka
bezpieczenstwa, oparta w duzej mierze na stosunkach ze Stanami Zjedno-
czonymi. Bylo to szczegoélnie widoczne podczas udzialu Kataru w media-
cjach, dotyczacych uwolnienia przetrzymywanych przez Hamas zakladni-
kow. Dzigki mediacji Kataru udato si¢ uwolni¢ ponad 50 zaktadnikéw, za co
podzigkowaty wladze w Jerozolimie (el-Taki, al Ansari, 2023).

+ Kolejnym panstwem, zaangazowanym w konflikt Izrael-Hamas jest Iran.
Iran pochwalil Hamas za przeprowadzony zamach i potwierdzil wsparcie
dla palestynskiej organizacji az do wyzwolenia Palestyny i Jerozolimy. Pod-
czas oficjalnego oswiadczenia najwyzszy przywddca duchowy Iranu - Ali
Chamanei siedzial w sali, w ktorej wywieszono zdjecia zamordowanych
iranskich naukowcéw pracujacych nad programem nuklearnym, dajac do
zrozumienia, ze wieloletnia inwestycja Iranu w Hamas zwrdcita si¢ i Hamas
odpfacil Izraelowi za izraelskie ataki na ziemi iranskiej. Iranskie wsparcie
Hamasu dowodzi zdolnosci operacyjnych wladz w Teheranie do wptywania
na konflikt izraelsko-palestynski.

« Wojna Izraela z Hamasem jest korzystna dla Iranu, poniewaz ogranicza lub
uniemozliwia normalizacje stosunkéw arabsko-izraelskich, zwlaszcza izra-
elsko-saudyjskich. Jest jednak mato prawdopodobne, ze Iran zaangazuje sie
bezposrednio w walki z Izraelem, a co najwyzej udzieli wsparcia podmio-
tom niepanstwowym w Libanie, Iraku, Syrii zachecajac do uderzenia prze-
ciwko Izraelowi.

Powyzsze reakcje panstw Zatoki Perskiej pokazujg ich odmienne stanowiska
wobec Izraela i Hamasu, a przede wszystkim wywolujg inne reperkusje dla kaz-
dego z nich.
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Reperkusje konfliktu Izrael-Hamas dla panstw Zatoki Perskiej

Konflikt Izraela z Hamasem: 1) spowolnil proces normalizacji stosunkéw
panstw arabskich Zatoki Perskiej z Izraelem, 2) stanowi ostrzezenie dla panstw,
ktore mysla/myslaly o normalizacji stosunkéw z Izraelem i zniecheci do szybkiego
podpisania porozumien z wltadzami w Tel Awiwie, 3) pokazuje, ze normalizacja
izraelsko-arabska (m.in. z ZEA i Bahrajnem) nie wplywa pozytywnie na sprawe
palestyniska, tzn. nie zapewnia pokoju i stabilnosci w relacjach izraelsko-palestyn-
skich. Dla wielu Palestynczykéw ,,Porozumienia Abrahamowe” byty zdrada i po-
rzuceniem Palestynczykéw na rzecz intereséw przywoddcow arabskich.

Zrzucenie cze$ci odpowiedzialnoéci za zamach Hamasu na Izrael (zwlaszcza
przez Arabi¢ Saudyjska, Katar, Oman, Kuwejt) oraz przywrdcenie stosunkow
Arabii Saudyjskiej z Iranem w marcu 2023 roku wnosza do relacji panstw arab-
skich z USA element niepewnosci. Ani USA, ani Izrael nie mogg zerwac relacji
z panstwami arabskimi Zatoki, ktore z kolei balansujg miedzy Izraelem, USA
a poparciem sprawy utworzenia panstwa palestynskiego. Ten konflikt jest szcze-
golnie widoczny miedzy USA, wspierajacym Izrael (USA wystat lotniskowce,
komandoséw oraz sprzet wojskowy) oraz Katarem i Iranem, wspierajagcymi Ha-
mas. Panstwa arabskie nie moga calkowicie porzuci¢ Palestyny z obawy przed
zmonopolizowaniem poparcia Palestynczykéw przez Iran. Z drugiej strony
w mediach saudyjskich dominowata narracja potepiajagca Hamas (Nowacka, 2023).

Wydaje sig, Ze powrdt do rozmdw saudyjsko-izraelskich po zakonczeniu kon-
fliktu bedzie musial uwzglednia¢ rozwiazanie sprawy palestynskiej. Dyskusja
nad problemem panstwa palestynskiego ponownie wrdcifa na pierwsze strony
gazet po tym, jak opinia migdzynarodowa z Izraelem na czele probowata prze-
kona¢ $wiat, Ze ten temat jest juz nieaktualny. Otwarte pozostaje pytanie: Czy
zainteresowanie sprawg palestyniska doprowadzi do jakiegokolwiek korzystnego
dla Palestynczykow rozwigzania? Po zakonczeniu dziatan wojskowych Izraela
w Strefie Gazy ogromnym wyzwaniem pozostanie stabilizacja sytuacji na tym
obszarze. Wystarczy przypomnie¢ sobie amerykanskie proby stabilizacji sytuacji
w Iraku i Afganistanie po obaleniu Saddama Husajna oraz Talibow, aby uswia-
domic¢ sobie, ze bedzie to niezwykle trudny do rozwigzania ‘wezet gordyjski’
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*

Hamas terrorist attack on Israel (2023) -
origins and repercussions for the Persian Gulf countries

Abstract

The following text discusses the Hamas terrorist attack on Israel in 2023 and its impact
on the geopolitical situation of the Persian Gulf countries. The main focus is on the genesis
of the Israeli-Palestinian conflict, with an emphasis on the development of the situation in
the Gaza Strip and the activities of Hamas. The reactions of the Persian Gulf countries to
the Hamas attack on October 7, 2023, and its political consequences for these countries are
also discussed.

To support this discussion, a hypothesis is presented that assumes the Israel-Hamas
conflict encourages the Arab states of the Persian Gulf to balance between the USA, Israel,
Iran, and support for the creation of a Palestinian state. This could lead to the suspension
of the process of normalization of Israeli-Saudi relations at least until the end of military
operations by Israel in the Gaza Strip. To verify this hypothesis, the following research
questions are addressed:

1) What is the origin of the Hamas terrorist attack on October 7, 2023, and more

broadly of the Israeli-Palestinian conflict?

2) How did the Persian Gulf countries react to the Hamas terrorist attack, and why

did they react that way?
3) What were the political repercussions of the Hamas attack on October 7, 2023?

Keywords: Israel-Hamas conflict, Persian Gulf, Arab states, Iran, Palestine



