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RECENZJA
Moisés Naim, Zemsta witadzy. Jak autokraci na nowo
tworzq polityke XXl wieku, Wydawnictwo Post Factum,
Katowice 2022

W 2013 roku na rynku wydawniczym ukazata sie praca The End of Power au-
torstwa Moisésa Naima (polskie ttumaczenie wydane zostalo w 2015 roku). Ksigz-
ka ta, mimo ze nie byla pierwsza w dorobku wenezuelskiego autora, stanowita dla
niego swoisty przetom i przyniosta mu $§wiatowy rozgtos oraz rozpoznawalnosc.
Kiedy blisko dekade pdzniej Naim ponownie proponuje swojemu czytelnikowi
intelektualne wyzwanie, czyni to juz jako autor wrecz oczekiwany. Tym razem jed-
nak jego refleksja, chociaz ponownie dotyczy wladzy, stanowi spojrzenie na nowe
procesy i zjawiska z nig zwigzane. W Koricu wladzy Naim (2013) skupia si¢ na
stabosci i schytku wladzy osadzonej w tradycyjnie kojarzonych z nig instytucjach
(panstwach, korporacjach itp). W Zemscie wladzy spoglada natomiast na wtadze
w zupelnie nowych warunkach koncentrujac uwage czytelnika na aktorach, ktorzy
daza do odrodzenia wladzy sprawczej i skutecznej. Z tego tez powodu w nowej
ksigzce Naima kluczowa nie jest sama wtadza, ale to, kto do jej sprawowania dazy
i w jaki sposéb to czyni. Tym zbiorowym bohaterem ksigzki sa, umieszczeni juz
w podtytule, autokraci XXI wieku. I to o nich w gléwnej mierze jest ta ksigzka,
o ich (autokratow) wiladzy, ktora z jednej strony uwydatnia si¢ w ‘nowej zjadliwej
postaci, z drugiej strony jest zagrozeniem dla wspdlczesnych panstw i demokra-
tycznych spoleczenstw (Naim, 2022, s. 11).

W tym miejscu warto podkresli¢ istotna by¢ moze dla Czytelnika kwestie.
Zemsta wladzy z jednej strony stanowi niejako kontynuacje poprzedniej ksigzki
(zbiezno$¢ tytutéw moze nam to sugerowac), z drugiej jednak obie mozna row-
niez potraktowac jako dwie autonomiczne wzgledem siebie ‘opowiesci.
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Recenzujac Zemste wladzy nie sposob nie zatrzymac si¢ na dluzsza chwile
przy osobie autora. Tak jak zostalo juz zauwazone, rozglos na $wiecie, a w szcze-
golnosci w Polsce, Moisés Naim zyskuje dzieki Koricu wladzy, to za te ksigz-
ke otrzymal szereg nagrod i zyskal uznanie jako czolowy mysliciel na $wiecie
(ksigzka uznana zostala przez ,,Financial Times” jak i ,Washington Post” za jed-
ng z najlepszych ksiazek 2013 roku). Warto jednak podkresli¢ ze przed rokiem
2013 Naim nie byt postacig anonimowa, szczegélnie w Ameryce Potudniowe;j.
Juz wéwczas byl uznanym dziennikarzem i pisarzem (laureat Nagrody Ortegi
y Gasseta z 2011 roku za wklad w hiszpanskojezyczne dziennikarstwo), ale tak-
ze politykiem i ekonomista (ministrem handlu i przemystu w Wenezueli w la-
tach 1989-1990, dyrektorem wenezuelskiego Banku Centralnego i dyrektorem
wykonawczym Banku Swiatowego). Ma za sobg réwniez kariere naukows, na
ktora zlozyly sie m.in.: obroniony w latach 70. XX wieku doktorat na MIT (tytut
doktoratu: The Political Economy of Regulating Multinational Corporations) oraz
praca w Instituto de Estudios Superiores de Administracién (IESA), wiodacej
w Wenezueli szkole o ekonomicznym profilu z siedzibg w Caracas (w latach
1979-1986 jako dziekan). Przez czternascie lat byl takze redaktorem naczelnym
prestizowego magazynu ,,Foreign Policy”.

Posta¢ Naima i jego polityczne doswiadczenie przekladaja si¢ na jego twor-
czo$¢. Tak bylo chociazby z Koricem wladzy, ktéry w pewnym sensie byt refleksja
oparta na ministerialnych doswiadczeniach i odczuwanej przez Naima-polityka
niemocy i braku sprawczosci. Podobnie tez jest z Zemstg wladzy, ktéra uwi-
dacznia polityczne i ekonomiczne rozeznanie autora w $wiatowej polityce i jej
mechanizmach.

Dokonujgc oceny ksigzki, za rudymentarng dla jej zrozumienia kwestie uznac
nalezy odniesienie si¢ do kategorii zawartej w podtytule, czyli do pojecia wspol-
czesnych autokratéw. Autor Zemsty wladzy definiuje autokratéw jako przywdédcow
politycznych, ,ktorzy dochodza do wladzy w wyniku demokratycznych wybordw,
a potem likwiduja mechanizmy kontroli wladzy wykonawczej, wykorzystujac do
tego celu populizm, polaryzacje i postprawde. W czasie gdy konsoliduja wtadze,
ukrywaja swoje autokratyczne plany za murami konspiracyjnosci, biurokratycz-
nych zawitoéci, pseudoprawnych wybiegdéw, manipulacji opinig publiczna, a takze
represji stosowanych wobec krytykéw i oponentow. Kiedy maska opada, jest juz za
pdézno” (Naim, 2022, s. 17). Personalnie do tego grona na tamach ksigzki zaliczeni
zostali m.in. Wladimir Putin, Victor Orban, Jarostaw Kaczynski, Donald Trump,
Hugo Chavez, Rodrigo Duterte czy Jair Bolsonaro.

Oczywiscie kazde uogolnienie i typologia posiada tendencj¢ do zacierania
‘odcieni szarosci, niemniej jednak mam duze watpliwosci, czy tak jednoznaczna
demarkacja w tym przypadku jest zasadna. Szczegélnie po 24 lutego 2022 roku
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zréwnanie np. europejskich autokratéw z Wladimirem Putinem moze wydawac,
sie, delikatnie mowigc kontrowersyjne, nawet przy uwzglednieniu prorosyjskie-
go ‘skrzywienia’ Orbana. Odpowiedz Naima na ten zarzut znajdujemy na stro-
nach recenzowanej ksigzki. Zaktada on bowiem, ze autorytaryzm to kontinuum
pomiedzy z jednej strony totalitarnymi rezimami, z drugiej wybranymi demo-
kratycznie przywodcami o autorytarnych sklonnosciach (Naim, 2022, s. 17).
W konsekwencji, a t¢ my$l mozna uznac za kluczowy dla catej ksiazki teze, od
populisty, ktéry zwycieza w wyborach, do autokraty przyjmujacego radykalna
postac totalitarnego przywodcy wiedzie prosta i relatywnie krotka $ciezka.

Perspektywa Naima moze u niektérych budzi¢ wiekszy lub mniejszy intelek-
tualny sprzeciw. Za alternatywna, z mojej perspektywy bezpieczniejsza, propo-
zycje uzna¢ mozna ujecie proponowane chociazby przez Rogera Eatwella i Mat-
thew Goodwina (2020), ktérzy dla opisu wigkszosci wskazanych przez Naima
przywodcow stosujg okreslenie narodowych populistow.

Z drugiej jednak strony, czytajac Zemste wladzy mozna, jezeli nie dac sig
przekonad, to przynajmniej zrozumiec logike, jaka autor w swojej pracy sie kie-
rowal. Naim odnosi si¢ w swoich rozwazaniach do aspektéw mechaniki zdoby-
wania oraz sprawowania wladzy i w tym wymiarze doszukuje si¢ podobienstw
pomiedzy autokratami. Co wiecej uznaje on, ze populizm jest tylko narzedziem
do realizowania polityki. To pojmowanie populizmu wpisuje sie we wspdlczes-
ne rozwazania nad tym zjawiskiem i jego interpretacje, gdzie populizm moze-
my identyfikowac jako mikroideologie, dyskurs lub jako strategie politycznego
dziatania (Freeden, 2003; Mudde, 2007; Moffit, 2018; Nalewajko, 2013; Lipinski,
Stepinska, 2020). Co wazne, autor na potrzeby rozwazan klarownie definiuje po-
pulizm i wymienia jego istotne cechy (Naim, 2022, s. 19-21). Warto o tym wspo-
mnie¢, poniewaz precyzja pojeciowa stosowana przez autora na stronach calej
ksigzki nie tylko pomaga w jej odbiorze i pozwala unika¢ nieporozumien, ale
takze daje podstawy do ewentualnej, rzetelnej z nim dyskusji. W konsekwencji,
przyjecie optyki proponowanej przez Naima oznacza uznanie wspdlczesnych
autokratéw za politykow, ktorzy instrumentalnie wykorzystuja populizm (obok
postprawdy i polaryzacji) jako strategie realizacji wlasnej polityki.

Przedstawione powyzej kwestie sg istotne takze z jeszcze jednego powodu.
Naim, charakteryzujac wladz¢ autokratéw, wprowadza pojecie wiadzy 3P, gdzie
poszczegdlne P oznaczajg - populizm, postprawde i polaryzacje. Na stronach
recenzowanej ksigzki zawarta zostaje wrecz definicja tejze wladzy, ktorg Naim
(2022, s. 31) opisuje jako reakcje ,,na fragmentacje i degradacje tradycyjnych
form rzadzenia oraz wypracowany przez przyw6dcow »trzech P« na catym $wie-
cie wspolny zbior zasad i strategii, konieczny »by zrekonstruowa¢ wtadze abso-
lutng w nieprzychylnych jej czasach«” (Naim, 2022, s. 37-38).



182 Arkadiusz Lewandowski

Rozwazania o wladzy 3P stanowig istote pierwszej czesci ksigzki zatytutowa-
nej Epoka populizmu, polaryzacji i postprawdy. Znajdziemy tu watki dotyczace
niszczenia i podporzadkowywania demokracji, np. poprzez przejmowanie in-
stytucji sadownictwa czy tez pseudoprawo, ktére odpowiada za niszczenie pra-
worzadnosci od srodka, ale takze polaryzacji spoleczenstw poprzez budowanie
relacji opartej na emocjonalnej wrecz wiezi pomiedzy liderem a wyborcami,
ktérych zachowania mozna poréwna¢ do fanéw sportowych druzyn (z nega-
tywnym stosunkiem wobec kibicow przeciwnych klubéw wiacznie).

Za wielce interesujacy fragment tej cze¢sci ksigzki uzna¢ nalezy takze rozdziat
o tytule Narzedzia wltadzy. W tym fragmencie Naim dokonuje charakterystyki
najwazniejszych ‘instrumentoéw, ,za pomocg ktorych autokraci 3P zdobywaja,
sprawuja i utrzymujg wladze” (Naim, 2022, s. 127). Nie zabierajagc przyjemnosci
z lektury potencjalnemu Czytelnikowi, w tym miejscu wymienie jedynie, ze do
grona instrumentow zaliczone zostaly: pienigdze, tamanie norm, odwet, tozsa-
mos¢, sceptycyzm, kontrola nad mediami i sytuacje kryzysowe.

Druga cze$¢ ksigzki zatytutowana Swiat, w ktérym autokracja moze czué sig
bezpiecznie, to opis srodowiska, ktdre autorytarnym przywodcom sprzyja na tyle,
aby ich wladza mogta by¢ sprawnie realizowana. W tej czgsci pracy Naim, wyko-
rzystujac swoje doswiadczenie zawodowe (dziennikarskie, polityczne, naukowe),
przedstawia wspolczesne procesy z oryginalnej perspektywy. Szczegdlnie uwi-
dacznia sie to w kontekscie probleméw natury ekonomicznej zawartych w jednym
z ciekawszych rozdziatow: Wiadza biznesu: trwata czy ulotna? Mozna tylko zatowac,
ze tresci poswigconych gospodarce jest w omawianej ksigzce tak relatywnie malo.

Autor Zemsty wladzy, charakteryzujac Srodowisko korzystne dla autokratow,
buduje calosciowy obraz wspolczesnego swiata. Pozostawiajac Czytelnikowi sa-
tysfakcje z jego poznawania w toku lektury ksigzki i nie odkrywajac przed nim
calej jej zawartodci, w tym miejscu pragne zwrdci¢ uwage jedynie na wybrane
watki. Pierwszym z nich jest rozwoj sztucznej inteligencji i nowych technologii
informacyjnych znieksztalcajacych procesy polityczne. Naim proponuje podob-
ne wnioski jak inni badacze tego zagadnienia, np. Yascha Mounk (2019) czy
David Runciman (2019), ktére mozna stresci¢ w zdaniu, ze media spolecznos-
ciowe oraz nowe technologie to determinanty zmiany politycznej, ktéra sprzyja
polaryzacji i destabilizacji polityki oraz samej demokracji. O randze tego prob-
lemu w rozwazaniach Naima $wiadczy fakt, Ze to zagadnienie przewija si¢ takze
w innych fragmentach ksigzki, chociazby w tym poswigconym postprawdzie.

Réwnie ciekawe jak i istotne dla kondycji wspdtczesnej demokraciji jest zja-
wisko antypolityki. Naim przybliza to zagadnienie Czytelnikowi nader szczegé-
fowo i precyzyjnie. Doktadnie wyjasnia co ono oznacza piszac, ze antypolityka
to w najprostszym ujeciu sprzeciw wobec polityki ogdlnie; to sytuacja, kiedy nie-
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cheé wobec niej ,rozszerza sie na klase polityczng jako cato$¢ i w ogéle na sposob
uprawiania polityki, zaréwno na prawicy, lewicy, jak i w centrum” (Naim, 2022,
s. 239). Jednak to co kluczowe, to to, jakie konsekwencje niesie ona ze sobg jako
srodowisko przychylne autokratycznemu dzialaniu. Naim mocno ten watek ak-
centuje, a jego istote odzwierciedla zdanie: ,,Prawdopodobnie u Zrédet praktycz-
nie wszystkich wspotczesnych autokracji spod znaku 3P lezy okres panowania
antypolityki” (Naim, 2022, s. 239). Warto podkresli¢, ze w kontekscie omawia-
nego zagadnienia autor podejmuje takze kwesti¢ samej demokracji i problemoéw
wynikajacych z jej natury, ktdre staja si¢ jednym ze zrédel antypolityki.

Roéwnie interesujacym spojrzeniem na aktywnos¢ autokratéw jest problema-
tyka panstwa mafijnego jako finalnego efektu realizacji wiadzy 3P. Naim doty-
ka w tym obszarze waznej kwestii, ktorg wyraza pytanie dotyczace autokratow,
a mianowicie: Do czego stuzy realizowana przez nich wtadza? Odpowiedz wene-
zuelskiego intelektualisty sprowadzi¢ mozna do prozaicznej kwestii — realizacji
wlasnych, partykularnych intereséw poprzez przejmowanie zasobéw panstwa
i spoteczenstwa.

W tym kontekscie ciekawie sytuuje si¢ réwniez refleksja Naima, ktéra do-
tyczy rozréznienia na autokracje starego i nowego typu. Autor Zemsty wladzy
podkresla bowiem, ze stare (dwudziestowieczne) autokracje niszczyly prawo-
rzadno$¢ poprzez uzycie brutalnej sily, nowe korzystaja z pozorowanego na-
$ladownictwa i pseudoprawa. Naim (2022, s. 322) wyraza si¢ w tym temacie
jednoznacznie: ,,zamiast budowac¢ staromodne dyktatury, autokraci stopniowo
»wydrazaja« panstwo jako bezstronnego arbitra prawa i zamieniajg je w swojego
sojusznika w wyzyskiwaniu spoteczenstwa dla wlasnych korzysci”.

Druga czgs$¢ ksiazki zamyka rozdzial poswiecony wladzy w dobie pandemii.
Mimo Ze nie jest on pozbawiony ciekawych watkéw i przemyslen, to jednak
w poréwnaniu z poprzednimi cz¢$ciami brakuje mu intelektualnej gtebi. Biorac
pod uwage cykl wydawniczy mozna przypuszczaé, ze rozdzial ten byt pisany
w ostatniej chwili a autor nie mial juz czasu aby nabra¢ ‘dystansu’ do sformuto-
wanych tresci i je uzupetnic.

Podsumowanie rozwazan zawartych w ksiazce znajduje si¢ w dwdch wyod-
rebnionych cze¢sciach. Mowa tu o ostatnim rozdziale Pigé bitew, ktére musimy
wygrac i postowiu. Celowo ostatni rozdzial okreslam mianem podsumowania
ze wzgledu na formule, jaka zastosowal w tej czesci autor. Jest to swoisty zbiér
postulatow, ktore sam Naim okresla jako wskazanie w walce z autokratami ,,klu-
czowych celdw, ktdre nalezy osiagna¢, i najbardziej obiecujacych na to sposo-
béw” (Naim, 2022, s. 410).

Ostatni akcent ksigzki to wspomniane postowie. Tu Naim z kolei wyraza po-
trzebe poszukiwania dzialan na rzecz zagospodarowania powstalych w wyni-
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ku polaryzacji rzesz ‘bezdomnych politycznie’ obywateli. Postuluje zatem, aby
poprzez instytucjonalne innowacje doprowadzi¢ do zdefiniowania na nowo,
w duchu demokratyzacji demokracji, norm politycznego dyskursu, ktére z jed-
nej strony beda sprzyja¢ konkurencyjnosci oraz ozywionej i intensywnej rywa-
lizacji o wladze, i jednoczesnie beda prowadzi¢ do konsensusu, a z drugiej beda
eliminowac z przestrzeni demokratycznej ekstremistow a polityczng konkuren-
cj¢ uczynia uczciwg i zgodna z prawem.

Oceniajac Zemste wltadzy nalezy podkresli¢, ze dzieto Naima to rozprawa nie
tylko interesujaca, ale takze inspirujaca do rozszerzania horyzontéw myslenia
o samym kryzysie wspoélczesnych demokracji czy tez autokratach. Zaréwno lo-
gika wywodu i ciagglos¢ narracji, jak i jezyk (precyzja i jasnos¢ wykorzystanych
pojec), ktorym ksigzka zostala napisana, mozna $miato stwierdzi¢, ze sg naj-
wyzszej proby. Kolejne strony ksigzki to potwierdzenie do$wiadczenia autora
oraz jego erudycji. W tym kontekscie jeszcze wigkszy niedosyt budzi wspomnia-
ny wczesniej rozdzial poswigcony pandemii, w ktérym wydaje sie, ze autor nie
mogl zaprezentowaé w pelni swojego potencjatu.

Warto rowniez podkresli¢, ze w ksigzce przytaczane sg — dla ilustracji po-
szczegolnych zjawisk i proceséw — przyktady réznych panstw, w tym takze Pol-
ski. Naim czyni to rzetelnie, bez przeinaczen oraz znieksztalcajacych polityczna
rzeczywisto$¢ uogolnien, co niestety nie jest standardem.

Zemsta wladzy stanowi istotng refleksje nad wspoélczesnymi procesami poli-
tycznymi. Co prawda w tytule ksigzki nie pojawiaja si¢ ani populi$ci/populizm ani
tez kryzys demokracji, co jednak nie oznacza, ze tych watkéw w ksigzce nie ma.
Tym samym prace Naima zakwalifikowa¢ nalezy jako wklad w obszar szeroko ro-
zumianych studiéw nad wspétczesnym kryzysem demokracji. Z jednej strony jest
ona w swojej tresci podobna do obecnych juz na rynku ksigzek autorstwa wspomi-
nanych Mounka (2019), Runcimana (2019) czy tez Stevena Levitskyego i Daniela
Ziblata (2018) i innych. Z drugiej za$ Zemsta wladzy stanowi §wieze spojrzenie na
problem kryzysu demokracji; jest udana, jak sie wydaje, proba stworzenia cato-
$ciowego i usystematyzowanego ujecia przyczyn i sposobu konsumowania przez
autokratow (a moze jednak populistow) swojego sukcesu.

Konczac warto podkresli¢, ze ksigzka adresowana jest nie tylko do badaczy
kryzysu demokracji czy zjawiska wladzy, ale do wszystkich osob zainteresowa-
nych wspolczesnymi procesami politycznymi. Przedstawia i wyjasnia bowiem
$wiat jaki nas otacza, czgsto ukazujac Czytelnikowi to, co na pierwszy rzut oka
jest niewidoczne.
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