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/Nie/demokratyczna wladza
jako zrodto dehumanizacji wychowujacego spoteczenstwa

Abstrakt

Podjety w niniejszym opracowaniu problem dotyczy proby zwrdcenia uwagi na edu-
kacyjne zagrozenia wynikajace z /nie/demokratycznego sposobu sprawowania wladzy,
gléwnie panstwowej, ale czesciowo takze technologiczno-cybernetycznej. Zasadni-
czym zatem celem tego tekstu jest krytyczny oraz demaskacyjny charakter oceny de
facto ztych, a niekiedy wrecz patologicznych dziatan wtadzy. Jednocze$nie zwracamy
tutaj uwage na fakt, ze tego typu funkcjonowanie systeméw wladzy czesto skutkuje
ewidentnymi stratami w zakresie ksztaltowania okreslnego systemu wartosci, zacho-
wan czy postaw jednostek oraz szerszych grup spotecznych, zaréwno w mikro, jak
iwmakroskali. Przy czym staramy sie tutaj wyeksponowac takze coraz bardziej widoczne
przypadki patologicznego kierowania spoleczenstwem w sposéb ukryty oraz manipula-
cyjny, takze w nominalnych systemach demokratycznych. Ostateczne wnioski wynika-
jace z tego typu narracji zwigzane sa z intencja poszerzenia wiedzy w tym zakresie, jak
i z nadzieja na profilaktyczna aktywnos¢ spoleczenstwa, w celu niedopuszczenia do tego
typu dehumanizacyjnych proceséw spolecznej edukacji lub ich eliminacji.

Stowa kluczowe: patologia sprawowania wladzy; zagrozenia proceséw edukacji; eduka-
cyjne skutki ztego rzadzenia, $wiadomo$¢ potrzeby obrony humanistycznych wartosci

Wprowadzenie

Zasadniczym problemem podjetym w niniejszym opracowaniu jest pro-
ba zwrdcenia uwagi na role oraz znaczenie sposobu sprawowania wladzy, jako
istotnego czynnika ksztaltowania okreslonego systemu wartosci, a takze okre-
$lonych postaw i zachowan wsrdd szerokich rzesz spoleczenstwa. Chodzi tutaj
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przede wszystkim o wladze panstwowa, ktérej decyzje spoleczno-ekonomiczne,
polityczne oraz regulacje prawne w gléwnej mierze sg zrodtem regulacji funk-
cjonowania wigkszodci réznorodnych instytucji, w ktorych pracuja, tudziez
maja biezacy z nimi kontakt obywatele. Jednak poza hierarchiczng relacja po-
miedzy panstwem i zaleznymi od jego decyzji instytucjami, coraz bardziej po-
nadpanstwowa, edukacyjna role — zwlaszcza w okresie rozkwitu technologii
informatycznej — odgrywaja cybernetyczne systemy wtadzy, zwlaszcza te wywo-
dzace si¢ z Doliny Krzemowej. Problem jednak nie w tym, ze tego typu systemy
spoteczno-technologiczne powotane s3 do odgrywania waznej roli edukacyjnej
w ramach przypisanych im funkcji.

Jak bowiem wynika to juz z coraz bardziej udokumentowanych badan oraz
coraz obszerniejszej literatury naukowej, od co najmniej kilkunastu lat istotnym
problemem sg réznorodne edukacyjne zagrozenia wynikajace z charakteru, a tak-
ze jako$ci sprawowanej wladzy przez potezne systemy polityczne i korporacyjne.
Wielu krytykéw funkcjonowania tych systeméw dostrzega mianowicie wyrazny
trend $wiadczacy o liniowym przesuwaniu si¢ wartosci oraz struktur do niedawna
jeszcze moralnych i demokratycznych w kierunku wladzy sprawowanej w sposéb
coraz mniej etyczny oraz coraz mniej demokratyczny. Przy czym 6w niedemo-
kratyczny, czy wrecz autorytarny charakter funkcjonowania politycznych, jak
i technologicznych systeméw w spoleczenstwach nominalnie demokratycznych
oraz etycznych, w obecnych czasach ma tutaj najczesciej charakter ukryty, zaka-
muflowany. Jego liderzy z powodzeniem wykorzystuja wiedze i nowoczesne tech-
niki manipulacyjne, propagandowe czy indoktrynacyjne, aby w ten sposob oszu-
ka¢ lub wrecz zniewoli¢ i podporzadkowac sobie jak najszersze grupy spoleczne,
w celu pomnozenia swoich zyskéw i tym samym umocnienia swojej wladzy.

Tak czy inaczej, dryfowanie czotowych systeméw wladzy w kierunku auto-
rytaryzmu nie moze nie skutkowac¢ okre§lonymi zmianami o charakterze stricte
edukacyjnym, i to zaréwno w skali calego wychowujacego spoteczenstwa, jak
i w skali funkcjonowania instytucji oraz palcéwek oswiatowych i opiekunczo-
-wychowawczych. Wynika to nie tylko z ideologicznych celéw oraz interesow
zlej wladzy, dazacej do okreslonego podporzadkowania sobie w tym zakresie
tego typu instytucji, ale jest to takze jak gdyby naturalny proces edukacyjnej
propagandy oraz indoktrynacji, a w sumie edukacyjnej ‘produkcji’ szerszych
grup spolecznych, przekonywanych do przyswojenia sobie $cisle okreslonego
systemu wartoséci, okreslonych postaw czy zachowan. Ponadto warto tutaj do-
strzec fakt, ze w wielu wypadkach naturalne procesy edukacyjno-wychowawcze
niejako wynikaja z nasladowania ‘wielkich’ politycznych lub technologicznych
autorytetow, ktorych zachowania czy moralne preferencje nierzadko sa dale-
kie od wartosci i postaw spolecznie pozadanych, a niekiedy majg one charakter



/Nie/demokratyczna wladza jako zrédto dehumanizacji wychowujacego spoleczenstwa 77

zachowan wrecz patologicznych. Nasladowanie zatem tego typu wzoréw oso-
bowych przez jednostki oraz cate grupy ich wyznawcéw, to jest rowniez jeden
z kolejnych elementéw funkcjonowania wychowujacego spoleczenstwa, na ktd-
ry w opracowaniu tym staram si¢ zwroci¢ uwage.

Ostatecznym jednak celem ponizszego tekstu, majacego charakter krytycz-
nego osadu widocznych zagrozen spofeczno-edukacyjnych, jest z jednej strony
uwrazliwi¢ w tym zakresie spoleczng §wiadomo$¢, ale z drugiej — co si¢ z tym
wigze — moje w ten sposob wyrazone obawy lacza si¢ z nadzieja uruchomienia
obywatelskiej aktywnosci w celu obrony zasadniczych humanistycznych oraz
demokratycznych wartosci - tak istotnych dla calego systemu edukacyjnego, za-
réwno dla obecnych, jak i przysztych pokolen.

O zagrozeniach patologii sprawowania wiadzy

Wielka Encyklopedia Powszechna PWN okresla wladzg¢ — w szerokim rozu-
mieniu - jako stosunek spofeczny pomig¢dzy dwiema grupami, w ktérych jed-
na ze stron moze w sposéb trwaly i instytucjonalnie zagwarantowany zmuszac
strone drugg do okre§lonego postegpowania. W wezszym rozumieniu wladza
np. polityczna to panstwowo-prawna gwarancja okreslonego uktadu stosunkéw
ekonomicznych, jak i podejmowania decyzji przez rzad i egzekwowania ich wy-
konania przy pomocy odpowiednich organéw przekonywania, przymusu spo-
tecznego, znajdujacych si¢ w rekach aparatu panstwowego. Wladze tworza elity
polityczne, do ktorych sg z reguly zaliczani ludzie wywierajacy realny wptyw na
spoteczenstwo lub dysponujacy takimi formalnymi mozliwo$ciami, dzigki kto-
rym mogg uczestniczy¢ w bezposrednim formowaniu polityki panstwa.

W tym kontekscie mozna stwierdzi¢, ze wprawdzie sprawowanie wladzy to-
warzyszylto ludziom niemal od zarania istnienia cywilizacji, ale niestety takze od
poczatku jej istnienia mieliémy do czynienia z réznorodnymi zjawiskami po-
staw niekompetencji, demoralizacji oraz patologii 0séb z wladza zwigzanych.

O problemach tych pisza m.in.: Martha Stout (2021); Kazimierz Pospiszyl
(1985); Adam Podgorecki (1969); Helena S¢k, Jerzy Brzezinski, Waldemar Do-
machowski, Stanistaw Kowalik (1998); Andrzej Olubinski (2023, s. 17-35). Ich
zainteresowanie tg tematyka wynika m.in. z faktu, ze istotg wszelkiej wladzy jest
dysponowanie mozliwo$ciag wywierania intencjonalnego wptywu na bieg zda-
rzen, réznorodnych zjawisk i proceséw spoleczno-ekonomicznych, a takze na
zachowania i dziatania ludzi, w celu podporzadkowania ich okreslonej ideologii
oraz okreslonym celom (Borkowski, 2011; Jarosz, 2004).

Stanistaw Ossowski (1968) podkresla gléwnie éw emotywny charakter wia-
dzy, polegajacy na do$wiadczaniu przez podmiot wladzy uczucia prawa do
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decydowania o zachowaniu podmiotu podleglego, ktéry doswiadcza uczucia
obowiazku postuszenstwa. Wiadza bowiem dysponuje srodkami wywierania
wplywu spotecznego, wlacznie z mozliwoscig stosowania zorganizowanej prze-
mocy. Najbardziej wymowng i skuteczng forma wladzy praktykujacej przemoc
jest panistwo uprawnione do wymuszania woli wladzy. Oczywiscie, zawsze tam
gdzie mamy do czynienia z patologia wtadzy, niezaleznie od formy i charakteru
jej sprawowania, tam na ogot zawsze jedna z jej cech jest stosowanie réznorakiej
przemocy wobec podleglych jej podmiotéw. Przy czym im bardziej niedemo-
kratyczny charakter wtadzy panstwowej, tym wieksze prawdopodobienstwo wy-
stepowania wynaturzen lub wrecz patologii w sprawowaniu wladzy oraz przed-
miotowego traktowania podleglych jej podmiotéw.

Najogdlniej rzecz biorac, patologie w sprawowaniu wladzy sg to wszelkie
zjawiska i procesy wystepujace w funkcjonowaniu instytucji panstwa oraz za-
chowania 0s6b sprawujacych wiladze, ktére stwarzaja zagrozenie dla porzadku
spoleczno-politycznego w danej strukturze i w skali spotecznej. Dotyczy¢ to
moze np. negacji lub lekcewazenia akceptowanych wartosci spoteczno-obywa-
telskich; tamania norm zycia publicznego, w tym zwlaszcza norm prawnych, co
mozna uzna¢ za wskaznik niedemokratycznej formy tadu ustrojowego (Lee-
-Chai, Bargh, 2009). Niewatpliwie jednym z podstawowych Zrédel wynaturzen
sprawowania wladzy, w roznej skali, jest fakt doj$cia do wladzy np. zaburzonych
lub wrecz patologicznych osobowosci. W duzym uproszczeniu problem dotyczy
wykrycia motywéw oraz kompetencji oséb dazacych do objecia takiej czy innej
wladzy. Ogélnie mozna tutaj méwic¢ albo o motywacjach prospotecznych albo
o — najczesciej ukrywanych, swiadomych lub podswiadomych — motywacjach
egocentrycznych i psychopatogennych, $cisle zwigzanych z negatywnymi prefe-
rencjami oraz cechami etyczno-osobowosciowymi, np. chciwoscig, narcyzmem,
dazeniem do rozglosu i stawy, checia zdobycia odpowiednich débr finansowo-
-materialnych itd.

W literaturze na temat psychopatologicznych aspektéw sprawowania wia-
dzy niekiedy méwi sie¢ np. o mechanizmach zaniku sumienia i skrupulow
moralnych oraz o powstawaniu w ich miejscach moralnosci negatywnej (np.
posmodernistycznej lub neoliberalnej), ktérej funkcja polega na ochronie i po-
szerzaniu zasobow patologicznego ego. To wlasnie tacy ludzie probuja rzadzi¢
wywierajac wplyw i manipulujac tzw. epizodem wiadzy. W istocie mechanizm
ten polega gtéwnie np. na stosowaniu oszustw i klamstw, na postugiwaniu sie
réznorodnymi taktykami manipulacji, ktorych celem jest pozorowanie np. po-
staw afiliacyjnych, nakierowanych na oszukanie zewnetrznych obserwatoréow
(np. wyborcéw), w czym pomagaja im nierzadko niestety — mniej lub bardziej
$wiadomie - réwniez cieszace si¢ uznaniem spolecznym - instytucje, w tym



/Nie/demokratyczna wladza jako zrédto dehumanizacji wychowujacego spoleczenstwa 79

gltéwnie massmedia. Mozna wigc powiedzie¢, ze ludzie naduzywajacy wladzy
przewaznie zdaja sobie sprawe z moralnej podlosci takiego postepowania oraz
potrafig nalezycie oceni¢ krzywdy i szkody, jakie w ten sposob wyrzadzaja in-
nym ludziom (co zapewne w jakimsg stopniu leczy ich chore ego). Ale moze by¢
i tak, Ze naduzywanie wtadzy ma miejsce takze w sytuacji, gdy ludzie jg petniacy
nie zdajg sobie z tego sprawy, gdy sa §wigcie przekonani, ze postepuja w sposob
uczciwy oraz konieczny z punktu widzenia dobra swoich podwtadnych. A wigc
w sumie, jakiego typu osobom bedzie szczegélnie zaleze¢ na zdobyciu wladzy?
Zapewne prawda jest to, ze sposdb sprawowania wladzy odzwierciedla wyzna-
wany przez czlowieka system przekonan i wartosci. Jedni wiec de facto pragna
sie w ten sposob przede wszystkim ‘nachapac’ lub jako$ dowartosciowad, inni
pragng dokonac jakiej$s wartosciowej zmiany, wprowadzi¢ w zycie jakies dobro.

W rzeczywistoéci jednak - jak wynika z wielu badan - patologiczna forma
sprawowania wladzy czesto taczy si¢ z zaburzeniami osobowosci. Przywod-
cami sg czesto psychopaci o sklonnosciach narcystycznych, antysocjalnych
czy charakteropatycznych (Stout, 2021; Olubinski, 2023). Ponadto rzadza-
cy psychopaci sa najczeéciej przekonani o naturalnej dominacji jednych grup
nad innymi, o zlej ludzkiej naturze, ale réwniez o tym, ze manipulowanie czy
nawet stosowanie wobec innych ludzi przemocy (np. seksualnej czy fizycznej
agresji) w celu osiagniecia osobistych korzysci, jest moralnie usprawiedliwione.
W ramach tego typu zachowan s3 tez bardziej podatni na ingracjacje [fac. in
gratiam — na cze$¢], tj. czesciej w sposdb bezwarunkowy nagradzaja tych, ktorzy
im schlebiajg. Ponadto ‘wladcze typy’ skfonne sg do przeceniania wilasnej roli
oraz podkredlania wlasnej wielkos$ci w dokonywaniu réznorodnych, zwlaszcza
pozytywnych zmian, a z drugiej strony deprecjonowania, tudziez obwiniania in-
nych za istniejace wokot zlo. Interesujace moze by¢ réwniez to, ze np. w sytuacji
grupowej dyskusji ‘wladca’ nieche¢tnie sktonny jest przyjmowa¢ punkt widzenia
ludzi stojacych nizej od niego w hierarchii, starajac sie przy tym nie dopusci¢ do
tego, aby jego podwladni mogli wnies¢ do niej jakis istotny wklad, przez co takie
grupy podejmuja na ogot gorsze decyzje. Rézne badania potwierdzily wezes-
niejsze hipotezy moéwiace o tym, ze ludzie moralnie oraz osobowo$ciowo nie-
przygotowani do sprawowania wladzy, czesto starajg si¢ usilnie ja zdoby¢ (takze
niemoralnymi sposobami lub wrecz przemocs), po czym po jej objeciu ulegaja
dalszej demoralizacji (Olubinski, 2010, s. 6).
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O spotecznych kosztach politycznej dziatalnosci
psychopatycznych przywodcow

Réznorodne, negatywne koszty szeroko rozumianej patologii wladzy bywa-
ja niekiedy przerazajacel. Decyzje bowiem wydawane przez psychopatycznych
przywodcow sa na ogdt destrukeyjne, niszczace lub nawet tragiczne, w rézno-
rodnych kontekstach czy aspektach funkcjonowania rzeczywistosci. I nie cho-
dzi tutaj tylko o sytuacje nadzwyczajne, takie jak np. prowadzenie wojny, ale
o zwykla codzienno$¢ zmian dokonywanych przez autokratycznego wiadce.
I tak np. mozna tutaj zwréci¢ uwage na fakt, ze decyzje ‘brudnej wladzy’ sa
zawsze zdecydowanym czynnikiem hamujacym lub wrecz blokujacym rozwdj
prawdziwie demokratycznych instytucji, w tym systemu edukacji, a de facto twor-
czej aktywnosci obywatelskiego spoteczenstwa. Oczywiscie, zawsze tez w tego
typu systemach mamy do czynienia np. ze spadkiem zaufania spolecznego do
wladzy, spadkiem autentycznego dla niej poparcia opinii publicznej, frekwencji
wyborczej; rozluznieniem wiezi spolecznych miedzy wladza a spoteczenstwem,
funkcjonowaniem oraz rozwojem antywzoréw postaw obywatelskich, narusza-
jacych prawno-kulturowy porzadek spoteczny, majacych przyzwolenie wladzy
(Sztompka, 2007). Ponadto czerpanie osobistych korzysci samego ‘wladcy’ oraz
wspierajacych go grup spofecznych (np. oligarchéw czy prezeséw spétek skarbu
panstwa), zawsze ograbia tych, ktdrzy takiej wladzy nie popieraja, a zwlaszcza
ja krytykuja. Czegsto z tego powodu cierpi na tym caly szereg réznorodnych in-
stytucji: gospodarczych, kulturalnych, edukacyjnych, handlowych i wbrew po-
zorom, w pewien sposéb tracg na tym nawet instytucje, ktére wladcodw popie-
rajg, zwlaszcza gdy sa do tego, chocby ze wzgledéw systemowych, przymuszane

1 Najbardziej aktualny tego przyklad widoczny jest w trwajacej wlasnie wojnie Rosji
z Ukraing, gdzie psychopatyczny prezydent Rosji wydaje zbrodnicze decyzje pozbawiajac
zycia tysiecy ukrainskich cywiléw, w tym kobiet i dzieci oraz bombardujac przedszkola,
szkoly i mieszkalne bloki. Przy czym, jak informuja rosyjskie media, zdecydowana wiek-
sz0$¢ rosyjskiego spoleczenstwa popiera prowadzong przez Rosje wojne, wierzac w me-
dialng propagande jakoby byla to wojna ‘sprawiedliwa’ w obronie zamieszkatej w Ukrainie
rosyjskiej ludnosci. Nawet gdyby przyja¢, ze duza cze¢s¢ tego poparcia wynika ze strachu ew.
przeciwnikéw wojny przed represjami, to zapewne i tak ok. 30-40% Rosjan autentycznie
popierajacych wojne, to wlasnie skutek dtugotrwalego ‘prania mézgéw’ oraz indoktryna-
cyjnej edukacji rosyjskiego spofeczenistwa przez rezim, ktéry wlasnie takie odcztowieczo-
ne oraz zniewolone roboty wyprodukowal, na wzér i podobienstwo autorytarnego pan-
stwa oraz jego przywoddcy. Przyktad ten niech bedzie jaka$ przestroga dla innych rzadow
(np. Polski ) prébujacych zapoczatkowaé swdj polityczny marsz w kierunku autorytary-
zmu lub przynajmniej w kierunku ograniczania rozwijania demokracji.
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(np. szkolnictwo, instytucje kultury, placowki socjalno-opiekuncze, massmedia).
W istocie mozna tutaj mowic¢ o swoistym, najczesciej ukrytym konflikcie pomie-
dzy (niechcianym) ‘wladcq’ a instytucjami, ktére on formalnie reprezentuje.

Bezposrednim skutkiem tego typu sytuacji jest np. mniejszy autorytet takich
instytucji, a tym samym mniejsza zdolno$¢ do osiagania przez nie przypisanych
im celéw, funkeji oraz zadan. Inne negatywne skutki moga wynikac z faktu
stosowania szeroko rozumianego nepotyzmu, czyli zatrudniania cztonkéw ro-
dziny oraz ‘kolesiéw’ na rézne eksponowane stanowiska w wielu instytucjach
panstwowych. Skutkuje to automatycznie pozbawianiem szans zatrudniania
ludzi z odpowiednimi kompetencjami, wiedza, uzdolnieniami czy predyspo-
zycjami. De facto wiec cierpi na tym cale spoleczenstwo. A przeciez trudno
w tym kontekscie $cisle policzy¢ szkody oraz ewidentne straty wynikajace
z mniej lub bardziej ukrytych postaw niezgody, oporu, frustracji, stresu oraz po
prostu utraty ludzkiego zdrowia.

W przypadku zatem tak patologicznie funkcjonujacej, nierzadko takze de-
mokratycznej wladzy, niemal codziennie dowiadujemy si¢ o nowych aferach,
przekretach, matactwach oraz skandalach itd., ktére jak gdyby tez coraz bardziej
staja si¢ norma, wynikajaca zapewne stad, ze wszystkie, nawet najgloéniejsze
afery ztodziejsko-korupcyjne, z udzialem znanych politykéw (zwlaszcza tych na
najwyzszych szczeblach) zostaja przeczekane, rozmyte lub wrecz przemilczane.
Oczywiscie, coraz bardziej powszechny oraz widoczny system tak funkcjonu-
jacej wladzy stanowi pewien wzor dla innych grup oraz instytucji spolecznych,
liczacych réwniez na bezkarnos¢ i przemilczenie. Dlaczego bowiem nam si¢ ma
nie ‘upiec, gdy udaje sie coraz wiekszej liczbie luminarzy klasy politycznej, ktorzy
nawet pomimo ewidentnych, cho¢ nie wiadomo dlaczego, nierozpatrywanych
przez sady przestepstw i przekretow, nie stracili ani majatkéw, ani zajmowanych
wysokich stanowisk, ani wynikajacych z nich apanazy. Przy czym interesujacy
tutaj moze by¢ znamienny fakt, ze sytuacji przestepstw, korupcji czy grabiezy
dokonywanych przez politykdéw na najwyzszych stanowiskach, na ogét biernie
przygladaja si¢ koledzy postowie w Sejmie czy poszczegdlnych, sejmowych Ko-
misjach, ktore to panstwowe organy zostaly jak gdyby przez rzadzaca wigkszos¢
wrecz sprywatyzowane. Zjawisko to by¢ moze po czgsci wynikac z widocznej od
pewnego czasu niechlubnej ‘tradycji, polegajacej na swoiscie rozumianej prywa-
tyzacji publicznych przychodni lub szpitali przez lekarzy, publicznych placéwek
edukacyjnych, doméw pomocy albo instytucji socjalnych prowadzonych przez
nauczycieli, opiekunéw czy pracownikéw socjalnych itd. Prowadzanie zatem
przez wladze mniej lub bardziej prywatnego biznesu w ramach struktur wtas-
nosci panstwowej — cho¢ trudne do zaakceptowania oraz pomimo spolecznej
krytyki — wydaje coraz bardziej upowszechniac (Jarosz, 2004, s. 67-69).
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Niestety, tego typu nieetyczne lub nawet przestepcze zachowania jako wynik
zasady, ze ryba psuje si¢ od gtowy, wydaja si¢ schodzi¢ coraz bardziej w dét posréd
ogotu spoleczenstwa. Odnosi sie to gtéwnie do réznej wielkosci biznesowych
firm, coraz mniej respektujacych okreslone normy czy zasady nie tylko prawa,
ale tez zwyklej uczciwosci oraz odpowiedzialnosci i przyzwoitosci, w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, handlowej czy produkcyjnej. Zas ofia-
rami takich zachowan staje si¢ wigkszos$¢ obywateli: konsumentow, klientdw, pa-
cjentéw, podopiecznych itd., zwlaszcza mniej zamoznych, mniej cwanych, mniej
roszczeniowych, mniej krytycznych, mniej wyedukowanych, mniej etycznych.

W ten oto sposéb taki, coraz bardziej ‘normalny’ sposéb sprawowania wia-
dzy, z jednej strony coraz bardziej przemieszcza si¢ w dol, zarazajac swoja pato-
logig coraz szersze kregi spoleczne. Z drugiej strony patologia funkcjonowania
panstwa oraz jego poszczegélnych instytucji skutkuje upowszechnianiem si¢
proceséw spolecznej pauperyzacji, niesprawiedliwosci, degradacji, ponizania,
marginalizacji czy zniewalania wielu uczciwych, prawych i zaangazowanych
w rozwdj grup obywateli. Mozna dalej zadawac szereg pytan odnoszacych sie¢ do
realnej przeciez kwestii ksztaltowania okreslonych zachowan, postaw, okreslo-
nych wartosci oraz §wiadomosci — wynikajacych z de facto przeciez patologicz-
nej dziatalno$ci sprawowania wladzy. Zapewne z marginalizacji, ponizania czy
zniewalania zrodzg si¢ postawy agresji, nienawisci, eskapizmu, osamotnienia,
depresji, roznorodnych zaburzen psychospolecznych, destrukcji, dominacji lub
z drugiej strony: konformizmu, oportunizmu, serwilizmu, hipokryzji, nadpo-
sluszenistwa; a moze rowniez: fanatyzmu, szowinizmu oraz rasizmu. S3 to wiec
wartosci oraz postawy zte, antyspoleczne, antyobywatelskie, a gtéwnie antyhu-
manistyczne, ktdre jednak w coraz wigkszym stopniu i zakresie sag widoczne na
naszych ulicach, w naszych domach, w naszych szkotach i placéwkach opiekun-
czych, w naszych placéwkach handlowo-ustugowych czy w naszych zaktadach
pracy. Wprawdzie zatem patologiczna wtadza osiggneta swoj polityczno-eduka-
cyjny cel, ale jakie sg aksjologiczne, etyczne, patriotyczne oraz humanistyczne
koszty takiego politycznego zwyciestwa? Najdobitniej wida¢ to na przyktadzie
funkcjonowania ‘wychowujacych spoteczenstw’ Korei Pin, Chin, Bialorusi czy
Rosji. Wszedzie tam relatywna wigkszo$¢ spoleczenstwa zostala tak ‘wyprana
ze swoich mdzgdéw, tak urobiona, tak zdogmatyzowana; a w sumie tak wyhodo-
wana, Ze niejako z pelnym przekonaniem oraz najglebsza motywacja jest goto-
wa poswiecac sie dla ideologii oraz celéw wskazywanych im przez dyktatoréw,
tacznie z eliminacjg czy eksterminacjg zycia innych narodéw lub nawet skfonna
poswieci¢ zycie wlasne dla swoich zdeprawowanych i patologicznych wtadcow?

2 Sadze, ze w kontekécie omawianego powyzej zagadnienia edukacji jako ideologicz-
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(zob. na ten temat m.in. Graeber, 2019; Zuboff, 2020; Marcela, 2022; Moises,
2022; Applebaum, 2020).

O niektorych, edukacyjnych skutkach socjalizacji spoteczenstwa przez
/nie/demokratyczne systemy

Zobaczmy zatem, jakie cechy osobowe, wartosci oraz rodzaje zachowan
moga by¢ ksztaltowane w sytuacji, gdy system spoteczny, de facto - niezalez-
nie od deklarowanej retoryki oraz oficjalnej ideologii — w praktyce funkcjonuje
jako panstwo niedemokratyczne lub wrecz autorytarne. Oczywiscie — jak byta
o tym czg$ciowo mowa — pojecie panstwa autorytarnego jest wielopoziomowe:
od autokracji umiarkowanych i fagodnych graniczacych z demokracjg, az do
autokracji anarchicznych, czy wrecz ludobojczych. Ogoélnymi jednak, twardymi
cechami wladzy autorytarnej sg: stata tendencja do naduzywania wladzy, fama-
nia praw i wolnosci czltowieka i obywatela (dzieje si¢ tak rowniez za czgscio-
wym przyzwoleniem wyborcéw i opinii publicznej), powszechnos¢ stosowania
represji politycznych oraz polityczno-antyobywatelskich itd. Ponadto aparat po-
rzadku publicznego stara sie $cisle kontrolowa¢ i nadzorowa¢ zycie publiczne
oraz osobiste, a takze ograniczy¢ lub w ogoéle eliminowa¢ aktywnos¢ i udziat
okreslonych grup obywateli (np. opozycji) w dziatalno$ci politycznej. System
autorytarny w jego publicznym wymiarze przybiera takze posta¢ dziatalnosci
pozorno-fasadowej, $cisle przez wladze rezyserowanej, m.in. poprzez przypi-
sanie ludziom odpowiednich rél publiczno-zawodowych, ktére nalezy odgry-
waé pod dyktando aparatu wladzy. Nie trzeba w tym miejscu dodawac¢, ze zycie
spoleczno-polityczne, sgdownictwo oraz w duzym stopniu zycie gospodarcze sa
podporzadkowane decyzji wladzy centralne;j.

nej indoktrynacji oraz produkcji fanatycznych obywateli, interesujacym watkiem rozwa-
zan moze by¢ takze np. problem identyfikacji okreslonych kanatéw transmisji oraz prze-
kazu systemu wartosci, postaw i zachowan ‘madrej oraz glebiej wyedukowanej wladzy,
pragnacej — w ramach zorganizowanego przez siebie systemu edukacji — podporzadko-
wad, urobi¢ oraz w sumie wlasnie zniewoli¢ wigkszos$¢ spoleczenstwa, ktorym przyszlo jej
rzadzi¢. Tak naprawde bowiem tego typu motywacja ‘wyksztalconej’ czesto na znanych
uczelniach wladzy, de facto wydaje si¢ by¢ wlasnie ewidentnym wskaznikiem olbrzymiej
porazki edukacyjnej, ktdre takie uczelnie realizuja. Przy czym problem nie dotyczy li tylko
patologicznego rzadzenia politycznego, ale rowniez odnosi si¢ do realizacji tego typu edu-
kacyjnych celéw przez inne omawiane w tej pozycji systemy korporacyjno-autorytarne,
tj. do funkcjonowania instytucji Ko$ciota, do dziatalnoéci globalnych systeméw techno-
logiczn- informatycznych czy do wypelniania swojej misji przez neoliberalne korporacje
gospodarczo-ekonomiczne.
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O mechanizmach socjalizacji w tych warunkach, w tym zwtaszcza psycho-
edukacyjnych skutkach, pisal juz w latach 80. ubiegtego stulecia Wiestaw Lu-
kaszewski (1984), wskazujac na destrukcje oraz zniszczenia, ktérych dokonuja
totalitarne systemy w osobowosci. Analiza psychospotecznych skutkéw socjali-
zacji w autorytarnym systemie wykonana przez W. Lukaszewskiego, nie bedzie
jedynym zrédtem, na podstawie ktérego mozna charakteryzowac to zagadnie-
nie. Duzo wczes$niej bowiem system ten opisywalo w swoich pracach wielu in-
nych uczonych, choc¢by takich jak: Erich Fromm (1978), Hannah Arendt (1999),
a w Polsce np.: Jadwiga Koralewicz-Zebik; Zbigniew Kwiecinski (1995); Eugenia
Potulicka, Joanna Rutkowiak (2012); Bogustaw Sliwerski (2013) i inni. Zresztg
praca ta nie jest studium autorytaryzmu, a tylko zwréceniem uwagi na istote
tego nieludzkiego systemu - obok wielu innych czynnikéw — w procesie znie-
walania czlowieka. Na temat edukacyjnych implikacji systemdéw autorytarnych,
zob. np.: Malgorzata Kosiorek (2007); Monika Zar¢ba (2020); Krystyna Star-
czewska (2008); Maria Czerepaniak-Walczak (1998); Maria Dudzikowa, Karina
Knasiecka-Falbierska (2013); Marcin Krél (2015); Jacek Kuron (2002).

Dla porzadku, nalezaloby w tym miejscu doda¢, ze na ogoél forma rzadow
autorytarnych jest tez dyktatura, czyli olbrzymia rola jednostki (dyktatora),
praktycznie wyjetej spod kontroli, uznawanej przez aparat wladzy za gtéwnego
ideologa, stabilizatora porzadku, bezpieczenstwa oraz ojca postepowych reform.
Z natury rzeczy rzady niedemokratyczne czy zwlaszcza autorytarne niejako
z definicji sg krytyczne wobec demokracji, obywatelskiej wolnosci czy indywi-
dualnej lub zbiorowych, podmiotowych dzialan - postrzeganych jako procesy
zagrazajace ustalonemu porzadkowi oraz wprowadzajace niebezpieczny chaos.
Autorytarna wladza narzuca zatem ludziom na ogét swoj jedynie stuszny system
wartosci oraz zachowan, nie pytajac ich o zdanie czy akceptacje lub pozorujac
konsultacje: w istocie za§ w réznoraki sposéb tepiac inne poglady jako gorsze
lub niegodne uwagi. Naturalng wigc cecha autorytarnych systemdw jest two-
rzenie sytuacji strachu, dominacji albo zniewolenia jego przeciwnikéw, w imie
spotecznego dobra. Jest to wiec takze system dyrektywny, w ktérym narzucone
przez lidera zdanie czy opinia staja sie¢ §wietoscia, a zarazem standardem i naka-
zem do dzialania. W praktyce jest to zatem takze technika niekiedy brutalnego
sterowania ludzkimi zachowaniami. Sterowani w ten sposéb ludzie zdolni sg do
czesto olbrzymiej aktywnosci oraz dzialan, ale tylko na rozkaz lub dla umocnie-
nia istniejacego porzadku (Lukaszewski,1984).

Szersze omdwienie wyrdznionych powyzej cech totalitarnego panstwa nie
jest tu mozliwe. Ponizej zwrdce jedynie uwage na kilka charakterystycznych
tez — jak sadze - istotnych w kontekscie proceséw oraz zjawisk mogacych sta-
nowi¢ bariery dla charakteru ludzkiej aktywnosci, mozliwoéci samorealizacji,
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a z drugiej strony bedacych zroédlem utraty wlasnej tozsamosci, wolnosci, wlas-
nej podmiotowosci: co w praktyce oznacza uksztaltowanie istoty zreifikowanej,
konformistyczno-serwilistycznej czy po prostu zniewolonej (Olubinski, 2023).

Konformistyczny oraz serwilistyczny obywatel - ‘ideatem’
spoteczno-edukacyjnej tresury ztej wtadzy

Ostatecznie zatem celem jak najszerzej pojetej edukacji stosowanej przez nie-
demokratyczne panstwo jest uksztaltowanie zamknietego, serwilistycznego oraz
fanatycznego wyznawcy tudziez wielbiciela w ten sposob sprawowanej wiadzy.
Wydaje si¢ bowiem - o czym byla juz czg¢sciowo mowa powyzej — ze gdy obywatele
poddawani sg systematycznemu treningowi kontroli, indoktrynacji czy dogmaty-
zacji, wowczas poziom ich najwazniejszych doswiadczen jest niemal catkowicie
zamkniety. Czlowiek taki w swoim zachowaniu nie miewa prawie zadnych we-
wnetrznych rozterek, niespdjnosci czy konfliktow, poniewaz wystepuje tu catko-
wita niemal identyfikacja tresci stanu idealnego z trescig stanu wyobrazeniowego
o rzeczywistosci, z ktérej docierajace informacje s3 natychmiast albo odrzuca-
ne, albo dostosowywane do dotychczasowych, wyidealizowanych dos$wiadczen.
W rezultacie takiego funkcjonowania w $wiecie realnej fantazji postawa czlowieka
o osobowosci zamknietej rzadko sie zmienia, rzadko ulega jakiemukolwiek prze-
ksztalceniu, niezaleznie od zmieniajacego sie obrazu rzeczywistosci.

Nietrudno si¢ tez domysle¢, ze cztowiek o postawie zamknietej postrzega na
0got rzeczywisto$¢ w skrajnych kolorach: typu albo - albo. Jednostki o postawie
czarnej lub bialej majg skfonnos¢ do skrajnych wartosciowan tudziez skrajne-
go oceniania zachowan innych, do czego programuja oraz dostosowuja takze
aktywnos¢ wlasng. Inng konsekwencja aktywnos$ci osobowosci zamknietej jest
nietolerancja rozbieznosci, réznic czy dwuznacznosci; w istocie za$ nietoleran-
cja odmiennosci, réznorodnosci - tych niezgodnych z jej obrazem rzeczywi-
stodci. Bardzo konkretny oraz jednostronny charakter wyobrazen takich oséb
umozliwia jedynie formutowanie takich celéw dziatania oraz takich rodzajow
aktywnosci, ktére mieszcza sie w ich skrajnych doswiadczeniach wlasnych. Po-
nadto postawie takiej towarzyszy na ogoét takze krdtka perspektywa czasowa
w przysztos¢, mala odporno$¢ na dziatanie doraznych bodzcéw, a takze brak
zdolnosci do odraczania gratyfikacji.

Niewatpliwie ludzie o zamknigtych umystach oraz postawie czarno-biatej to
réwniez w duzym stopniu osobowosci, ktére charakteryzuje postawa fanaty-
zmu, a wigc postawa przejawiajaca si¢ w Slepej wierze w stusznos¢ bezkrytycznie
przyjetych, a de facto narzuconych pogladéw oraz skrajnej nietolerancji wobec
wyznawcow i zwolennikéw innych pogladow.
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Wreszcie fanatyk o zamknigtej osobowosci to takze osoba podatna na zewnetrze
sterowanie czy zabiegi manipulacyjne. Osobowosci zewnatrzsterowne, ktére zosta-
ly opisane m.in. przez Davida Riesmana (1996) oraz Waltera C. Recklessa (zob.
na ten temat: Sek, Brzezinski, Domachowski, Kowalik, 1998), to ludzie podatni na
oddziatywanie innych os6b oraz innych sit zewnetrznych. D. Riesman uwazal, ze
wlasnie taki czlowiek zyjacy takze w warunkach spoteczenstw postprzemystowych
oraz wérdd innych na ogét samotnych, cho¢ dobrze sytuowanych ludzi, stara sie
zdoby¢ ich uznanie i akceptacjg, sam zas jak gdyby traci swoja tozsamos¢ oraz au-
tonomie. Miewa w zwigzku z tym wiele twarzy i zmienia je w zaleznos$ci od oko-
licznosci. Jego zachowanie charakteryzuje niepewnos¢, niepokéj oraz lek zwigzany
zmozliwoscig utraty swojego statusu oraz pozycji spolecznej w grupie. Nieco inaczej
natomiast zewnatrzsterownos$¢ rozumial W. C. Reckless, ktory zjawisko to wywo-
dzit z teorii kontroli spolecznej. Sadzil on, ze w przypadku jednostki zewnatrzste-
rownej, w przeciwienstwie do osobnika wewnatrzsterownego, czynniki zewnetrzne
(np. nacisk spoleczny, rozkazy, sugestie, kary i nagrody, instytucje, media itd.) sa
gléwnym sprawca zachowan i przekladaja sie bezposrednio na jego zachowanie.
Osoba taka fatwo si¢ podporzadkowuje innym, oczekuje, ze inni beda podejmowac
za nig decyzje; jest bierna i z trudem toleruje niejednoznacznosci. Zwykle jest lojal-
na wobec tych, ktérzy nig kierujg, postuszna wobec wladzy, z duzg sklonnoscia do
uprzedzen, podejrzliwosci i nienawisci. Jednocze$nie typy zewnatrzsterowne same
sklonne sa do traktowania innych poprzez kontrole i wymaganie postuszenstwa.
Im bardziej bowiem jest kto§ sterowany z zewnatrz, tym bardziej stara si¢ narzuci¢
wlasng wole nizej stojacym i zaleznym od siebie jednostkom?3.

Biurokratyczno-korporacyjna wladza jako zrodto dehumanizacji
spoleczenstwa - w strone nietolerancji, fanatyzmu, przemocy...
ludobédjstwa

Spoteczno-edukacyjne procesy ksztattujace ludzkie charaktery: od postaw
nietolerancji, poprzez nienawis¢, wrogos¢, fanatyzm, szowinizm i rasizm - az do
postaw ludobdjczej agresji, to — jak pisze o tym Zygmunt Bauman (2009) - efekt
zar6wno okreslonego systemu politycznego, jak réwniez — a moze gtéwnie - roz-
woju nowoczesnej, zracjonalizowanej cywilizacji. Dojscie do etapu holokaustu

3 Oczywiscie osobowosci z zewnatrzsterowne to réwniez charaktery do bolu postuszne
wobec kazdej wladzy i bez wahania wykonujace nawet najgorsze jej polecenia. Jest tutaj
wyrazne nawigzanie do teorii ulegto$ci wobec autorytetu, sformulowanej juz ponad 50 lat
temu przez S. Miligrama. Zob. na ten temat np. prace D. Dolinskiego i T. Grzyba (2017).
Zob. takze moje opracowanie (2021). Ale zagadnienie to sprobuje nieco bardziej przyblizy¢
w kolejnym fragmencie tego opracowania.
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oraz zaglady to wlasnie wedtug Baumana efekt szczytowego rozkwitu ludzkiej cy-
wilizacji oraz nowoczesnej kultury. Wiaze sie to niewatpliwie z pytaniem o ewolu-
cje ludzkiej natury - w sumie jej destrukcji, wypaczen oraz patologizacji. Rozwdj
bowiem zracjonalizowanego oraz nowoczesnego spofeczenstwa, opanowanego
przez zia wladze, ale przeciez takze przez ponadnarodowe koropracyjno-biuro-
kratyczne i technologiczne systemy, marginalizujace, rugujace czy wrecz niszcza-
ce naturalng ludzka wrazliwos$¢ oraz podstawowa ludzka moralnos¢ - to jedno-
cze$nie obserwowalne na catym $wiecie procesy zniewalania; to wojny, to wyzysk
i gtdd; to wreszcie postawy niewyobrazalnego okrucienstwa i ludobdjstwa.

Od poczatkéw XX wieku mozna zatem zaobserwowac wyrazny etyczny trend
w kierunku traktowania norm zla jako coraz bardziej oczywiste dobro. Bo prze-
ciez zbrodnie popelniane przez rezim Putina, popierane s3 nie tylko przez wiek-
szo$¢ ‘normalnego’ rosyjskiego spoleczenstwa, ale tolerowane sg takze przez wie-
le innych panstw i spoteczenstw na calym $wiecie (np. Chiny oraz wiele panstw
w Afryce czy Ameryce Pld.). I jak mozna to dalej wyczyta¢ w wielu innych pra-
cach Z. Baumana (np. 2007) czy takze np. Hannah Arendt (1999) (o ofiarach nie-
mieckiego holokaustu) - aby mozliwy byt zanik moralnych oporéw wobec jakich$
potwornych czynéw, potrzebne jest spetnienie tylko kilku warunkéw. Po pierw-
sze, to autoryzacja przemocy, poprzez oficjalne jej uzasadnienie przez panstwo. Po
drugie, to rutynizacja dzialan, poprzez biurokratyczne sformalizowanie procedur
i dokfadny podzial rdl. Po trzecie, to odczlowieczenie ofiar przemocy poprzez zi-
deologizowane definicje i zwigzana z tym propaganda. Oczywiscie wiaze si¢ z tym
odpowiednia, wcze$niejsza tresura zwigzana z postawami /nad/postuszenstwa
i serwilizmu, oznaczajaca bezwarunkowa gotowos$¢ do wyrzeczenia sie wlasnej
tozsamosci oraz rezygnacji z wlasnych intereséw. Taki odcziowieczony i zdyscy-
plinowany obywatel gotowy do sumiennego wykonania kazdych polecen wiadzy,
jest takze niejako moralnie zwolniony od ponoszenia jakiejkolwiek odpowiedzial-
nosci za swoje czyny czy postawe (o czym mowa bedzie jeszcze dalej).

Postawy takiej moralnej obojetnosci $cisle wiaza si¢ réwniez z rozwojem
procesow biurokratyzacji zycia spotecznego, to jest dokladnym rozpisaniem po-
szczegolnych czynnosci oraz rol na setki oséb, niejako posredniczacych ‘tylko’
w zlozonej procedurze destrukcji i niszczenia. Dzigki temu urzgdnicy moga uni-
cestwia¢ cale narody siedzac przy biurku. W tej ztozonej biurokratycznej machi-
nie dokonywanych aktéw zta, prosty urzednik nie jest czesto swiadomy swoich
dziatan, poruszajac sie niejako w prézni moralnej; nie zdaje sobie sprawy z tego,
ze jest ogniwem w lancuchu czynienia destrukcji i zniszczen. Bo przeciez on
tylko wypelnia jeden z setek dokumentéw wedtug poplecenia przelozonego, nie
wiedzac czemu de facto to stuzy. Ale ponadto, taki administracyjny zloczynca
przeciez nie ma bezpo$redniego kontaktu ze swoimi ofiarami - co utatwia wy-
pelnienie w tym celu jakiego$ papierka.
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W ten oto sposéb coraz wigksza racjonalizacja dziatan, polegajaca takze na
szczegolowym podziale oraz oddzieleniu uzycia przemocy od kwestii moral-
nych - to jest wlasnie jedno z osiagnie¢ nowoczesnej cywilizacji oraz ‘racjonal-
nie’ funkcjonujacych systeméw wladzy*. Wydaje sie takze, ze jak gdyby nasza
ludzka, przecigtna zdolno$¢ rozumienia dokonujacych si¢ przemian spoteczno-
-cywilizacyjnych nie nadazala za tempem oraz kierunkami tego rozwoju. Jesli
wiec my jako zorganizowane spoleczenstwo nie poddamy tych nowoczesnych
zmian jakiej$ moralno-edukacyjnej kontroli; jesli nie ukierunkujemy ich w dzia-
tania dla dobra ludzkosci; czy jedli nadal pojdziemy w kierunku unicestwiania
ludzkiego sumienia — to zmiany te moga doprowadzi¢ lub juz niemal prowadza
do zniszczenia calej naszej ludzkiej cywilizacji (Bauman, 2009, s. 189).

Jak bowiem wida¢ to juz na wielu przykladach funkcjonowania nowoczes-
nych, takze demokratycznych panstw, nawet tego typu wspoélczesne panstwo
moze zrobi¢ ze swoimi obywatelami niemal wszystko, co tylko zechce. Nie ma
zadnych granic moralno-etycznych, ktérych wladza nie moze przekroczy¢ (cze-
go przykladem jest cho¢by wtadza sprawowana przez PIS), poniewaz nie ma
tez zadnej tego typu wladzy, ktdra stalaby ponad panstwem. Obywatele takiego
panstwa nie majg niemal wyboru: albo wiec przystosuja sie do narzuconych im
regul postepowania, albo musza sie liczy¢ z opresyjnymi konsekwencjami.

Zasadniczym celem aktéw planowej destrukeji i niszczenia, dokonywanych
przez panstwowo-korporacyjne systemy, jest jednak wizja ,lepszego i radykalnie
odmienionego” spoleczenstwa i §wiata, tworzonego nie w sposéb zywiotowy czy
spontaniczny, lecz w sposéb zaplanowany, przewidywalny i kompetentny. W tym
kontekscie niszczenie tego co jest, to akt niejako tworczy, a nie destrukcyjny. Trze-
ba bowiem planowo zabi¢’ calg tg ztg ludzka nature, aby na jej szczatkach zbudo-
wa¢ nature bardziej doskonata. Tego typu ‘humanistyczne’ dazenia przyswiecajg
tym, ktérzy probuja radykalnie ‘ulepszy¢ ludzka nature oraz jakos¢ ludzkiego
zycia. Mozna nawet powiedzie¢, ze uzasadnienie dla stosowania przemocy oraz
masowego niszczenia dotychczasowego zycia, to nie dowod stabosci wspdlczesnej
cywilizacji, ale dowdd jej olbrzymiej, tworczej mocy ukierunkowanej na ‘rehuma-

4 Mozna by w tym kontekscie podawa¢ szereg dalszych przykladéw racjonalnej biuro-
kratyzacji funkcjonowania niemal wszystkich obszaréw ludzkiej dzialalnosci, w nowoczes-
nych spoteczenstwach, w tym takze np. uczelniach wyzszych, ktére to procesy prowadza
do dehumanizacji ludzkich zachowan. W ten sposéb mozna dojs¢ do kluczowego pyta-
nia typu: ,Jaka to akademia medyczna wyksztalcita Mengele i jego wspoipracownikow?”
(zbrodniarzy wojennych). Zob. S. Bauman (2009, s. 80). Jednak problem dehumanizacyj-
nej roli rozwoju biurokratyzacji w nowoczesnych spoteczenstwach moze by¢ przedmiotem
rozwazan oraz analiz w osobnych publikacjach.
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nizacj¢ ztego $wiata. W ten oto sposob mozna utrzymywac, ze w efekcie procesu
cywilizacyjnego dotychczasowe naturalne ludzkie odruchy i wrazliwos$¢, udato
sie zastapi¢ wzorami ‘lepszymi’ i bardziej racjonalnymi, wygenerowanymi przez
nowoczesne systemy spoteczno-technologiczne, ktdére zdolne sg do unicestwiania
przeszlych czy istniejacych, ztych ludzkich spofeczenstw. Mozna tutaj nawet po-
wiedzie¢, ze im bardziej w procesie cywilizacyjnego ulepszania cztowieka racjo-
nalna staje si¢ mysl ludzka, tym mamy wigcej przykladéw destrukcji i niszczenia
tego, do czego doszla ludzko$¢ w swoim rozwoju. W tym kontekscie jakiekolwiek
rozwazania w kategoriach tradycyjnej moralnosci czy etyki nie majg sensu, ponie-
waz stojg one na strazy tego nienowoczesnego juz $wiata.

Jedna z podstawowych metod nowoczesnego odcztowieczania ma by¢ roz-
wijanie systemu biurokracji, ktdrej celem jest sprowadzanie wszelkich dziatan
do rzedu wielkosci iloSciowych, w tym takze do korzysci stricte materialno-
-finansowych. W praktyce oznacza to, ze istoty ludzkie zredukowane do liczb
oraz znakéw, pozbawiane sg swoistych ludzkich cech, tracgc w ten sposéb swoja
specyficzng odrebnos¢. Ludzie ulegaja zatem odczlowieczeniu, poniewaz np. je-
zyk, jaki uzywa sie dla opisu ich zycia, z natury rzeczy jak gdyby traci charak-
terystyczng mozliwo$¢ ich podmiotowo-moralnej charakterystyki. Odcztowie-
czone w ten sposob istoty nie moga bowiem mie¢ jakich$ swoich pogladéw, tym
bardziej stusznych; nie moga posiadac jakichs racji, ktore trzeba by uwzglednia¢
itp. Ponadto takie biurokratyczne obiekty, ktore wykazujg si¢ jakas forma niepo-
stuszenstwa, jedynie utwierdzaja urzednikéw w poczuciu stusznosci podjetych
wezesniej urzedniczych decyzji, dodatkowo wzmacniajac istniejace miedzy nimi
wiezi. To zatem nie obiekty ich biurokratycznych dziatan, ale ich wykonawcy
cierpia najbardziej, zastugujac na wspolczucie i wsparcie. Maja oni tez moral-
ne prawo do czerpania dumy z faktu przezwyci¢zania krngbrnosci swoich ofiar.
Biurokratyczne odcztowieczanie ludzkich obiektéw i pozytywna samoocena
moralna idg tutaj ze sobg w parze (Bauman, 2009, s. 223). W sumie wigc biu-
rokracja, niejako ze swojej natury, w skrajnych przypadkach okazuje si¢ zdol-
na nawet do dziatan ludobodjczych (czy to bezposrednich czy symbolicznych).
I w miare rozwoju nowoczesnosci, ukierunkowanej na realizacje projektow
lepszego i bardziej racjonalnego $wiata, np. pozbawionego humanistycznych
wartosci, nowoczesnos¢ ta jest w stanie projekty takie wspiera¢ angazujac sie
w doskonalenie biurokratycznych metod czy narzedzi.

Interesujace przy tym moze by¢ wlasnie to, ze réznego rodzaju przemocy
lub nawet okrucienstw, nie dokonywali i w makroskali nie dokonujg sadysci
czy psychopaci, ale zwykli ludzie, starajacy si¢ wywiazywac z powierzonych im
obowiazkdéw. Okazalo sie wiec, ze gotowos¢ do réznorodnego zadawania cier-
pien pozostawala w $cistym i wyraznym zwiazku z podlegtoscia oraz postuszen-
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stwem wobec przetozonych i zwierzchnikéw, w tym spoteczno-korporacyjnej
wladzy, ktérzy wypracowali szereg racjonalnych osiagnie¢, m.in. polegajacych
na biurokratycznym uszczegétowieniu oraz zorganizowaniu okreslonych dzia-
tan, dzigki ktérym bez poczucia winy i odpowiedzialnosci oraz niejako w zgo-
dzie z wlasnym sumieniem, fatwiej jest zadawa¢ podwiadnym szereg réznorod-
nych cierpien. Dobrze rozwiniety system biurokratyczny dziata zatem tak, aby
refleksja moralna jego urzednikéw skupiata si¢ nie na losie podwtadnych, ale
przede wszystkim na jakosci oraz dokladnosci wyznaczonych zadan. Dyskurs
moralny zyskal tutaj jak gdyby nowy stownik, w sklad ktérego wchodza takie
pojecia, jak m.in.: lojalno$¢, obowiazek, dyscyplina, dokladnos¢, postuszenstwo
itp. Interesujace moze by¢ tutaj rdwniez to, ze w sytuacji wprowadzenia do biu-
rokracji osiggnie¢ nowoczesnej technologii (np. Internetu), urzednicy staraja
sie takze nada¢ jej moralny glejt. Przy czym przedmiotem oceny moralnej sa
gltéwnie kwestie techniczne, a nie tre$¢ zadan wykonywanych za ich pomoca.
A zatem dyscyplina, obowiazek oraz dokladnos¢ wykonywanego zadania staja sie
w ten sposdb gtéwnymi kryteriami oceny moralnej. Jednoczesnie tego typu czy-
sto biurokratyczne i doktadne wykonywanie powierzonych obowigzkéw zwalnia
urzednikow z osobistej odpowiedzialno$ci za skutki takich dziatan. Liczy sie tu
bowiem nie to, jaki jest ostateczny efekt ich dzialan, lecz to, dla kogo wykonuja
powierzone im zadania. W ten sposob urzednik wyzbywa sie tez swojej osobo-
wej autonomii przyjmujac postawe heteronomii. Jednostka w stanie nieautono-
micznym, przyjmujac postawe konformistyczng, dostosowuje sie calkowicie do
sytuacji zdefiniowanej i kontrolowanej przez swoich zwierzchnikéw, stajac sie
w ten sposob automatem do roli wykonawcy polecen przetozonych.

Tak zatem okreslony system spoleczno-korporacyjny w coraz wiekszym
stopniu i zakresie wydaje si¢ by¢ narzedziem stuzacym do zwalniania ludzi
z ich indywidualnej odpowiedzialnosci za wykonywanie takich czy innych za-
dan. Oczywiscie gotowos$¢ do dziatania wbrew wiasnym przekonaniom oraz
wbrew wlasnemu sumieniu to efekt diugiego niekiedy procesu edukacyjnej tre-
sury, nie tylko wszak w skrajnie autorytarnych systemach wladzy, rugujacych
wszelkie demokratyczne czy pluralistyczne spory. Ale przeciez tego typu nie-
etyczne warunki egzystencji oraz edukacji coraz czesciej probuje przemycic oraz
rozwija¢ wladza funkcjonujaca w systemach demokratycznych, usitujaca czesto
jedynie pozorowac taki system, za pomocg rozwijania postprawdy, populizmu,
behawioralnej edukacji czy ukrytej przemocy (Naim, 2022).
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Zakonczenie i wnioski koncowe

W powyzszej publikacji staratem sie zwrdci¢ uwage na okreslone aspekty
funkcjonowania /nie/demokratycznej lub autorytarnej wladzy, gtéwnie w kon-
tekscie psychospotecznych szkéd oraz strat, ktére stad wynikaja. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze réznorodne wynaturzenia czy wrecz patologiczne formy
sprawowania wladzy czy to panstwowej, czy korporacyjno-instytucjoanlnej,
ktorych rzeczywistym celem jest ograniczanie wolnosci oraz obywatelskich
praw, ignorowanie lub dowolna interpretacja zapiséw Konstytucji, nieliczenie
sie z krytycznymi glosami opozycji, brutalne i represyjne traktowanie postaw
niezgody oraz niepostuszenstwa, ale takze np. poszukiwanie wrogéw zewnetrz-
nych i wewnetrznych, w celu antagonizowania i dzielenia spoteczenstwa oraz ich
naznaczanie itd., itp. - to metody rzadzenia charakteryzujace zia wladze, nieli-
czacy si¢ z potrzebami spoleczenstwa oraz wielokierunkowym rozwojem kraju,
poza oczywiscie de facto wlasnym: czy to partyjnym, czy instytucjonalnym, czy
nierzadko indywidualnym interesem, odnoszonym gtéwnie do korzysci o cha-
rakterze prestizowo-materialnym.

Jesli zatem polityczna praktyka — niezaleznie od gltoszonych ideologicznych
hasel — ewidentnie wskazuje na elementarne przyklady rozmijania si¢ deklaro-
wanej demokracji z demokratyczng praktyka, to jakiekolwiek w tym zakresie
wyjasnienia, ttumaczenia, tudziez uzasadnienia, musza podlega¢ ocenom kry-
tycznym. W moim bowiem najglebszym przekonaniu, jakakolwiek wtadza pro-
bujaca rozwija¢ kraj oraz polepsza¢ zycie jego obywateli, nie moze by¢ wladza
wiarygodng postugujac sie, dla osiagniecia tego celu, manipulacyjno-represyj-
nymi metodami rzadzenia. Czy bowiem powszechne stosowanie takich metod,
jak np.: dzielenie spoteczenstwa, uciekanie si¢ do oszustw oraz kfamstw, blo-
kowanie niewygodnych informacji, szerokie stosowanie metod dezinformacji,
indoktrynacji, propagandy oraz sakralizacji, nietolerowanie odmiennosci oraz
innosci, represjonowanie opozycji i wyimaginowanych wrogéw panstwa, itd., za
pomoca ktorych chce si¢ osiagnaé pozytywne wartoséci oraz cele — to sg te naj-
bardziej wlasciwe metody spolecznej edukacji rozwijanej przez deklarujace de-
mokracje panstwo? Czy za pomoca takich sposobéw rzadzenia swoje szczytne
humanistyczne cele realizowali jacy$ znani z historii dyktatorzy lub pierwsi se-
kretarze partii? Historia juz dawno udowodnita, ze dazenie do dobra za pomo-
cg zla jest tylko stosowaniem psychospolecznego zabiegu, za pomoca ktérego
chora wladza pragnie tylko oszuka¢ gros spoteczenstwa po to, aby bez przeszkod
realizowac swoje osobiste, psycho-socjo-patologiczne aspiracje. Przy czym ucie-
kanie si¢ do stosowania tego typu metod przez autorytarng wiladze, czy to po-
lityczna, czy korporacyjna, czy religijna, wydaje si¢ tym bardziej skuteczne, im
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‘ciemniejsza jest masa’ spoleczna, im bardziej powierzchownie oraz indoktry-
nacyjnie wyksztalcone spoteczenstwo, zwlaszcza podatne na wszelkie metody
‘prania moézgu. Aby wzmocnic¢ tez¢ na temat realnych zagrozen dla rozwijania
humanistycznych wartosci ptynacych ze strony korporacyjno-politycznej wia-
dzy, przytocze fragment opinii zawartej na oktadce niedawno wydanego dzieta
Shoshany Zuboff. Autorka wskazuje, ,,ze prawdziwe zagrozenie dla naszego spo-
teczenstwa plynie juz nawet nie tyle ze strony totalitarnych panstw, lecz gléwnie
ze strony globalnych korporacji inwigilujacych nasze zachowania i kuszacych
obietnicami maksymalnego zysku kosztem demokracji, wolnosci - i ostatecznie
naszej [ludzkiej — dop. A. O.] przyszlosci” (Zuboft, 2020).

Tak zatem, aby osiggna¢ swdj niecny cel politycznego oraz spotecznego oszu-
stwa, de facto zdemoralizowani politycy oraz ich korporacyjni nasladowcy -
ktorych nie brak takze w panstwach demokratycznych - usilnie daza do tego,
aby tzw. wychowujace spoteczenstwo, w jak najszerszym stopniu i zakresie zor-
ganizowac w taki sposéb, dzigki ktéremu przecigtny obywatel zostanie wytreso-
wany do postaw konformistyczno-oportunistycznych lub wrecz serwilistyczno-
-fanatycznych wobec sprawujacych wiladze politykéw, lideréw korporacji czy
hierarchéw Kosciofa. Osiggnieciu tych celéw pomaga¢ ma réwniez organizowa-
na przez nich plytka oraz krétka edukacja.

Dazenie zatem do ‘osiagnigcia edukacyjnego’ sukcesu, ktérego zasadniczym
celem jest reifikacja, konformizacja czy serwilizacja postaw obywateli - to dzia-
tania z natury rzeczy szkodliwe, z punktu widzenia emancypacyjnych oraz de-
mokratycznych intereséw kraju, narodu, spoleczenstwa; zardwno tu i teraz, jak
i wblizszej oraz dalszej jego przyszlosci. Autorytarna zatem orientacja technolo-
giczno-spotecznej wladzy, wydaje si¢ nie do zaakceptowania, przede wszystkim
z humanistyczno-edukacyjnego oraz moralnego punktu widzenia. Wydaje si¢
bowiem oczywiste, ze tego typu strategia zlej wtadzy przyczynia si¢ do swoiscie
rozumianej ‘hodowli’ réwniez ztych obywateli: zamknietych, bezwolnych, kon-
formistycznych, fanatycznych, pozbawionych wlasnej tozsamosci, wtasnej indy-
widualnos$ci; 0séb bez systemu humanitarno-humanistycznych wartosci oraz
ludzkiej wrazliwosci i empatii na krzywde, niesprawiedliwos¢ czy zto wyrzadza-
ne stabszym, gorszym, ‘innym;, podludziom czy ludzkim ‘émieciom.

Humanistycznie zorientowane spoteczenstwo w zaden sposéb nie moze za-
tem zaakceptowac /nie/demokratycznego sposobu rzadzenia, ukierunkowanego
przeciez na osigganie gtéwnie wlasnych oraz korporacyjno-partyjnych intere-
sow; wladzy, ktéra nie jest w stanie lub ignoruje psychospoteczne skutki takiego
rzadzenia, ktéra z tego powodu ucieka si¢ do stosowania metod manipulacji,
indoktrynacji oraz bezwzglednej przemocy - edukujacych obywateli do postaw
serwilizmu, autorytaryzmu, nietolerancji, egocentryzmu, wrogosci i przemo-
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cy, prostactwa, itd. itp. W tym kontekscie jest takze sprawg oczywista to, ze tak
uksztaltowane przez caly nieludzki system spoteczno-ekonomiczny charaktery,
warto$ci czy postawy, réwniez ujawniajg si¢ w calym systemie stricte publicznej
os$wiaty, ktory przeciez w takiej sytuacji — jak wykazuje to choc¢by nasze nie-
dawne spoleczno-polityczne doswiadczenie — z definicji stuzy¢ ma jako srodek
sprzyjajacy realizacji tego typu niecnych, spoleczno-edukacyjnych celow.
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/Non/democratic power as a source of dehumanisation
of the forming society

Abstract

The issue addressed in this paper concerns an attempt to highlight the educational
perils of the /non/democratic way in which power is exercised, mainly by the state, but
partly also by the technological and cybernetic. The essential aim of this article, therefore,
is to critique and demarcate the de facto ill or sometimes even pathological actions of the
authorities. We also draw attention here to the fact that such functioning of power systems
often results in evident losses in terms of shaping a particular value system, behaviour, or
attitudes of individuals and wider social groups, both at the micro and macro scales. In
doing so, we also seek to highlight the increasingly prominent cases of covert and manip-
ulative societal governance, even in nominal democratic systems. The conclusions arising
from this type of narrative are related to both the intention to increase knowledge in this
area and the hope for a preventive activity of society to prevent or eliminate such dehu-
manising processes of social education.

Keywords: pathology of governance; threats to educational processes; educational con-
sequences of bad governance; awareness of the need to defend humanistic values



