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Jezyk polityki.
Od retoryki do analizy dyskursu. Zarys problematyki

Abstrakt

Celem niniejszego artykutu jest proba przedstawienia wzajemnych zwiazkéw pomiedzy
jezykiem a polityka. Mowienie w ujeciu socjologow jezyka to jezykowe zachowania jed-
nostek, wynikajace z sytuacji pozajezykowych oraz wlasciwosci ich idiolektu, uksztalto-
wanego przez srodowisko i wyksztalcenie. Do nazwania jezykowych sposobdéw ujmowa-
nia rzeczywisto$ci w postaci komunikacji politycznej postugujemy sie terminem ‘dyskurs,
oddajacym funkcjonalny aspekt uzywania jezyka. Dyskurs w tym znaczeniu sytuuje si¢
pomiedzy jezykiem a komunikacja, jest w tym ujeciu traktowany jako konkretny komu-
nikat (w postaci ciggu zdan), w ktorym uwzglednia sie¢ zaréwno plaszczyzne werbalng,
jak réwniez okolicznosci jego powstania. Badania nad dyskursem czerpig z dorobku wie-
lu nauk: antropologii, historii, retoryki, stylistyki, semiotyki, badan literackich, etnografii
mowienia, politologii i socjologii. Badacze jezyka polityki proponuja termin ‘socjolin-
gwistyka' lub ‘politolingwistyka, majac na uwadze teksty motywowane politycznie, wy-
twarzane przez instytucje sprawujace wladze badz przez organizacje (partie polityczne)
dazace do zdobycia i utrzymania wladzy lub do udzialu w jej sprawowaniu.

Stowa kluczowe: jezyk polityki, dyskurs, socjologia jezyka, socjolingwistyka, polito-
lingwistyka

Wprowadzenie

Jezyk, jakim sie postugujemy w komunikacji jest wytworem nadawcy komu-
nikatu kierowanym do okres§lonego odbiorcy. Uzycia jezyka, jego zastosowania
pod postaciag ‘wytwordw jezyka' maja miejsce w aktach komunikacyjnych, po-
wstaja w konkretnym czasie i miejscu, towarzysza im réwniez wszelkiego typu
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zdarzenia pozajezykowe, nakladajace si¢ na dzialania nadawcy (Jacobson, 1989).
Na gruncie tego typu podejscia uksztaltowata sie nauka zwana socjologia jezyka,
zajmujaca si¢ rolg jezyka w spoleczenstwie oraz zwigzkami zjawisk jezykowych
ze zjawiskami spotecznymi. Mysl o wplywie spotecznych sytuacji na ksztalt za-
chowan jezykowych przewija si¢ w refleksji filozoficznej poprzez wieki, w ujeciu
takich myglicieli, jak Johann Gottfried Herder (1987, s. 59-175), Wilhelm von
Humboldt (2001), wspdlczesnie zas m.in. w pracach filozofa Ernesta Cassirera
(2018), brytyjskiego socjologa Basila Bernsteina (1990), amerykanskiego jezy-
koznawcy Noama Chomskyego (2005).

Zwiazki miedzy jezykiem a polityka stanowig istotny temat analiz w filozofii,
jezykoznawstwie, literaturoznawstwie, studiach z zakresu nauk o komunikowa-
niu, politologii, socjologii (Glowinski, 1991, 1993; Czyzniewski, Dunin, Pio-
trowski, 1991; Wieczorek, 1999; Banasik, 2002; Bralczyk, 2003; Mazur, 2003; Rit-
tel, 2003; Laskowska, 2004; Ozo6g, 2004; Czyzniewski, 2005; Dobek-Ostrowska,
2006; Kaminska- Szmaj, 2007; Kochan, 2007; Hoffman, 2007; Szalkiewicz, So-
kotowski, 2019).

Cel i metoda

Celem opracowania jest przyblizenie zagadnien zwigzanych z badaniami je-
zyka polityki. Wskazywane sg cechy, ktére pozwalaja go wyréznié. Istniejg jego
nadawcy - politycy i ich otoczenie oraz dziennikarze polityczni. Zauwazalny
jest przedmiot w postaci spraw dotyczacych szeroko rozumianego zycia publicz-
nego i dzialalno$ci politycznej. Z jezykiem polityki spotykamy si¢ we wszelkie-
go typu kampaniach wyborczych, referendach, glosowaniach, gdy wybrzmiewa
w funkcji perswazyjnej (Kampka, 2009, s. 25). Istnienie jezyka polityki jest rze-
€z3 oczywista, spor rozpoczyna si¢ w momencie, kiedy dochodzi do préby jego
dookreslenia. W wyrazeniu jezyk polityki stowo ‘jezyK dla jezykoznawcy Bog-
dana Walczaka nie oznacza jezyka w ogdle (jako dwuklasowego systemu znakow
arbitralnych o charakterze fonemowym) ani tez jezyka narodowego (etniczne-
g0), a raczej jego odmiane jezykowa (zwana tez jezykami, wariantami, wersjami,
typami), wynikajacymi ze zréznicowania jezyka narodowego: terytorialnego,
socjalnego, funkcjonalnego i stylowego. Jezyk polityki nie jest odmiang teryto-
rialng, nie jest jednak oczywista kwestia, czy jezyk polityki jest odmiana socjalna
(Srodowiskowa). Innymi stowy: czy jezyk polityki to tyle co jezyk politykéw (jak
jezyk uczniowski, to tyle co jezyk uczniéw)? Badacz dochodzi do wniosku, ze
jezyk polityki jest jego odmiang funkcjonalna, opartg na stylu autoréw tekstow,
ktore identyfikujemy jako przejawy czy tez realizacje jezyka polityki, stosowa-
nego przez politykéw i ludzi z nimi zwigzanych, w postaci doradcéw, rzeczni-
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kow prasowych, specjalistow z zakresu marketingu politycznego, socjotechniki
(Walczak, 1994, s.19).

Przyjeta metoda jest analiza dyskursu na temat istoty jezyka polityki. Z uwa-
gi na interdyscyplinarno$¢ prowadzonych badan z pogranicza socjolingwisty-
ki, politolingwistyki, jezykoznawstwa, wielosci obszaréw, na ktérych nalezy sie
poruszaé, trudno jest ustali¢ i zbada¢ 6w zakres. Dodatkowy powéd trudno-
$ci opisu jezyka polityki (w polskim kontekscie) wymienia Jerzy Bralczyk: ,,Jest
w tym jezyku dzi§ pelno manipulacji, demagogii, metniactwa, wulgarnosci, za
co zbiera ciegi. Ale jest roZnorodny, nieprzewidywalny i — co najwazniejsze — nie
ma swojego jedynego gospodarza. I niepodwazalnych regul” (Bralczyk, 2007,
s.14). Brak metaforycznego ‘gospodarza jezyka’ pozostatych uzytkownikéw po-
ciaga, inspiruje i zacheca, gdyz wskazuje na fakt, ze nie mamy nominalnych ani
hipotetycznych ‘wladcéw jezyka, nawet w osobach najwazniejszych politykow.

Dyskurs: pomiedzy jezykiem a komunikacja

Do nazwania i opisu jezykowych sposobdw ujmowania rzeczywistosci poli-
tycznej postugujemy si¢ terminem ,,dyskurs”, ktory oddaje funkcjonalny aspekt
uzywania jezyka, uwzgledniajacy sytuacje komunikacyjng, wedtug schematu:
kto, jak, dlaczego, kiedy i w jakim celu uzywa jezyka, traktujac dzialania je-
zykowe jako zdarzenie komunikacyjne. Komunikowanie to postugiwanie si¢
znakami, zaréwno werbalnymi, jak i niewerbalnymi, jest nieodzownym ele-
mentem kazdego aspektu zycia spolecznego. Komunikacja to pojecie szersze
niz jezyk i dyskurs, nietozsame z nimi, chociaz w praktyce granice miedzy
nimi si¢ zacieraja. ,Najwezsze znaczenie ma w ukladzie komunikacyjnym je-
zyk - kod rozumiany jako rezerwuar znakoéw i zbiér regut umozliwiajacych
ich kombinowanie, a wigc powstawanie komunikatéw. Dyskurs za$ sytuuje si¢
pomigdzy jezykiem a komunikacja. Jest w tym ujeciu traktowany jako kon-
kretny komunikat (czasem ciag dlugich zdan), w ktérym uwzglednia si¢ nie
tylko jego plaszczyzne czysto werbalnag, lecz takze wszystkie okoliczno$ci jego
powstania, jakie ulegaja semiotyzacji. Znaczenie kazdego dyskursu to jed-
nocze$nie uzyte w komunikacie $rodki jezykowe i elementy pozasystemowe,
ktére ulegaja aktywacji w procesie komunikowania, w tym przede wszystkim
szeroko rozumiany kontekst [...]. Dyskurs to w tym ujeciu nie tylko konkret-
ny komunikat, ale takze tekst i kontekst razem wziete” (Czerwinski, 2015,
s. 85-87). Z tego powodu badania nad dyskursem czerpia z dorobku antropo-
logii, historii, politologii, socjologii, retoryki, stylistyki, semiotyki, etnografii
moéwienia, analizy konwersacyjnej, badan literackich, kulturoznawstwa, filo-
zofii, socjolingwistyki, medioznawstwa.
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Obszar badan nad dyskursem, nie tylko tym politycznym, interesujacym nas
najbardziej — zaréwno w teoretycznym, jak i metodologicznym wymiarze, budzi
na gruncie polskiej socjologii wiele kontrowersji, przyczyniajac si¢ do utrwale-
nia istniejacych juz podzialéw na zwolennikéw metod ‘migkkich’ i ‘twardych’
(Jabloniska, 2006). W kregach naukowych narasta swiadomos$¢ koniecznosci
podniesienia rangi i znaczenia jakosciowych badan nad dyskursem, co wynika
z przemian, jakim podlega wspoélczesny $wiat, gdyz ,,zainteresowanie dyskur-
sem wiaze si¢ z glebokimi przemianami spotecznymi i wizjg wspdtczesnego spo-
teczenstwa jako spoteczenstwa zdominowanego przez praktyki komunikacyjne
oraz przekonaniem, ze rzeczywisto$¢ jest konstruowana w procesie komunika-
cji” (Grzymata-Koztowska, 2004, s.13). W podobnym duchu utrzymana jest wy-
powiedz badaczy tego zagadnienia, ktdrzy przekonuja, ze: ,, w polskich srodowi-
skach socjologicznych - a takze wsrdd historykdow, politologdw i reprezentantow
innych nauk spotecznych - narasta swiadomos$¢ wagi problematyki dyskursu
i jego metodycznych, jako$ciowych badan. [...] Modna staje si¢ teza, ze proce-
sy komunikowania si¢ w Zyciu spolecznym s3 wazne, ze wazne jest «stawanie
sie» 1 «konstruowanie» rzeczywistosci spolecznej w toku publicznej komunika-
cji - poglad przez lata wySmiewany, a teraz torujacy sobie droge do centralnych
obszaréw refleksji w naukach spotecznych, takich jak socjologia, politologia,
historia i psychologia spoteczna” (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski, 1997, s. 9).

W literaturze przedmiotu, pokazujacej jak dynamicznie rozwija si¢ wspo-
mniany obszar badan, wyrdznia sie trzy gléwne nurty w obrebie analizy dys-
kursu: analize zorientowana socjologicznie, lingwistycznie oraz krytycznie. Lin-
gwistyczna analiza dyskursu koncentruje si¢ wokdt badan nad tekstem pisanym
oraz opisem strukturalnym dyskursu. Wspolnymi cechami dla socjologicznie
oraz krytycznie zorientowanej analizy dyskursu jest pojmowanie go zaréwno
jako wypowiedzi, jak i tekstu, zarazem przywigzywanie w postepowaniu ba-
dawczym szczegdlnej wagi do kontekstu, w jakim sie rozgrywa, spolecznego
tla, w ktérym zaistnial. Zgodnie z podejsciem krytycznym, zadaniem socjologa
jest demaskowanie przemocy jezykowej i ukrytych stosunkéw wiadzy. Anali-
za dyskursu przy tego typu zalozeniach to wyzwanie dla badacza, wymagajace
podejscia interdyscyplinarnego, ukazujacego relacje pomiedzy tekstem, mowa,
porozumieniem spotecznym, wtadza, spoleczenstwem i kulturg. Intencja na-
dawcow komunikatéw politycznych, jezyka perswazji naklaniajacej, zwanego
inaczej propaganda (facinskie propagare: szczepi¢ winorosl, krzewié, szerzyc),
jest jeden cel, polegajacy na pozyskaniu dla idei czy doktryny jak najwigkszej
liczby zwolennikéw. W takim sensie propaganda (wypowiedz, komunikat, uzy-
te sformulowanie) moze by¢ jawna lub ukryta, uczciwa i nieuczciwa, szkodli-
wa i nieszkodliwa, ale jest Swiadomym dazeniem do wywarcia takiego wplywu
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na odbiorce, by przyjal on zaproponowane cele perswazji (Sokotowski, 2020,
s. 7-20). Aby odbiorca przyjal cele, musi je wczesniej poznaé, dowiedzie¢ si¢
o ich istnieniu, ustyszec je, zobaczy¢, przeczytac, stad tez taki, a nie inny charak-
ter ‘jezyka polityki, majacego dotrze¢ do jak najwiekszej grupy odbiorcéw.

Pojecie ‘dyskurs’ (discourse analysis) w ostatnich latach przenikneto do wie-
lu dyscyplin nauk humanistycznych i spotecznych, pod postacig dyskursu jako
dzialan jezykowych w komunikacji pisemnej, wizualnej lub ustnej, werbalnej
badz niewerbalnej. Refleksja ta moze dostarcza¢ wiedzy zaréwno o wzorcach
myslenia o polityce, sposobach jej uprawiania, jak i samych politykach, éw dys-
kurs wytwarzajacych. Pamig¢ historyczna, w tym pamiec¢ kulturowa, w wiek-
szo$ci wypadkow, nie opiera si¢ na indywidualnym doswiadczeniu, naocznej
obecnosci, brania udziatu w jaki$§ wydarzeniach, ktdre z perspektywy czasu na-
braly waznosci. Pamig¢ tego typu opiera si¢ na przekazie, w ktory wierzymy,
semantyka pamieci kulturowej (historycznej, politycznej) ksztaltuje si¢ na za-
sadzie zaufania, nie za§ do$wiadczenia. Nie jest konkretna, lecz abstrakcyjna,
dlatego tez z tego powodu musi mie¢ charakter jezykowy. Kazde zdarzenie ‘zyje’
w uniwersum jezyka, zostajac w nim umiejscowione, zakodowane, przechowy-
wane (Kosseleck, 2009, s. 59). Zaktada si¢, ze owa rola przypadnie przyszlym
badaczom jezyka, w tym socjolingwistyce lub politolingwistyce (politolingui-
stics), transdyscyplinarnemu podejsciu badawczemu, zblizajacemu i faczacemu
retoryke, politologie, krytyczng analize dyskursu oraz pojgcia wywodzace si¢
z nauk spolecznych.

Retoryka polityczna

W swojej teorii politolingwistyka rozrdznia trzy odmienne wymiary poli-
tycznosci, istotne dla dalszych rozwazan. ,Wymiar polity to formalne i struktu-
ralne ramy odniesienia, bedace podstawa dziatan politycznych. Polity przejawia
sie w podstawowych politycznych normach, zasadach, regufach i wartosciach
danej kultury politycznej oraz w procedurach prawnych i instytucjach politycz-
nych danego systemu politycznego, ktére majg stanowi¢ fundament porzadku
politycznego. Retoryka polityczna zwigzana z tym wymiarem jest tworzona
w sposob uwazny i celowy” (Reisigl, 2011, s. 153-154). Dzialania polityczne od-
nosza si¢ bezposrednio do wymiardéw policy oraz politics. Przy takim ujeciu za-
ktada sie, ze policy dotyczy tresci dziatan politycznych, zmierzajacych do ksztat-
towania réznych politycznych aren i sg one realizowane przez cztonkéw wtadz,
urzednikow stuzby cywilnej w poszczegélnych instytucjach politycznych, jak
ministerstwa. Retoryka tego typu ma czgsto charakter biurokratyczny (w postaci
decyzji administracyjnych) i programowy, w postaci przemoéwien inauguracyj-
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nych, expose premieréw. Procesy zwigzane z artykulowaniem zainteresowan
politycznych, w tym zgody i niezgody, sa okreslane mianem politics i wymiar
ten dotyczy konfliktéw miedzy indywidualnymi lub zbiorowymi aktorami poli-
tycznymi. Retoryka polityczna silnie zwigzana z tym wymiarem jest zazwyczaj
obecna w trakcie kampanii wyborczych, dlatego jest tak istotna, gdyz umiejetnie
zastosowana przynosi polityczny sukces, w postaci wygranych wybordéw i spra-
wowania wladzy, nieumiejetnie za$ — polityczna kleske i utrate wladzy. Retory-
ke mozna opisac jako praktyczng nauke i sztuke skutecznego lub efektywnego
przemawiania (i pisania) w komunikacji publicznej, umiejetnos¢ perswazyjnego
postugiwania si¢ jezykiem. Trzema naczelnymi celami tej perswazji sa: logos,
ethos i pathos, ktore oznaczaja zaréwno ars bene discendi et scribendi, to znaczy
praktyczng sztuke dobrego przemawiania i pisania w sferach publicznych przez
stosowanie roznych gatunkéw komunikacyjnych, jak i teori¢ elokwencji. Jako
sztuka i umiejetno$¢ dobrego i rzetelnego mowienia, byla ex definitione wiedza
filologiczna w szerokim zakresie tego terminu, nie byta to jednak wiedza wytacz-
nie formalna, lecz $cisle zespolona z filozofig. ,,Retoryka nie byla wiedzg wymy-
$long przez uczonych greckich, podobnie jak nie byla nig gramatyka czy logika.
Teoria retoryki, rozwijana i udoskonalana przez setki lat, wyrosta z metodycz-
nego opisu naturalnej dgznosci ludzkiej mowy do przekonywania drugich. [...]
Pobiezna obserwacja wskazuje, ze jezyk nie jest tylko narzedziem elementarnej
informacji czy wyrazania intencji (np. rozkazu), ale takze $rodkiem oddzialy-
wania jednych na drugich. Czlowiek jako istota spoleczna jest przez cale zycie
przez kogo$ przekonywany i sam przekonuje innych. Bez wzajemnego przeko-
nywania sie zycie spoteczne nie bytoby mozliwe” (Korolko, 1998, s. 31-32).
Perswazyjno$c¢ jest jednym z istotnych elementéw w jezyku polityki, bedacych
sposobem wplywania na poglady i przekonania odbiorcéw za pomocg komuni-
katéw werbalnych. Dlatego znaczenie uzytych srodkéw jezykowych prowadzi
nas wprost do retoryki politycznej i Arystotelesa, wskazujacego rodzaje argu-
mentacji (logos, ethos i pathos) jako wzajemnie ze sobg polaczone, uzaleznione
od siebie i tworzace praktyczny wymiar perswazji (Arystoteles, 2001). Badacze
retoryki stwierdzajg, iz wszystkie trzy funkcje perswazji, informacyjno-poucza-
jaca, jaka jest logos, zniewalajaca, w postaci ethos oraz estetyczna (pathos), s3
wzajemnie od siebie zalezne i tylko ich zespolenie decyduje praktycznie o sku-
tecznosci przekonywania, réwniez w sferze polityki (Korolko, 1998). Perswazja
pelni funkcje informacyjno-pouczajaca, kiedy skierowana jest do sfery intelektu
odbiorcy. Méweca uczy, informuje, udowadnia w formie bezposredniej lub po-
$redniej. Funkcja informujaca winna by¢ wéwczas dostosowana do tematu i po-
ziomu intelektualnego odbiorcy. Idealem jest pouczanie refleksyjne, subtelne,
pozbawione znamion ostentacyjnego czy prymitywnego dydaktyzmu. Stylistycz-
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nym odpowiednikiem logos jest pojecie stylu prostego, zrozumiatego przez wie-
lu odbiorcéw. Funkcja zniewalajaca, reprezentowana przez ethos, jest perswazja
innego typu, gdyz $wiadomie odnosi si¢ do woli stuchacza (czytelnika, widza,
wyborcy), aby go nakloni¢, poruszy¢, wzruszy¢ i zniewoli¢. Najwybitniejsi teo-
retycy retoryki uwazali, ze postulat zawarty w ethos nalezy do najwazniejszych
celow retorycznej perswazji, bowiem jego wpltyw na wole odbiorcy, poswiadczo-
ny przez zmiang jego decyzji czy sposobow wartosciowania, jest najwigkszym
osiggnigciem moéwcy (polityka). Namowa do czynu (np. uczestnictwa w gloso-
waniu na konkretng parti¢ polityczng), jest najszczytniejszym idealem retory-
ki i gtéwna racja jej istnienia. Istote retorycznego ethos okresla §w. Augustyn
w dziele De doctrina christiana. Wedtug filozofa rzeczywista perswazja ma miejsce
wtedy, gdy poddany oddziatywaniu retorycznemu odbiorca ,,[...] pragnie tego, co
mu obiecujesz, leka si¢ tego, 0 czym mu powiesz, ze jest grozne, nienawidzi tego,
co potepiasz, przyjmuje to, co zalecasz, zatuje tego, co przedstawiasz jako zalu god-
ne, cieszy si¢ tym, o czym powiesz, ze powinno by¢ powodem radosci, wspélczuje
temu, ktérego niedole postawig przed jego oczyma twe stowa, wystrzega si¢ tego,
czego mu sie wystrzegac zalecasz ” (Sw. Augustyn, 1977, s. 220).

Funkgje estetyczng, wyrazong przez pathos, spetniata perswazja przez odwo-
tanie si¢ do ‘uczu¢ odbiorcy, dlatego byla $cisle podporzadkowana gtéwnemu
celowi perswazji, ktora nie znala pojecia ‘sztuka dla sztuki, gdyz zachwycenie
odbiorcy, sprawienie mu przyjemnosci estetycznej jest w retoryce zawsze dzia-
taniem celowym, planowym, strategicznym, ‘interesownym, obliczonym na
ostateczne zniewolenie, ‘uwiedzenie’ odbiorcy ornamentyka stowno-stylistycz-
ng, bedacy jedynie dodatkiem, elementem jezykowego sztafazu, umiejetnie
skrywajacego gtéwny cel wyglaszanej mowy. Trzy wymienione czynniki, ujete
w formule trdjkata retorycznego, stanowig w rezultacie trzy aspekty jednego,
fundamentalnego celu, wyrazonego w stowie persuadere — przekonac, a co za
tym idzie, pozyska¢ przychylno$¢ odbiorcy, sktoni¢ go do takich dziatan, ktére
sa gléwnym celem mdwcy.

W prowadzonym dyskursie politycznym, toczonym w kazdym kraju, w ktd-
rym wystepuje system wielopartyjny, zaklada si¢ wystepowanie politycznych
konfliktéw, bedacych wyznacznikiem i niezbednym warunkiem pluralizmu, za-
pewnienia mozliwosci artykulacji swoich potrzeb i pogladéw przez rézne gru-
py, bez grozby ich wykluczenia czy tez usunigcia poza granice debaty publicz-
nej. Dlatego w dyskursie politycznym przeplataja si¢ od lat strategie legitymizacji
i delegitymizacji, przedstawicielstwa, reprezentacji (lub nie) danej formacji poli-
tycznej, zaro6wno tej rzadzacej, jak i bedacej w opozycji. W komunikacji politycz-
nej wazne miejsce zajmujg procesy majace za zadanie zdyskredytowac przeciw-
nikéw politycznych, méwiac o nich, ze oderwali si¢ od rzeczywistych probleméw
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spolecznych, przedmiotowo traktuja obywateli, oskarzajac ich o egoistyczne
motywacje. Najwazniejszym argumentem jest z reguly proba wykazania, ze zli
politycy sa w stosunku do wyborcéw nieuczciwi, oklamujg nar6éd, manipuluja
rzadzonymi i w efekcie doprowadzaja do spotecznych podzialéw i niebezpiecz-
nych konfliktéw. Argumentem, jaki pada w debatach, jest pokazanie, ze prze-
ciwnicy kierujg si¢ rzymska zasadg divide et impera, dziel i rzadz i to niezaleznie
od tego, jakie miejsce zajmuja na scenie politycznej. Partie zarzucaja kolejnym
rzadom, ze wprowadzajg rozlamy w spoleczenstwie, faworyzujac pewne grupy
i cynicznie gloszac znoszenie podzialéw. O ile wiasne motywy, o ktérych moéwia
politycy, sa szlachetne i godne podziwu, o tyle pobudki, sklaniajace do dzialania
ich przeciwnikéw sg niskie, niegodne, umotywowane materialistycznie. Przy ta-
kim podejsciu nie powinien dziwi¢ fakt, ze w powszechnym odczuciu tego typu
wypowiedzi i zachowania odbiera si¢ jako cyniczng gre, prowadzong ze spote-
czenstwem przez zadnych wladzy politykow, ‘polityczny spektakl” (Sokotowski,
2009), rozbudzajacy niemozliwe do zrealizowania nadzieje, pelne sktadanych fat-
szywych obietnic. Zarazem oczekiwania stawiane przez spofeczenstwo polityce
sa wysokie. Wyborcy wymagaja od politykéw sporych kwalifikacji moralnych.
Z badan socjologicznych wynika, Ze najbardziej pozadanymi cechami polityka
s3: uczciwos$¢, odpowiedzialnosé, wyksztalcenie, doswiadczenie, aktywnos¢, sku-
teczno$¢, a najmniej pozadanymi — nieodpowiedzialno$¢, chciwosé, bycie niema-
drym, arogancja, stabo$¢ psychiczna, lenistwo, tchdrzliwos¢, cynizm, podstep-
nos¢, egoizm, agresywnos¢ (Trutkowski, 2000, s. 24).

Badania nad jezykiem zdegradowanym

Zagadnienie wptywu polityki na jezyk jako narzedzie komunikacji, jako jed-
ni z pierwszych ustalili radzieccy teoretycy jezykoznawstwa i literaturoznaw-
stwa, publikujacy prace w latach 20. XX wieku, zajmujac si¢ jezykiem propa-
gandy i agitacji w warunkach rewolucyjnych, w tym wypowiedziami i stylem
Wtodzimierza Lenina (Thomson, 2001, s. 369). Sowiecki dyskurs ideologiczny,
rozwijany w pdzniejszych latach wraz z tworzeniem kultu wodza w osobie Jézefa
Stalina, dyktatora i faktycznego wtadcy ZSRR, budzil zainteresowanie jezyko-
znawcow juz od poczatku swojego funkcjonowania (Zemszal, 2016, s. 28-30).

Pomimo zastugi jezykoznawcéw, ktora jest zdefiniowanie jezyka polityki,
badacze opisywali go, przyjmujac okreslone zalozenia aksjologiczne. Pisanie
0 jezyku totalitarnym miafo na celu bronienie si¢ przed jego wptywem, co moz-
na ttumaczy¢ szczegdlnym czasem historycznym, kiedy owe teksty powstawaly.
Z dazenia do demaskowania metod totalitarnej propagandy wynika to, iz naj-
dokladniej analizowanym problemem empirycznym byt obraz wroga/obcego
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i sposoby aktualizowania agresji w debacie publicznej. Rozréznienie ‘swoj-obcy,
‘nasze-cudze’ ujawnialo w badaniach, ze ‘my’ jeste$my z natury tagodni, wielko-
duszni, organicznie niezdolni do ktamstwa i podlosci, naszg silg jest czystos¢,
wiara i przywigzanie do religii przodkéw, oraz wszelkie inne cnoty, jakie mo-
zemy w ‘sobie/nas’ odnalez¢. ‘Oni’ zad sg kltamliwi, sprzedajni, fatszywi, niemo-
ralni, dlatego mozemy ‘nimi’ pogardza¢, wyszydza¢, ironizowa¢ na ich temat,
w wariancie najbardziej drastycznym - ‘obcych’ wydala¢, a nawet ekstermino-
wacé. Dlatego kategoria swojskosci, ‘naszoéci’ (Dgbrowski, 2023, s. 213-233),
podobnie jak dobro i prawda, jawila si¢ jako niepodzielna calo$¢, podczas gdy
‘obcos¢ - jak zto i klamstwo, ktdre ‘nam’ zagraza, chce nam wiele odebrac¢ (tra-
dycje, kulture, religie, jezyk, majatki, stanowiska, przywileje, pozycje spoteczne),
niczego nie oferujgc w zamian. Ta ‘obco$¢’ przybierala rézne formy (najczes-
ciej ukryte, niejawne, a przez to jeszcze bardziej niebezpieczne), ktére nalezalo
wskaza¢, zdemaskowac, ujawni¢ i napigtnowac.

Krytyczna analiza dyskursu politycznego

Walery Pisarek proponowal termin politolingwistyka, myslac o ,tekstach
motywowanych politycznie a wytwarzanych badz przez instytucje sprawujace
wladze w panstwie (albo przez jej zwolennikéw), badz przez organizacje (albo
przez ich zwolennikéw), dazace do zdobycia i utrzymania wtadzy lub chociaz
do udzialu w jej sprawowaniu. Jako przyklady tych tekstow moga stuzy¢ prze-
mowienia mezow stanu, réznego rodzaju rezolucje i deklaracje, znaczna czes¢
publicystyki prasowej, radiowej i telewizyjnej, hasla na plakatach i transparen-
tach, a takze cale zréznicowane gatunkowo pismiennictwo propagandowe, roz-
powszechniane w formie ksigzek, broszur i ulotek” (Pisarek, 1986, s. 55-60).
Jezykoznawca przyznawal, ze w Polsce traktuje si¢ zazwyczaj ow ‘jezyk poli-
tyczny, czy tez ‘jezyk polityki, jako odmiang jezyka narodowego. W opracowa-
niach po$wigconych tym zagadnieniom ,wystepuje szereg termindw (wyrazen
terminologicznych) na oznaczenie gtéwnego przedmiotu opisu: jezyk politycz-
ny, jezyk polityki, jezyk propagandy, jezyk propagandy politycznej, jezyk ideo-
logiczny panstwa, jezyk tekstow politycznych, styl propagandy politycznej, styl
tekstow o tematyce politycznej, nowomowa” (Dubisz, 1982, s. 601). Niemieckie,
francuskie i amerykanskie studia nad politycznym stownictwem, uzywanym
w réznych krajach i w réznych epokach, zostaty, jak przypomina Pisarek, udo-
kumentowane rozlicznymi rozprawami i monografiami naukowymi, pracami
teoretycznymi, setkami raportéw z badan empirycznych, zbiorami referatow
z konferencji naukowych, liczacymi zapewne dzi$§ pare tysiecy pozycji, kto-
re z reguly faczyla wspolna tendencja demaskowania stownictwa i frazeologii
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w oficjalnych dokumentach zycia politycznego i w tekstach propagandowych.
Jak przyznaje jezykoznawca, ,dorobek publikacyjny w tej dziedzinie jest co naj-
mniej roéwnie bogaty, jak dorobek badan nad psychicznymi i spolecznymi mo-
tywacjami zjawisk jezykowych. Jego ilos¢, jako$¢ i roznorodno$¢ przemawia za
tym, ze sytuacja dawno juz dojrzala, by do listy lingwistyk myslnikowych dopi-
sa¢ nowy kierunek. Przez analogi¢ do poprzedniczek mozna go nazwac polito-
linwgistyka. Literatura poswigcona zwigzkom polityki i jezyka jest zaskakujaco
bogata, ma ona jednak istotng stabos¢: wiele prac o politycznych motywacjach
zjawisk jezykowych mozna uzna¢ réwniez za teksty politycznie motywowane,
zaréwno pod wzgledem doboru materiatu, jak i interpretacji i oceny samych
faktow. [...] Politolingwistyka [...] istnieje od dawna [...]. W takim stanie rze-
czy nie ma wigkszego znaczenia to, ze ci, ktérzy politolingwistyke uprawiaja, nie
wiedzg o jej istnieniu” (Pisarek, 2007, s. 355).

Badania okreslane jako krytyczna analiza dyskursu, ktéry postrzega jezyk
jako forme praktyki spotecznej oraz jako stosunki wladzy, jakie sg ustanawiane
i wzmacniane przez uzywanie jezyka, rozpoczal Roger Fowler (1979), brytyj-
ski jezykoznawca, dajac poczatek dyscyplinie krytycznej lingwistyki. Krytycz-
na analiza dyskursu rdézni si¢ od klasycznej analizy dyskursu tym, ze podkresla
kwestie asymetrii wladzy, manipulacji czynionej przez uzytkownikéw jezyka,
wyzysku i strukturalnych nieréwnosci, w takich dziedzinach, jak polityka, ale
tez edukacja. Wytonila sie z ‘krytycznej lingwistyki’ opracowanej na University
of East Anglia (UEA) w latach 70. XX wieku. Postacig tego nurtu badawcze-
go jest Norman Fairclough (2000), lingwista z Uniwersytetu w Lancaster, ktory
analizowal retoryke stosowang przez Parti¢ Pracy w Wielkiej Brytanii, szukajaca
nowych kanaléw komunikacyjnych i ‘nowego jezyka’ w dotarciu do swoich wy-
borcow. Poza teorig lingwistyczng podejscie to opiera si¢ na teorii spotecznej Ka-
rola Marksa, Antonio Gramsciego, Louisa Althussera, Jurgena Habermasa. Jezyk
w réznych formach jego uzycia taczy si¢ w akcie komunikacji ze spoleczenstwem
(odbiorcami wypowiedzi, zarazem pelnigcymi role elektoratu, wybierajacego
politykéw), poprzez bycie gléwna domeng ideologii, a przez podwdjna funk-
cje, jaka pelni: jako miejsce wystepowania w ‘realnym zyciu, jak i stawka gry,
w walce o wladze. Dlatego tez krytyczna analiza dyskursu wykorzystywana jest
do badania politycznych aktéw mowy, do podkreslenia retoryki stojacej za nim
oraz do wszelkich form wypowiedzi, ktére moga by¢ uzyte do manipulowania
wrazeniem, ktore przekazuje si¢ publicznosci (van Dijk, 2003, s. 7-28).

Mowienie w ujeciu socjologéw jezyka to ,jezykowe zachowania jednostek,
wynikajace z okreslonych sytuacji pozajezykowych oraz z wlasciwosci ich idio-
lektu, uksztaltowanego przez §rodowisko i wyksztalcenie, a po drugie - jezyko-
we zachowania wspdlnot komunikacyjnych, wynikajace z okreslonych sytuacji
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pozajezykowych oraz uwarunkowan $rodowiskowych i terytorialnych; zatem
socjologia zajmuje si¢ mowieniem jako najwazniejszym skladnikiem komuni-
kacji spotecznej. [...] W takim ujgciu przedmiotem szczegdlnego zainteresowa-
nia socjologii jezyka jest zalezno$¢ moéwienia i zachowan jezykowych cztonkow
wspoélnoty od warunkéw, okolicznosci i sytuacji pozajezykowych, w ktorych od-
bywa sie komunikacja jezykowa. Socjologia jezyka nie moze si¢ wiec obejs$¢ bez
najwazniejszej struktury, jaka jest akt komunikacji, z jego integralnymi sktadni-
kami oraz wszelkimi relacjami miedzy nimi: nadawca, odbiorca, tekstem komu-
nikatu, sytuacja, w jakiej odbywa si¢ akt mowienia” (Handke, 2008, s.14).

Amerykanski socjolog i lingwista Joshua A. Fishman na poczatku lat 70.
XX wieku doprowadzil do zbudowania zrebéw zaréwno socjologii jezyka, jak
i nowej dyscypliny, w postaci socjolingwistyki, doprowadzajac do rozgranicze-
nia obydwu poje¢. Fishman, tworzac przedmiot badan opisowej socjologii jezy-
ka, wychodzit od stwierdzenia faktu, ze cztonkowie tej samej wspdlnoty komu-
nikatywnej w réznego typu kontaktach nie zawsze uzywaja tego samego jezyka
i niejednakowo odnoszg si¢ do jezykéw w tych kontaktach stosowanych. Rézno-
rodnos¢ zachowan jezykowych zalezy od tego, kto moéwi (lub pisze), jakim jezy-
kiem (lub jaka odmiana jezyka), do kogo i kiedy. Socjologia jezyka ma ujawni¢
dziatanie wymienionych czynnikéw procesu komunikacji, dlatego tez gtéwnym
i ostatecznym celem postepowania badawczego winien by¢ opis ‘spotecznej sieci
komunikacyjnej. I tak przyjmuje si¢ obecnie, iz socjologia jezyka bada spoleczne
uwarunkowania jezykowej komunikacji, interpretujac je z punktu widzenia so-
cjologii przy zastosowaniu metod wlasciwych tej dyscyplinie wiedzy. Socjolin-
gwistyka za$ otwiera perspektywy lingwistyczne i wprowadza do opisu zjawiska
komunikacji spotecznej metody wypracowane przez jezykoznawstwo (Grabias,
2003, s. 55-62).

Zakonczenie

Wyodrebnienie si¢ w potowie XX wieku socjolingwistyki jako odrebnej gale-
zi wiedzy bylo reakcja na ograniczenia strukturalnego opisu jezyka, dlatego tez
jezykoznawcy postanowili skorzysta¢ ze zdobyczy wspoltczesnej socjologii, aby
poglebi¢ wiedze o jezyku. Punktem wyjscia stalo si¢ zalozenie, ze jezyk jest zja-
wiskiem spolecznym i ze prawa socjologiczne rzadzace r6znymi zjawiskami spo-
tecznymi odnosza sie takze do jezyka. Jezyk w ujeciu socjolingwistyki to jeden
ze $rodkéw wiodacych do okreslonego celu komunikacyjnego, a przydatnosé
tego srodka sprawdza si¢ w spolecznym dzialaniu. Socjolingwistéw w mniej-
szym stopniu interesuje jezyk jako system, bardziej, uzycie jezyka, konkretne
akty mowy, okreslone wydarzenia z zastosowaniem jezyka. W takim ujeciu



158 Marek Sokotowski

jezyk, w tym jezyk stosowany przez politykow, jest zbiorem bardzo réznorod-
nych zjawisk, za$ socjolingwistyka stara si¢ te roznice rejestrowac, klasyfikowac
w ramach réznych odmian, analizowa¢ ich status w spoteczenstwie, taczy¢ je
z podziatami spotecznymi uzytkownikéw. W proponowanym ujeciu socjolin-
gwistyka to jezykoznawstwo rozszerzone o kontekst spoteczny, w odréznieniu
od jezykoznawstwa strukturalnego, skupiajacego si¢ na wewnetrznej organizacji
jezyka; socjolingwistyka jest jezykoznawstwem zewnetrznym, badajacym m.in.
wyboér danych $rodkéw jezykowych i styl wypowiedzi (Luczynski, Mackiewicz,
1999, 5.102). Przy tego typu zalozeniach teoretycznych, socjolingwistyka ‘zain-
teresowala si¢’ rowniez jezykiem debaty publicznej, w tym jezykiem polityki.
To dzieki socjologii jezyka rozszerzylto si¢ nie tylko pole naukowej penetracji
nad spotecznymi kontekstami jezyka i jego uzy¢, ale tez pojawilo si¢ dazenie
badawcze, aby ukaza¢ nieco inny obraz zycia spolecznego, jaki wylania si¢ z re-
fleksji nad jezykiem i jego praktycznym zastosowaniem. Jak twierdzi Fishman:
»socjologia jezyka nie jest jedynie interesujaca przygoda intelektualna, lecz rzu-
ca tez $wiatlo na liczne spoleczne i polityczne konflikty, ktére napotykamy na
calym $wiecie. Socjologia jezyka oczywiscie konfliktow tych nie rozwiaze, ale
malo jest prawdopodobne, abysmy kiedykolwiek potrafili je rozwigzac, jesli nie
zdotamy lepiej opisac i lepiej zrozumiec¢ lezacych u ich podloza faktow spotecz-
nych i jezykowych. I w tym wlasnie socjologia jezyka moze nam by¢ naprawde
pomocna” (Fishman, 1980, s. 238).

Analizujac zjawiska wystepujace w jezyku polityki w Polsce, mozna na nie
patrze¢ diachronicznie, upatrujac zmian jezykowych w calo$ciowo potraktowa-
nym rozwoju sposobu mdéwienia o sprawach publicznych, mozna tez opisywac
zmiennos$¢ gatunkow tekstow o funkeji politycznej, miejsce i role mediow, jako
ich przekaznika oraz ksztaltowanie kultury, na przyklad przez funkcjonalng
rytualizacje¢ niektérych zachowan jezykowych. Mozna tez widzie¢ zagadnienia
jezyka polityki przez pryzmat podstawowych probleméw: skutecznosci i etyki,
artykulowania intereséw i manipulacji, poszukiwania kompromisu i jego uzycia
w celach konfrontacyjnych, nastawienia na dialog i odrzucenia prawa do dia-
logu, albo tez probowac znalez¢ podstawowe opozycje jezykowe wyrdzniajace
polityczne podmioty (Bralczyk, 2003, s. 93). Jak wynika z krétkiego przegladu
zagadnien, lista tematéw, ktorymi moga zajmowac si¢ badacze uprawiajacy so-
cjolingwistyke, jest niezmiernie rozlegla. ‘Jezyk' polityki istnieje, poniewaz
funkcjonuja konkretne teksty i wypowiedzi perswazyjne, dostepne w komuni-
kacji spotecznej, czasami stajac si¢ obowiazujagcym wzorem oficjalnego opisu
(propaganda stalinowska, komunistyczna). Zadaniem tego typu komunikatow
bylo zamanifestowanie potegi wiladzy, dlatego tez zajmujac miejsce tekstéw
komunikujacych o rzeczywistosci, mogly wywotywac u odbiorcy poczucie dy-
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stansu, wytwarzajac w nim poczucie znuzenia do oficjalnych informacji, dys-
trybuowanych oficjalnymi kanatami komunikacji (‘tubami propagandowymi’).
Jezyk walki ideologicznej, majacy swojego dysponenta politycznego czy tez ‘go-
spodarza jezyka, decydujacego i ustalajacego znaczenia, nazwy, oceny, sposo-
by warto$ciowania, sam doczekal si¢ swojej nazwy, przejetej z ksiazki Georga
Orwella Rok 1984 (1988), w ktérej po raz pierwszy uzyt terminu nowomowa
(newspeak). Pisarz znajacy mechanizmy funkcjonowania polityki, dostrzegl, ze
wszystkie totalitaryzmy, aby w pelni osiagnacé swoje cele, musza doprowadzi¢
do destrukgji historii i jezyka, proponujac wlasng wizje politycznych dziejow
oraz jezyk, ktérym nalezy je opisywaé. W tym réwniez manipulowac jezykiem
w zaleznosci od potrzeb nadawcy, politycznego dysponenta, arbitralnie usuwaé
jedne i wprowadza¢ nowe stowa, wykorzystujac magiczno$¢ (kreacyjnosc), per-
swazyjno$¢ owego jezyka, tworzacego nierealny ‘wiat postulowany’.
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The language of politics. From rhetoric to discourse analysis.
Outline of the issues

Abstract

The aim of this article is to present the interrelationships between language and politics.
Speaking, according to sociologists of language, is the linguistic behavior of individuals re-
sulting from non-linguistic situations and the properties of their idd, shaped by the environ-
mental and education. To name linguistic ways of perceiving reality, in the form of political
communication, we use the term ‘discourse, reflecting the functional aspect of language use.
Discourse in this sense is situated between language and communication, in this approach,
it is treated as a specific message, which takes into account its verbal plane and the circum-
stances of its creation. Research on discourse draws on the achievements of many sciences:
anthropology, history, rhetoric, stylistics, semiotics, literary studies, ethnography of speak-
ing, political science and sociology. Researchers of the language of politics propose to name
this new research discipline as ‘sociolinguistics’ or ‘political linguistics

Keywords: language of politics, discourse, sociology of language, sociolinguistics, po-
litical linguistics



