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Demokracja a problem woli ludu

Abstrakt

Demokracja to ustréj polityczny, w ktérym wladze sprawuje lud. W ustroju tym naj-
wieksze znaczenie ma wola tego ludu. Pojecie woli ludu moze by¢ jednak bardzo réz-
nie rozumiane. Z pojeciem tym wigze si¢ réwniez wiele innych kwestii wymagajacych
blizszego okreslenia. Podstawowa kwestig jest doprecyzowanie samego pojecia ludu:
kim on jest, kto moze by¢ czlonkiem tego ludu i pod jakimi warunkami. Kolejnym
zagadnieniem sg mozliwosci i sposoby rozpoznawania jego woli. Wyjasnienia wymaga
takze to, jakie s3 podstawy autorytetu woli ludu i czego wola ta ma dotyczy¢, co ma by¢
jej przedmiotem. Szukajac odpowiedzi na postawione tutaj pytania mozna siegnaé¢ do
metody analizy systemowej, ktéra demokracje ujmuje jako pewien system, czyli upo-
rzagdkowany wewnetrznie uklad elementéw. Wyjasnienie znaczenia poszczegdlnych
elementéw tego systemu polega na ujeciu ich miejsca i ich funkcji w strukturze sy-
stemu jako integralnej calosci. Podstawa tego systemu jest samo pojecie demokracji
jako mechanizmu stuzacego podejmowaniu mozliwie najbardziej racjonalnych decyzji
politycznych. Poniewaz za$ w realiach demokracji sprawowanie wladzy polega na urze-
czywistnianiu woli ludu, dlatego tez jednym z podstawowych warunkéw decydujacych
o jako$ci demokratycznie podejmowanych decyzji jest odpowiednie zdefiniowanie po-
jecia ludu i jego woli.

Stowa kluczowe: demokracja, lud, wola ludu, polityka, pafistwo

Wprowadzenie

Demokracja (z greckiego demos - lud, kratos — wladza, rzady) oznacza ustrdj
polityczny, w ktérym wladze sprawuje lud i ktérego wola decyduje o ksztalcie
biezacej polityki. Jedna z bardziej znanych definicji demokracji jest definicja Ab-
rahama Lincolna: ,,rzady ludu, przez lud i dla ludu” Formula ta wypowiedziana
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zostata 19 listopada 1863 roku podczas przemoéwienia w czasie uroczystosci na
cmentarzu poleglych pod Gettysburgiem zolnierzy Unii. Za pojeciem tym kryje
sie bardzo wiele, czgsto bardzo odmiennych koncepcji ustrojowych, w ktérych
fundamentalne znaczenie ma zawsze lud i jego wola. Zaréwno pojecie demo-
kracji, jak i pojecie ludu i jego woli, naleza jednak nie tylko do najcz¢sciej poja-
wiajacych sie poje¢ w jezyku wspolczesnej polityki, ale i poje¢ najczesciej nad-
uzywanych, stosowanych zaréwno do opisu realnych porzadkéw ustrojowych,
jak i wykorzystywanych jako narzedzie legitymizowania sprawowanej wladzy
i usprawiedliwiania podejmowanych dziatan politycznych. Sprawia to, ze w prak-
tyce pojecia te pozbawione zostaly $cisle okreslonych i jednoznacznych tresci
i oznaczajg niemal wszystko. Sytuacja ta powoduje, ze sa one staltym przedmio-
tem zainteresowania ‘mysli politycznej, ze wcigz pozostaja Zrédlem szeregu spo-
réw i dyskusji oraz ze ich w miare precyzyjne zdefiniowanie wciaz stanowi jedno
z centralnych wyzwan nie tylko wspoélczesnej politologii, ale i samej polityki.
Historia demokracji siega czaséw starozytnej Grecji. Narodzita si¢ za sprawa
reform przeprowadzonych przez Klejstenesa (zyt na przelomie VIiV w. p.n.e.),
ktorych istota bylo dopuszczenie do udzialu w sprawowaniu wladzy reprezen-
tantow wszystkich grup spofecznych i zagwarantowanie kazdemu réwnych praw
politycznych, niezaleznie od jego pochodzenia czy majatku. Zapoczatkowanego
przez Klejstenesa dzieta demokratyzacji zZycia politycznego Aten dopelnil Pery-
kles (ur. ok. 495 - zm. 429 p.n.e.), uznawany za wtasciwego ojca demokracji. Za
sprawg dokonanych wéwczas reform w centrum zycia politycznego znalazt sig
lud i wola tego ludu. Kazdy z reprezentantéw ludu miat prawo wspétdecydowania
o celach i kierunkach prowadzonej w panstwie polityki, wptywal na tre$¢ stano-
wionego prawa, decydowal o obsadzie stanowisk i urzedéw oraz mial zagwaran-
towang mozliwos$¢ samodzielnego ich piastowania. Podstawa tego nowego po-
rzadku miafa by¢ miedzy innymi réwna dla kazdego mozliwo$¢ prezentowania
wlasnych pogladow (zwlaszcza w trakcie zwolywanych zgromadzen), réwnosé
w dostepie do urzedow, réwno$¢ wobec prawa oraz wolno$¢ w wyborze sposobu
wlasnego zycia ograniczana regulami obowigzujacego prawa (Davies, 2003).
Zaprowadzenie demokracji mialo by¢ urzeczywistnieniem przekonania
o réwnosci politycznej kazdego z obywateli i zbiorowej suwerennosci catego
ludu. Miato gwarantowa¢ kazdemu uczestnictwo w sprawowaniu wladzy w pan-
stwie, pozytywnie wplywa¢ na jako$¢ sprawowanych rzadéw, by¢ wygodnym
narzedziem wylaniania rzadzacych, stuzy¢ maksymalizacji zadowolenia wiek-
szosci obywateli poprzez demokratyczny wybdr celow realizowanej polityki
ijednoczesnie przyczyniac sie do pomyslnosci catego panstwa. W kazdym z tych
aspektow kluczowe znaczenie odgrywac miata wola ludu: to ona miata decydo-
wac o tym, kto sprawuje wladze w panstwie czy piastuje okreslony urzad, to ona
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miata decydowac¢ o celach podejmowanych dziatan politycznych, sposobach ich
realizacji oraz o doborze odpowiednich $rodkéw i narzedzi, i to za jej sprawa
mialy w panstwie obowigzywac okreslone zasady i regulacje prawne.

Wola ludu jako podstawa demokracji jest jednak tylko pewna ogdlng ides,
ktérg dopiero trzeba skonkretyzowac. O ile sama idea nie budzi wiekszych wat-
pliwosci, o tyle w kwestii tego, jak te ogdlng ide¢ przelozy¢ na konkretne tezy
irozwigzania, rozbiezno$¢ pogladdéw jest przeogromna. Doprecyzowania wyma-
ga samo okreslenie tego, kto wtasciwie kryje si¢ za ogélnym pojeciem ludu, co to
znaczy, ze ten lud rzadzi i na czym to jego rzadzenie w szczegdtach ma polegac,
jak rozpoznawac wole tego ludu czy wreszcie jak uzasadni¢ prerogatywe ludu do
rzadzenia. Rodzi si¢ tez pytanie, czy wola ludu jest zawsze stuszna, czy nalezy
narzuca¢ na nig jakie$ ograniczenia, czy moze trzeba jg jednak w jaki$§ sposob
ksztaltowac i rozwijac. Pytania te sa Zrédlem wielu watpliwosci, rodza kontro-
wersje, prowadza do goracych dyskusji i sporéw. Jednoznacznych odpowiedzi
nie ma. Co dla jednych jest urzeczywistnieniem idealdéw i zasad demokracji, dla
innych jest ich naruszeniem badz w ogdle zakwestionowaniem i pogwalceniem.
Wobec probleméw tych nie da si¢ przejs¢ obojetnie, tym bardziej ze majg one
bezposredni wpltyw na ksztalt ludzkiego zycia, na codzienne funkcjonowanie
poszczegolnych jednostek i catych panstw.

Zagadnienie woli ludu jako podstawy zycia politycznego obejmuje szereg
szczegolowych kwestii, takich jak np. problem jej podmiotu, jej celéw, spo-
sobow jej rozpoznawania i wyrazania, ewentualnych kryteriéw jej oceny oraz
mozliwosci jej doskonalenia. W przypadku demokracji pytaniami najbardziej
fundamentalnymi sg pytania o to, kim jest lud i kto miesci si¢ w pojeciu ludu,
a tym samym, czyja wlasciwie jest wola ludu. Kolejnymi pytaniami sa pytania
o to, jakie s3 podstawy i zrédla jej autorytetu, w jaki sposdb wola ta moze si¢
wyrazaé oraz jakie cele moze ona chcie¢ realizowac. Metoda, ktéra umozliwia
udzielenie odpowiedzi na postawione tutaj pytania, jest metoda analizy systemo-
wej, ujmujaca demokracje jako pewien system, czyli uporzagdkowany wewnetrz-
nie uktad elementéw, posrdd ktérych znajduje si¢ rowniez pojecie ludu i jego
woli. Wyjasnienie znaczenia poszczegélnych elementéw tego systemu polega na
ujeciu ich miejsca i ich funkcji w strukturze systemu jako integralnej calodci.
Podstawa tego systemu jest samo pojecie demokracji jako swoistego mechani-
zmu stuzacego podejmowaniu decyzji politycznych. Ze wzgledu na to, ze w sy-
stemie tym sprawowanie wladzy polega na urzeczywistnianiu woli ludu, dlatego
tez jednym z podstawowych warunkéow decydujacych o jakosci podejmowanych
w nim decyzji jest odpowiednie zdefiniowanie pojecia ludu i jego woli, wskaza-
nie na zrodfa jej autorytetu, okreslenie mozliwych sposobdw jej rozpoznawania
oraz zakresu spraw pozostawionych jej do decydowania.
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Pojecie ludu i jego woli

Pojecie ludu jako okreslenie wspdlnoty sprawujacej wladze w demokratycz-
nym panstwie, na przestrzeni wiekéw rozumiane bylo na bardzo rézne sposoby.
Whbrew obiegowym mniemaniom nigdy nie odnosilo si¢ do ogétu obywateli.
Lud zawsze stanowil jedynie mniejsza badz wieksza czes¢ wyloniong sposréd
ogotu. Czasami obejmowal szersze kregi, a czasami mial bardzo elitarny charak-
ter. O indywidualnym ksztalcie demokracji, obok liczby cztonkéw wyodrebnio-
nego sposrod ogdtu obywateli ludu, decydowaly réwniez kryteria, jakie kazdy
z nich musial spelni¢, by by¢ wlaczonym do tego grona. Zasadniczym, obok
kryterium obywatelstwa, bylo zawsze kryterium kompetencji, ktéra byta wypad-
kowg szeregu warunkow, ktérych spelnienie umozliwiato wlaczenie jednostki
do wspdlnoty sprawujacego w panstwie wladze ludu (Sartori, 1998, s. 37-57).
Pojecie demokratycznego ludu w najogélniejszym sensie odnosi si¢ wigc do wy-
tfonionej sposréd ogdtu obywateli wezszej wspdlnoty tych, ktérzy uznawani s
za kompetentnych do sprawowania wladzy w panstwie. Wola ludu natomiast to
wola tych, ktérzy bedac cztonkami wytonionego ludu, w sposéb rozumny maja
troszczy¢ sie o sprawy panstwa i wszystkich jego obywateli.

U poczatkéw demokracji, w czasach starozytnej Grecji, lud stanowili mez-
czyzni zrodzeni z rodowitych i wolnych Atenczykdéw, ktoérzy mieli ukonczone
20 lat zycia. Juz w czasach starozytnych demokracja jako rzady wigkszosci kry-
tykowana byla przez Arystotelesa, ktdry uwazal, ze wigze si¢ ona z niesprawied-
liwym faworyzowaniem najubozszych. Przeciwstawial ja politei, czyli rzgdom
warstwy $redniej, ktore gwarantowaé mialy troske o dobro wspoélne i sprawied-
liwos¢. Tak wigc w jego koncepcji wole ludu miata ucielesnia¢ w sobie nie wola
wiekszosci, lecz wola reprezentantéw warstwy $redniej. Pdzniej, na przestrzeni
wielu wiekéw funkcjonowania demokracji, pojawilo si¢ wiele innych koncepcji
zwigzanych z zasadami wylaniania rzadzacego ludu. Istotnym elementem tych
koncepcji byly wymagania stawiane tym, ktérzy poprzez wlaczenie w zakres po-
jecia ludu mieli uciele$nia¢ sobg ide¢ demokracji jako ustroju, w ktérym to lud
sprawuje wladze¢ w panstwie.

Kryterium najbardziej podstawowym bylto zawsze kryterium przynaleznosci
do rzadzonego przez ten lud panstwa, czyli kryterium obywatelstwa. Koniecznos¢
wypelnienia tego kryterium jest naturalng konsekwencja suwerennosci poszcze-
g0lnych panstw i zyjacych w nich obywateli, ktorzy z racji tych majg pelne prawo
do autonomii w zakresie sprawowania wladzy na terytorium wilasnego panstwa.
Bedac osoba, czlowiek sam siebie posiada i sam o sobie stanowi. To, co dotyczy
czlowieka jako jednostki, odnosi si¢ réwniez do wspolnot, ktére tworzy. Kazda
z nich, z racji tego, ze wspottworzona jest w sposob wolny przez stanowigce o sobie
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osoby, ma niezbywalne prawo do autonomii i mozliwosci samoorganizacji. Doty-
czy to rdwniez wspodlnoty najszerszej, najdoskonalszej, obejmujacej sobg wszyst-
kie inne rodzaje wspolnot, czyli wspdlnoty panstwa. Chodzi o to, by o losie danej
wspdlnoty, a tym samym réwniez o wlasnym losie, decydowali tylko ci, ktérzy sg
jej cztonkami. Takimi sa tylko osoby spelniajace kryterium obywatelstwa i tylko
one mogg by¢ wlaczane do wspélnoty ludu sprawujacej wladze na obszarze dane-
go panstwa. Z tych samych powodéw do wspdlnoty ludu nie moga by¢ wiaczane
osoby spoza danego panstwa, czyli osoby, ktére nie sg jego obywatelami.

Obok kryterium obywatelstwa o przynaleznosci do wspoélnoty ludu, ktéry
ma uprawnienie do rzadzenia, nalezy tez kryterium posiadania odpowiednich
kompetencji. Jednym z najbardziej podstawowych warunkéw wypelnienia tego
kryterium jest osiggniecie wieku oznaczajacego stan dojrzalosci osobowej. Uwa-
zano slusznie, Ze dopiero osiggniecie tego stanu daje gwarancj¢ odpowiedzialne-
go udzialu w sprawowaniu wladzy, podejmowaniu decyzji politycznych i brania
wspotodpowiedzialno$ci za wlasciwe funkcjonowanie panstwa. Wiek, w ktérym
mozemy moéwi¢ o dojrzalosci osobowej, zalezy od wielu najrozmaitszych, lo-
kalnych okolicznosci i uwarunkowan. Osiaganie tego stanu przebiega zawsze
w sposob indywidualny. Czasami dokonuje si¢ szybciej, a czasami jest proce-
sem wolnym i dlugotrwalym. Obejmuje sobg osiggnigcie dojrzalosci fizycznej,
intelektualnej, emocjonalnej i spolecznej. Kazda z tych dziedzin w odniesieniu
do kazdej z jednostek dojrzewa na swoj wlasny sposob i we wlasnym tempie.
Wskazanie konkretnego wieku ma wiec zawsze tylko umowny charakter. Jest
wskazaniem pewnej przecigtnej, ktéra cho¢ nie gwarantuje, to jednak uprawdo-
podabnia osiagniecie stanu dojrzalosci osobowej posrod tych, ktérzy po osiag-
nieciu tego wieku maja by¢ wlaczeni do wspélnoty sprawujacego wladze ludu.
Kryterium to jednoczes$nie minimalizuje ryzyko wlaczania do wspoélnoty ludu
tych, ktorzy dojrzalosci osobowej jeszcze nie osiagneli.

Kolejnym kryterium wymaganym od czlonkéw wspolnoty ludu jest wymog
posiadania wystarczajacych kwalifikacji intelektualnych, ktérego potwierdze-
niem moze by¢ osiagniety poziom wyksztalcenia. Na poziomie minimalnym
moze to by¢ opanowanie umiejetnosdci pisania i czytania, ale brane sa réwniez
pod uwage wyzsze wymagania, jakimi moze by¢ ukonczenie kolejnych szczebli
edukacji coraz wyzszego stopnia. Mozna sobie wyobrazi¢ lud zastrzezony dla
obywateli potrafigcych wylegitymowac si¢ zdanym egzaminem dojrzatosci badz
tez zarezerwowany wylacznie dla absolwentéw szkdt wyzszych. Potwierdzeniem
posiadania wystarczajacych kwalifikacji intelektualnych moze by¢ réwniez sama
przynalezno$¢ do uznawanych za elitarne warstw spolecznych. Na przestrze-
ni dziejéw za warstwe taka uchodzita np. arystokracja (szlachta), ale réwniez
$wiadoma obiektywnego toku dziejow klasa robotnicza czy chlopska. Bywalo,
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ze potwierdzeniem posiadania kwalifikacji intelektualnych (badz ich braku)
byla przynalezno$¢ rasowa, kolor skory czy pte¢. Z drugiej strony brak wystar-
czajacych kwalifikacji intelektualnych moze uzasadnia¢ wykluczanie ze wspol-
noty ludu oséb niespelniajacych wymaganych w danym srodowisku kryteridw.
Demokracje wspolczesnych panstw zazwyczaj chca mie¢ mozliwie najbardziej
masowy charakter, dlatego wymodg posiadania odpowiednich kwalifikacji inte-
lektualnych egzekwowany jest w nich zazwyczaj juz poprzez osiagniecie wyma-
ganego wieku dojrzatosci osobowej, ktdrej elementem jest tez domniemywana
dojrzalos¢ intelektualna.

Obok kwalifikacji intelektualnych waznym kryterium przynaleznosci do
wspdlnoty ludu moze by¢ réowniez posiadanie kwalifikacji moralnych. Rzadze-
nie panstwem i podejmowanie decyzji politycznych wymaga nie tylko wiedzy,
ale i odpowiedniego usprawnienia woli, ktéra dokonujac szeregu wyboréw po-
$réd celéw, wartosci, postaw, narzedzi czy srodkow, zawsze powinna wybieraé
dobro i przeciwstawia¢ sie ztu. Podobnie jak w przypadku kwalifikacji intelektu-
alnych, réwniez i w odniesieniu do kwalifikacji moralnych potwierdzeniem ich
posiadania moze by¢ sama przynalezno$¢ do warstw spolecznych uznawanych
za elitarne. Na przestrzeni dziejow demokracji wskazywano tutaj z jednej strony
np. na arystokracje skupiajacg w sobie reprezentantéw moralnych elit, z drugiej
strony natomiast na nieskazong moralnym ztem klas¢ robotnicza. W zaleznosci
od wyznawanych pogladéw czy ideologii przynalezno$¢ do wspélnoty demo-
kratycznego ludu rezerwowano dla tych warstw spotecznych, ktére uznawano
za elity moralne spoleczenstwa. Egzekwowanie tego kryterium moze polega¢ na
stawianiu wymogu niekaralnosci za przestgpstwa popelnione z winy umyslne;.
Czasami wymog ten dotyczy tylko pewnej kategorii przestepstw. Wykorzysty-
wany bywa tutaj réwniez mechanizm pozbawiania praw publicznych (w tym
zwlaszcza pozbawienie biernego i czynnego prawa wyborczego) za popelnione
powazniejsze przestepstwa (Hallowell, 1993, s. 103-123).

Jednym ze wskaznikéw $wiadczacych o posiadaniu odpowiednich kwalifi-
kacji do zarzadzania panstwem jest tez umiejetno$¢ zarzadzania samym soba
i wlasnym gospodarstwem domowym. Zarzadzanie panstwem traktowane jest
tutaj jako jedna z wielu mozliwych form zarzadzania. Dziedzina ta rzadzi si¢
podobnymi prawami, jak i kazda z innych form zarzadzania. Tym, co wyroz-
nia zarzadzanie panstwem, jest jego skala. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, by
osoba niepotrafigca efektywnie zarzadza¢ drobnymi przedsiewzieciami, potra-
fita skutecznie zarzadza¢ calym panstwem. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, by
osoba niepotrafigca pokierowaé samym sobg, wlasnym zyciem i Zyciem swoich
najblizszych (rodziny), sprawdzita si¢ w decydowaniu o sprawach wszystkich
obywateli calego panstwa. Tym, co mialoby §wiadczy¢ o posiadaniu wystarcza-
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jacych umiejetnosci zarzadzania, moze by¢ np. odprowadzanie podatkéw swiad-
czace o zaradnosci i przedsigbiorczosci tych, ktérzy majac dochody z wlasnej
dzialalnosci sg w stanie te podatki odprowadza¢.

Warunki przynaleznosci do ludu nie sg czyms, co miatoby trwaty i uniwersal-
ny charakter. W zaleznos$ci od zmiennych okolicznosci miejsca i czasu zmienia
sie wiek osiagania stanu dojrzatosci osobowej, zmieniajg si¢ wymagania stawia-
ne cztonkom ludu a wraz z nimi zmieniajg si¢ kryteria oceny posiadanych przez
nich kwalifikacji. Zmianom tym silg rzeczy towarzysza zmiany w sposobach
uprawiania polityki i zasadach rzadzacych funkcjonowaniem demokracji. Ich
zasadniczym celem jest troska o jakos$¢ decyzji politycznych podejmowanych
w oparciu o te zasady. Obejmuje ona sobg rowniez refleksje¢ nad sposobami wy-
taniania ludu i wymogami, ktére czlonkowie tego ludu powinni spetniaé. Od-
powiednie zmiany i modyfikacje w tym zakresie moga i powinny by¢ podejmo-
wane stosownie do zmieniajacych si¢ okolicznosci, z uwagi na dobro panstwa
i pozytek wszystkich jego obywateli (Dahl, 1995, s. 170-188).

Procesy, w wyniku ktérych dojrzalos¢ osobowa osiagana jest szybciej,
w mlodszym wieku, moga uzasadniac obnizanie kryterium osiggniecia wymaga-
nego wieku. Podobne znaczenie moze mie¢ podnoszenie si¢ poziomu wyksztal-
cenia i jego dostepnosci, co réwniez moze uzasadnia¢ poszerzanie ludu o coraz
szersze, odpowiednio wyksztalcone kregi obywateli (jak bylo np. w przypad-
ku upowszechniania si¢ edukacji wéréd kobiet, nizszych warstw spotecznych)
badz obnizanie wieku dajacego dostep do wspolnoty ludu. Pojecie ludu moze
zmienia¢ swoj zakres rowniez w zwigzku z procesami bogacenia si¢ spoleczen-
stwa, rozwijajacej si¢ warstwy sredniej, co moze by¢ uznawane za potwierdze-
nie umiejetnosci kierowania wlasnym zyciem. Oczywiscie mozliwe s3 réwniez
procesy odwrotne, skutkujace ograniczaniem dostgpu do wspdlnoty ludu, ktdry
ma sprawowac wladze w panstwie. Wszystko to ze wzgledu i w trosce o jakos§¢
podejmowanych demokratycznie decyzji politycznych.

Zdarza si¢ jednak, ze dokonywane zmiany podejmowane s3 nie ze wzgledu
na dobro panstwa i pomyslno$¢ jego obywateli, a z uwagi na dorazne korzysci
rzadzacych czy innych zorganizowanych grup intereséw zainteresowanych po-
szerzaniem zakresu swoich wplywéw w panstwie. Moze to polega¢ na podej-
mowaniu préb wyeliminowania z ludu pewnych grup spotecznych z racji tego,
ze ich preferencje wyborcze z jakich$ wzgledéw uznawane sg za niekorzystne
i niepozadane. Dziedzing o szczegodlniejszym znaczeniu moze by¢ tutaj np. wiek
reprezentantéw wspdlnoty ludu z uwagi na specyficzny charakter wyborow
dokonywanych z jednej strony przez ludzi mtodych, z drugiej za$ przez ludzi
znajdujacych sie juz w podeszlym wieku. Bioragc pod uwage radykalnie odmien-
ne preferencje reprezentantéw obu tych grup wiekowych, z uwagi na biezace
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cele polityczne, w tym zwlaszcza interes wyborczy, mozna prébowac glos tych
grup odpowiednio wzmacnia¢ lub go ograniczy¢. Mozna to robi¢ wprowadzajac
okreslone regulacje prawne lub podejmujac inne pozaprawne dzialania. Przykfa-
dem dzialan majacych na celu np. wylgczenie sposréd ludu oséb w podesztym
wieku moze by¢ podejmowanie préb wprowadzenia gérnej granicy wieku, do
ktérej mozna by¢ cztonkiem ludu, badz w sposéb pozaprawny prébowac ogra-
niczy¢ obecno$¢ tych oséb w ramach podejmujacego decyzje ludu np. poprzez
prowadzenie akcji pod hastem: ,zabierz babci dowod” Z drugiej strony nato-
miast, spodziewajac sie np. wigkszego poparcia wéréd oséb mlodych, mozna
postulowac obnizenie granicy wieku uprawniajacego do bycia czlonkiem ludu
bez wzgledu na ich rzeczywiste kompetencje. Przyklady te pokazujg, ze wpro-
wadzane zmiany w sferze kryteriow dopuszczenia do sprawujgcego w panstwie
wladze ludu nie zawsze muszg stuzy¢ urzeczywistnianiu kryterium kompeten-
cji, lecz moga by¢ wykorzystywane w sposdb czysto instrumentalny, wylacznie
w celu zdobycia lub utrzymania wladzy w panstwie badz tez w celu przeforso-
wania wlasnych rozwiazan czy idei. Czgsto dzieje sie to nie tylko bez jakiejkol-
wiek troski o kompetencje tych, ktérzy majg by¢ cztonkami wspdlnoty ludu, lecz
wrecz przeciwnie, z zamiarem $wiadomego obnizenia poziomu tych kompeten-
cji z uwagi na dorazny interes polityczny rzadzacych badz tych, ktérzy dopiero
aspiruja do sprawowania wladzy.

Sposoby wyrazania woli ludu

Zagadnienie sposobow wyrazania woli ludu odnosi si¢ do problemu cha-
rakterystycznych dla demokracji sposobéw wyboru programoéw politycznych,
odzwierciedlajacych preferencje ludu, oraz wylaniania wtadz réznego szczebla.

W czasach starozytnych wola ludu miata wyraza¢ si¢ poprzez bezposredni
udzial kazdego z obywateli w procedurach zwigzanych ze sprawowaniem wla-
dzy w panstwie i dostgpna dla kazdego obywatela mozliwo$¢ petnienia urzedéw.
Celem byto zabieganie o dobro wspodlne jako podstawy dla zycia wszystkich
we wzajemnej zgodzie i harmonii. Bylo to mozliwe, poki naturalnym $rodowi-
skiem funkcjonowania demokracji byty jeszcze niewielkie i w miare jednorodne
miasta-panstwa. Z czasem, dzieki doswiadczeniom zwigzanym z zyciem poli-
tycznym starozytnego Rzymu, uswiadomiono sobie, ze lud nie jest organizmem
jednorodnym o zbieznych interesach, lecz ze wspottworza go najczesciej trzy
sktadniki: monarchiczny, arystokratyczny i demokratyczny, ktérych interesy na-
lezy wzajemnie rownowazy¢ w taki sposob, by stanowily razem dobro wspodlne
i stuzyly dobru ogétu. Cel ten realizowano tworzac zréwnowazony system rza-
dow, faczacy interesy kazdego z tych sktadnikéw.
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Gdy demokracja zaczeta funkcjonowa¢ na wigkszych obszarach i na wigk-
sza skale, wola ludu nie mogta juz by¢ wyrazana w sposéb bezposredni. Funk-
cjonowanie demokracji w duzych i ludnych panstwach stato si¢ mozliwe dzigki
polaczeniu demokratycznej zasady rzadéw ludu z ideg przedstawicielstwa. Lud
sprawowal odtad wladze za posrednictwem oséb reprezentujacych jego wole.
Z czasem idea reprezentacji przybrata forme systemu partyjnego. Powstanie
partii politycznych wiaze si¢ z powstaniem parlamentéw narodowych i orga-
nizowaniem si¢ grup parlamentarzystéw najpierw wokot rodéw arystokratycz-
nych, a pdzniej wokol pewnych wspdlnych platform programowych. Od poczat-
ku XIX wieku partie te zaczynajg miec coraz bardziej masowy charakter. Zycie
polityczne zaczyna si¢ koncentrowa¢ na konkurencji miedzy partiami, z ktérych
kazda aspiruje do prawowania wladzy w panstwie. Demokracja przybiera forme
parlamentaryzmu, gdzie parlament stanowi najwyzszy organ przedstawicielski
ludu, uchwala ustawy, ma decydujacy wplyw na tworzenie rzadu i uprawnienia
do przeprowadzania jego kontroli.

Swoistg forma odwolywania si¢ do woli ludu s tez organizowane referenda.
Ich zaletg jest to, ze sg one forma demokracji bezposredniej, w ktorej poprzez
glosowanie wypowiedzie¢ si¢ moze kazdy w kazdej sprawie bedacej przedmio-
tem glosowania. Maja one jednak swoje wady, z ktorych najczesciej wymienia
sie to, ze zazwyczaj to nie lud je organizuje, nie lud formuluje pytania i nie lud
okresla mozliwe odpowiedzi. Wszystko to powoduje, ze obarczone s3 one du-
zym ryzykiem manipulacji ludem i jego wola.

W obu przypadkach miejscem, w ktérym wyrazona zostaje wola ludu, jest
akt wyboréw. W zwigzku z tym, ze lud nie jest jednorodng masg, lecz sktada si¢
z jednostek o bardzo réznych pogladach, w akcie tym decydowanie polega na
zastosowaniu reguly wiekszosci. W sytuacji gdy nie da si¢ osiagna¢ jednomysl-
nosci, o przyjmowanych rozwiazaniach decyduje wola wigkszosci. Mechanizm
ten zaklada zgode mniejszosci na podporzadkowanie si¢ temu, za czym opo-
wie sie wiekszos¢ (Dahl, 1995, s. 191-215). W realiach wspdlczesnej demokra-
cji przegrane mniejszosci maja czesto ogromne klopoty z zaakceptowaniem tej
zasady. Czesto konsekwencja przegranej sa proby zakwestionowania wynikow
przeprowadzonych wyboréw. Skrajng forma tych dziatan jest sigganie do tzw.
demokracji pokazowej, polegajacej na probie pokonania wiekszosci poprzez or-
ganizowanie pod szyldem ludu i jego woli masowych protestéw i manifestacji.
Dzialania te zyskuja czgsto wsparcie sit politycznych, zainteresowanych zmiang
rozwigzan, za ktérymi opowiedziala si¢ wiekszos¢ (moga to by¢ poszczegolni
politycy, partie czy ruchy polityczne, a czgsto réwniez panstwa i organizacje
miedzynarodowe), stronniczych mediéw, grup lobby czy innych rzecznikéw
poszczegdlnych grup intereséw. Kazdy, nawet najbardziej widowiskowy akt
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demokracji pokazowej, jest jednak zawsze tylko manifestacja niezadowolonej
mniejszosci, ktora nie potrafi pogodzi¢ sie z decyzja podjeta przez wigkszosc.
Dzialania tego rodzaju w istocie swojej z demokracja nie maja nic wspdlnego,
a wrecz s3 jej zaprzeczeniem, cho¢ paradoksalnie zazwyczaj organizowane s3
pod hastami obrony demokracji (Etzioni, 1970; por. Sartori, 1998, s. 115-119).

Podstawy autorytetu woli ludu

Powstanie demokracji, ktére mialo miejsce w starozytnej Grecji, byto kon-
sekwencja przekonania o réwnosci politycznej ludu i jego zbiorowej suweren-
nosci. Uwazano, Ze czlowiek jest istotg z natury polityczna, obdarzong zmystem
politycznym (,wstyd i poczucie prawa”), co stanowi naturalne uzasadnienie
dla przyznawania kazdemu prawa do aktywnego udzialu w zyciu politycznym,
a tym samym uzasadnia réwniez autorytet ludu i wyrazanej przezen woli (Pla-
ton, Protagoras, 320D-323D). Aktywny udzial w Zyciu politycznym byl zreszta
nie tylko prawem kazdego obywatela, ale i jego powinnoscia. Sadzono bowiem,
ze tylko zyjac we wspolnocie i pracujac dla dobra wspolnego tej wspolnoty (czyli
podejmujac dzialalnos¢ polityczng) czlowiek moze urzeczywistni¢ w sobie to, co
odréznia go od zwierzecia, czyli cnoty, i w ten sposob osiggnac pelnie wlasnego
czlowieczenstwa i wlasne szczescie.

W czasach nowozytnych uzasadnieniem dla autorytetu woli ludu jako pod-
stawy demokracji stato si¢ wyakcentowanie kwestii praw naturalnych jednostki,
z ktérych kazda ma réwne prawo zabiegania o wlasne dobro i wlasne szczescie.
Demokracja, opierajac si¢ na autorytecie ludu, ma zakresla¢ dopuszczalne ramy
rywalizacji o wlasne interesy poszczegolnych jednostek i okresla¢ mozliwe spo-
soby ich ochrony.

Niezaleznie od tego, czy sensu demokracji doszukiwano si¢ w urzeczywist-
nianiu pelni wlasnego czlowieczenstwa, osigganemu poprzez podejmowanie
dziatalnosci politycznej na rzecz wspdlnoty, czy w ochronie débr i intereséw
poszczegdlnych jednostek, podstawa autorytetu ludu byto zawsze uznanie réw-
nosci wszystkich ludzi w zakresie podejmowania decyzji politycznych dotycza-
cych panstwa, w ktérym zyja. Rownos¢ ta sprowadza si¢ do uznania, ze zaden
czlowiek bez swojej zgody nie moze podlega¢ woli i wladzy drugiego cztowieka.
Ujmujac rzecz z drugiej strony: nikt nie ma prawa do podporzadkowywania in-
nych swojej woli i swojej wladzy bez ich zgody. Uzasadniajac autorytet ludu po-
wolywano si¢ zawsze na wolnos¢ kazdego cztowieka i jego rozumnos¢, z ktérych
wynika prawo do autonomii, samookreslenia i samodzielnego decydowania
o wlasnym losie i ksztalcie wlasnego zycia (Hallowell, 1993, s. 86-102; Dahl,
1995, s. 119-169).



Demokracja a problem woli ludu 69

W czasach starozytnych, w zwiagzku z uznaniem réwnosci wszystkich ludzi
w zakresie podejmowania decyzji politycznych i ich prawa do samodzielnego
decydowania o wlasnym losie, sprawa kluczowa bylo odpowiednie przygoto-
wanie ludu do sprawowania wladzy w demokratycznym panstwie. Wynikalo to
z przekonania, zZe rozumnos¢ i wolnos¢ cztowieka to jedynie pewne zdolnosci,
ktoére wymagaja odpowiedniego usprawnienia. Istotng podstawg autorytetu ludu
byta ich aktualizacja. Wspolczesnie zaklada si¢ raczej, ze kazdy z reprezentantéw
ludu sam z siebie posiada wystarczajace kompetencje do podejmowania decyzji
politycznych. W rezultacie cechg charakterystyczna wspdtczesnych demokracji
stalo si¢ przeakcentowywanie znaczenia samego aktu wolnych wyboréw oraz
koncentrowanie si¢ na tym, by mialy one mozliwie najbardziej masowy charak-
ter, bez wiekszego zainteresowania dla budowania i poglebiania $wiadomosci
potencjalnych wyborcéw. W konsekwencji stanowiaca sedno procedur demo-
kratycznych wola ludu oparta na rzetelnym rozpoznaniu spraw, o ktérych trze-
ba decydowa¢, w praktyce sprowadzana jest do dos¢ powierzchownej orientacji
w realiach istniejacego porzadku politycznego i czesto niemerytorycznego
udzialu w wyborach. Wybory te coraz rzadziej majg charakter wyboréw $wia-
domych i przemyslanych, a coraz czg¢sciej pozostaja jedynie zewnetrznym wyra-
zem skutecznosci podejmowanych przez poszczegélne partie polityczne dzialan
marketingowo-propagandowych. Na znaczenie merytorycznego udzialu w wy-
borach nie zwraca si¢ juz wigkszej uwagi. Lud i jego wola, poniewaz niewiele
maja do powiedzenia, dla nikogo nie jest juz autorytetem i coraz czeéciej trak-
towany jest jako zwykle mieso wyborcze, ktore aspirujacy do sprawowania wia-
dzy w panstwie musza do siebie przekonac i ktére musza zacheci¢ do udziatu
wyborach. Znaczenie ludu i jego woli sprowadzone zostaje do roli gloséw, kto-
re trzeba pozyska¢ w procesie zdobywania wladzy i ktérych liczba zadecyduje
o tym, kto te wtadz¢ bedzie sprawowal. W konsekwencji problem autorytetu tych,
ktorzy sprawuja wladze w demokratycznym panstwie, z ludu przenosi sie na jego
reprezentantéw i tych, ktérzy w jego imieniu sprawuja wladze w panstwie.

Jak si¢ zdaje tendencje te powstrzymaé moze jedynie mozliwie powszechna
i mozliwie rzetelna edukacja polityczna. Jedynie gruntowne przygotowanie ludu do
udziatu w zyciu politycznym i odpowiedzialnego podejmowania decyzji politycz-
nych moze stanowi¢ podstawe do przywrdcenia autorytetu woli ludu i jednoczesnie
dac skuteczny odpor tym, ktdrzy zarzucaja demokracji, ze stanowi ona rzady mot-
tochu, ze przedkiada ilo$¢ nad jakos¢, ze jest ona porzadkiem podatnym na zmien-
ne i kaprysne nastroje ludu. Jest to proces diugotrwaly, polegajacy na ksztaltowaniu
postaw obywatelskich i budowaniu spoleczenstwa obywatelskiego, na podnoszeniu
poziomu kultury politycznej, a ostatecznie na przywracaniu demokracji jej wlasci-
wego sensu jako formy ustrojowej opartej na autorytecie i wtadzy ludu.
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Zagadnienie przedmiotu woli ludu

W czasach starozytnej Grecji przedmiotem woli ludu miato by¢ dobro wspol-
ne, dobro catego ludu. Dobro wspoélne przeciwstawiano wéwczas dobru wlasne-
mu rzadzacych, co bylo podstawg odrézniania dobrych i ztych form ustrojowych.
W czasach nowozytnych, wraz z pojawieniem si¢ liberalizmu, wyakcentowano
znaczenie jednostki i przystugujacych jej praw, ktére panstwo miato chronic.
W rezultacie uwaga woli ludu skoncentrowana zostala na zabezpieczaniu
i ochronie indywidualnych intereséw jednostki.

Wspdlczesnie, méwiac o celach demokracji jako rzadach ludu, ma si¢ na
mysli albo cele okreslone poprzez zastosowane procedury wyborcze wyrazajace
jego wole, ktdrej nic nie ogranicza, albo wole ludu ograniczang tzw. warunkami
demokracji, takimi jak np. pluralizm, tolerancja, otwarto$¢, wolno$¢ czy neu-
tralno$¢ swiatopogladowa, poza ktére wola tego ludu nie moze wykraczac.

W sferze najbardziej konkretnej wola ludu dotyczy albo wyboru oséb, ktére
maja sprawowac wladze w panstwie, albo okreslenia celéw uprawianej polityki.
Na plan pierwszy wysuwaja si¢ wigc albo kwestie personalne, albo programowe.
W pierwszym przypadku uwaga ludu koncentruje si¢ na wyborze rzadzacych,
ktérym lud udziela przyzwolenia na podejmowanie w jego imieniu decyzji poli-
tycznych. Podstawg tego porzadku jest zaufanie ludu do rzadzacych. Z sytuacja
taka mamy do czynienia wowczas, gdy lud nie posiada wystarczajacych kompe-
tencji, by samodzielnie decydowa¢ o kierunkach prowadzonej polityki, albo gdy
nie chce samodzielnie decydowaé. W sytuacji gdy wola ludu koncentruje si¢ na
kwestiach programowych, czyms$ wtérnym i drugorzednym jest to, kto polityke
te bedzie realizowal: osoby sprawujace wladze sa tu jedynie wykonawcami przy-
jetych na mocy woli ludu zatozen programowych realizowanej polityki.

Obecnie, w realiach spoteczenstw obywatelskich, czyli spoleczenstw swiado-
mych swoich celéw i intereséw, mamy zazwyczaj do czynienia z sytuacja posred-
nig. Wyrazona w ramach obowiazujacych procedur demokratycznych wola ludu
ujawnia zaréwno preferencje co do tego, kto w imieniu ludu ma sprawowac wia-
dzg, jak i tego, jakie cele i kierunki polityki ma realizowa¢. Ma to swoje konse-
kwencje dla wlasciwego rozpoznawania woli ludu, wyrazanej w akcie przeprowa-
dzanych wyboréw. W sferze decydowania o tym, kto bedzie sprawowat wtadze,
zwyciezcami bedg ci, ktérzy w wyniku zastosowania procedur demokratycznych
wladze te zdobeda, pozostali natomiast znajda si¢ w gronie pokonanych. Inaczej
rzecz bedzie wygladata w sferze decydowania o celach i kierunkach prowadzo-
nej polityki. Tutaj pokonanych nie ma, bowiem sprawujacy wladze musza wziaé
pod uwage wole wszystkich czlonkéw ludu, a wiec nie tylko wole zwycigskiej
wiekszosci, ale i wole mniejszosci. W tej sferze przegranych nie ma. Bardziej
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adekwatne jest raczej mowienie o miejscu zajetym na podium. Majac za zadanie
urzeczywistnianie woli ludu rzadzacy powinni bra¢ pod uwage nie tylko tych,
ktoérzy na podium tym zajeli miejsce pierwsze, ale i tych, ktérzy w rywalizacji
tej znalezli si¢ na dalszych miejscach. Ich dziatania powinny w proporcjonalny
sposob odzwierciedla¢ preferencje catego ludu, czyli bra¢ pod uwage nie tylko
interesy wiekszosci, ale proporcjonalnie réwniez interesy mniejszo$ci. Podkresla
sie, ze poziom jakosci demokracji mierzy sie stosunkiem rzadzacych do mniej-
szo$ci, czyli tym, na ile reprezentujacy wiekszos$¢ rzadzacy w swoich dziataniach
potrafig wziag¢ pod uwage réwniez interesy aktualnych mniejszosci.

Ryzykiem stale towarzyszacym funkcjonowaniu wspolczesnej demokracji
jest pokusa zupelnego pomijania woli przegranych mniejszosci i utozsamiania
woli ludu z wolg zwycieskiej wigkszosci. Sztuka jest takie prowadzenie polity-
ki, by w miare mozliwosci stuzyla ona maksymalizacji zadowolenia wszystkich
cztonkéw ludu. Podobna pokusa nie omija réwniez cztonkéw mniejszosci, kto-
rzy czesto nie potrafig zaakceptowac faktu, ze reprezentuja mniejszos¢, ze obok
nich sa tez jednak reprezentanci wigkszosci. Wszyscy grzesza przekonaniem, ze
stuszno$¢ zastrzezona jest tylko i wylacznie dla nich. Powoduje to czesto, ze po-
lityka staje si¢ areng nieustannie toczonego konfliktu, w ktérym kazdy ciagnie
sukno w swoja wlasna strone. Tymczasem, jak stusznie zauwazyl Platon, do-
bra polityka powinna przypomina¢ sztuke tkacka. Chodzi w niej bowiem o to,
by wychodzac od elementéw heterogenicznych i nawet sobie przeciwstawnych,
tworzy¢ z nich cato$¢ i w ten sposéb budowac jednos$¢ panstwa. Chodzi o to, by
wole wigkszo$ci umie¢ pogodzi¢ z wolg mniejszosci. Dobra polityka ,,zaprzy-
jaznia je, harmonizuje i doprowadza do wspoélzycia, a wytworzywszy tkanine
najwspanialsza ze wszystkich tkanin, obejmuje t3 swoja plecionka i zespala
wszystkich ludzi w panstwach: niewolnikéw i wolnych, i o ile panstwo moze by¢
szczgsliwe, ona niczego pod tym wzgledem w Zadnym sposobie nie zaniedbuje,
tylko panuje nad wszystkim i czuwa” (Platon, Polityk, 311 b—c).

Zakonczenie

O ile za rzecz oczywista przyjmuje sie, ze demokracja jest szczegélna forma
ustrojowa, w ktdrej do czynienia mamy z wladza ludu, o tyle ustalenie kryteriow
przynaleznosci do tego ludu, sposobdw ustalania jego woli oraz zasad sprawo-
wania przez ten lud wladzy w panstwie nie jest juz sprawg tak prosta i bezdysku-
syjna. Troska o jako$¢ demokracji i podejmowanych w ramach procedur demo-
kratycznych decyzji wymaga ciagtych staran, by stosownie do zmieniajacych sie
okolicznosci tak redefiniowa¢ pojecie ludu i zasady sprawowanej przezen wia-
dzy, by jego wola miala mozliwie najbardziej merytoryczny charakter, a podej-
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mowane przez ten lud decyzje stuzyly panstwu i dobru wspélnemu wszystkich
jego obywateli.

Polityka polega na sprawowaniu wladzy w panstwie. Demokracja jest forma
ustrojowa, w ktdrej wladze t¢ powierza sie ludowi (w demokracji bezposred-
niej) badz reprezentantom ludu (w demokracji posredniej). To lud powotuje
rzadzacych, decyduje o celach i kierunkach prowadzonej polityki, odpowiada
za dobor odpowiednich srodkéw i narzedzi. Suwerenno$¢ panstwa wymaga, by
do wspoélnoty sprawujacego wladz¢ w panstwie ludu nalezeli jedynie ci, ktérzy
s3 jego obywatelami. By wladza ta sprawowana byta w kompetentny sposéb, od
cztonkéw tego ludu wymaga si¢ ponadto spelnienia szeregu innych warunkéw,
ktore potwierdzalyby posiadanie przez nich wymaganych kompetencji. Ma to
gwarantowa¢ odpowiednig jako$¢ prowadzonej polityki, a tym samym stuzy¢
pomyslnosci panstwa jako catosci i kazdego z jego obywateli.

W praktyce funkcjonowaniu demokracji towarzyszy jednak zawsze pokusa
takiego modyfikowania jej zasad, w tym zasad przynaleznosci do ludu, sposo-
béw rozpoznawania jego woli i jej realizowania poprzez sprawowanie wladzy
w panstwie, by stuzyly one nie tyle podnoszeniu jakosci demokratycznie po-
dejmowanych decyzji, co raczej urzeczywistnianiu partykularnych interesow
podmiotéw sprawujgcych wladze lub aspirujacych do jej sprawowania. Analiza
systemowa pojecia demokracji, i dalej jeszcze w $wietle tego pojecia réwniez
pojecia ludu i jego woli, z jednej strony wskazuje na mozliwe rozwigzania, ktdre
moga pozytywnie wplywa¢ na jakos¢ demokracji i demokratycznie podejmowa-
nych decyzji, z drugiej za$ zwraca réwniez uwage na istniejace zagrozenia. Po-
dejmowana nieustannie ma czyni¢ funkcjonowanie demokracji lepszym, lepiej
stuzacym ludowi i bardziej na ten lud i jego wole wrazliwym.
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Democracy and the problem of will of the people
Abstract

Democracy is a political system in which power is exercised by the people. In this sys-
tem, the will of the people is of the greatest importance, however, the concept of the will of
the people can be understood very differently. What is more, there are many other issues
related to this concept that need to be defined in more detail. The basic issue is to clarify
the concept of the people: who is it, who can be a member of the people and under what
conditions. Other issues include the possibilities and ways of recognizing its will. What
also needs to be clarified are the foundations of the authority of the people’s will and what
this will is supposed to be about. Looking for answers to the questions posed here, one can
refer to the method of systemic analysis, which recognizes democracy as a certain system,
i.e. internally ordered arrangement of elements. Explanation of the meaning of individual
elements of this system consists in recognizing their place and their function in the system
structure as an integral whole. The basis of this system is the concept of democracy as
a mechanism for making the most rational political decisions possible. Since in the realities
of democracy exercising power consists in implementing the will of the people, one of the
basic conditions determining the quality of democratically made decisions is the appropri-
ate definition of the concept of the people and its will.

Keywords: democracy, people, will of the people, politics, state



