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‘Ewaluacja’ w akademii - los ‘skradzionego’ stowa

Abstrakt

Celem autora tego artykulu jest wskazanie miejsc, w ktérych prowadzenie badan ewa-
luacyjnych w szkole wyzszej moze przynie$¢ oczekiwane rezultaty. Zostaty tu przed-
stawione argumenty na rzecz tezy, ze w trakcie projektowania, prowadzenia oraz ko-
munikowania wynikéw badania konieczne sg nie tylko kompetencje metodologiczne
i wiedza merytoryczna na temat ich przedmiotu, lecz takze dogtebna znajomos¢ teorii
powstatych w ramach wielu nurtéw badan ewaluacyjnych. Uwage skierowano tutaj na
réznice miedzy ocenianiem a ewaluacja oraz na specyfike wyrézniajacg badania ewa-
luacyjne na tle stosowanych badan spotecznych. W tekscie zamieszczono takze analize
poréwnawczg zalozen przyjmowanych w ramach wspdlistniejacych wspoétczesnie nur-
tow w teorii i metodologii ewaluacji.

Stowa kluczowe: ewaluacja edukacyjna, teorie ewaluacji, projektowanie ewaluacji
w szkolnictwie wyzszym, metodologia badan ewaluacyjnych

Wprowadzenie

W ostatnich pigciu latach ‘ewaluacja® w sposdéb szczegélny zadomowita sie
w murach polskich uczelni. Potraktowano ja jako podstawowe narzedzie oceny
jakosci badan naukowych. Niestety, podobnie jak jej poprzedniczka - system
parametryzacji jednostek naukowych (Antonowicz, Brzezinski, 2013; Kulczycki,
2014) - zdaniem wielu krytykéw nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw. Ema-
nuel Kulczycki, jeden ze wspoltworcodw systemu ‘ewaluacji’ nauki w Polsce, na
pytanie dziennikarza portalu oko.press o to, co méwia wyniki ewaluacji o stanie
nauki polskiej odpowiedzial:
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»Niczego, a w najlepszym razie bardzo niewiele. Opublikowano liste podmiotéw (np.
uczelni czy instytutéw badawczych) i kategorii, ktére uzyskaty w dyscyplinach. Ta lista
nic nikomu nie powie, tym bardziej ze ewaluacja zostala zdeformowana przez obecne-
go ministra, a wczesniej jeszcze troche przez poprzedniego, ktorzy wielokrotnie zmie-
niali reguly oceniania w trakcie gry” (Leszczynski, 2022).

Trudno jest nie zgodzi¢ si¢ z opinig E. Kulczyckiego, ze ewaluacja w postaci,
ktéra znamy, nikomu nie jest potrzebna. Nie jest to poglad odosobniony. Nega-
tywne skutki wprowadzania tego systemu - szczegdlnie dla nauk humanistycz-
nych i spotecznych - sg przedmiotem analiz w wielu publikacjach (Chutoranski,
Szwabowski, 2018; Szwabowski, 2019; Bielska, 2018; Murawska, 2018; Sajdak-
-Burska, 2018). Wnioski, ktore ptyna z tych analiz, tworza obraz uniwersytetu
w ruiniel. Przy okazji trzeba dodac, ze wprowadzany mozolnie system miat bar-
dzo malo wspdlnego z ewaluacja.

W tym szkicu przytaczam argumenty na rzecz tezy, ze kolejne, nawet glebo-
kie, korekty istniejacego systemu oceny jako$ci badan naukowych sa bezowoc-
ne. Konieczne jest natomiast podjecie dyskusji na temat metodologii badan nad
jakoscig pracy naukowej. Jakie badania moga dostarczy¢ wiedzy, ktéra moze by¢
wykorzystywana w ksztaltowaniu polityki naukowe;j? Jaki jest potencjalny udziat
badan ewaluacyjnych w tej sferze? Jakie sa potencjalne miejsca spotkan wiedzy
naukowej z polityka? Tego typu problematyka jest kontekstem analiz prowadzo-
nych w tym artykule. Bohaterka ‘pierwszego planu’ postanowilem jednak uczy-
ni¢ ewaluacje.

Istota i sens ewaluacji

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o istot¢ ewaluacji warto mie¢ na uwadze
paradoksalny charakter jej istnienia. Jak trafnie zauwazyl Michael Scriven, ,,jest
ona bardzo mloda dyscypling akademicka, mimo ze jest bardzo ‘stara’ jako ro-
dzaj praktyk spolecznych” (Scriven, 1996, s. 396). W rezultacie - inaczej rozumie
sie ewaluacje w dyskursie potocznym oraz naukowym. Nalezy jednak pamietac,
ze w zadnym z tych dyskurséw nie sposéb redukowa¢ ewaluacji do oceniania.

Jest tak, ze ewaluacja towarzyszy czlowiekowi od zarania dziejow?. Siega
on po nig w sytuacji niepewnosci — kiedy stara si¢ znalez¢ rozwigzanie trud-
nodci, ktérych przysparza codzienno$¢. Ewaluacja przyjmuje wéwczas postaé
praktycznej i krytycznej refleksji nad tym, jakie dzialania warto podejmowac

1 Odwotuje si¢ tutaj do tytutu stynnego dzieta Billa Readingsa (2007).
2 Pierwsze $wiadectwa wykorzystywania ewaluacji w praktyce zycia codziennego
znajdujemy w Starym Testamencie — w pierwszym rozdziale Ksiegi Daniela.
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w przyszlosci, jakie rezultaty przyniosly te poprzednie, czego mozna oczekiwac
od tych, ktére zamierza si¢ podja¢. Tak pojmowana ewaluacja jest fundamen-
tem madrego dziatania - takiego, ktdre respektuje jednoczesnie jego aspekty
‘techniczne’ (np. skuteczno$¢), jak i te etyczne. Chege zrozumiec istote ewaluacji
w dyskursie potocznym warto odwotac si¢ dwdch zrédel. Pierwszym z nich jest
etymologia tego stowa. Pochodzi ono z faciny. E-valesco, -ere, -ui znaczy ,sta-
wac si¢ silnym, poteznie¢” a evaleo, -ere — ,moc, zdota¢” (Kumaniecki, 1967,
s. 189); e-valesco, -ere, -ui to takze: ,wzmocnic¢ sig, nabrac sily, spoteznie¢; mdc,
by¢ zdolnym, zdota¢, potrafi¢” (Plezia, 1998, s. 371). Przytoczone znaczenia sto-
wa ewaluacja wskazuja nie tyle na istote, co na jej funkcje. Prowadzi si¢ ewaluacje
po to, by podejmowane dzialania zyskiwaly na bieglosci, fachowosci i sprawno-
$ci. Nie ma jednak powodéw, by ewaluacje traktowac jako synonim oceniania.

Drugim ze wspomnianych zrodel jest konstatacja Willama Shadisha i Jasona
Luellena, ktérzy twierdza, iz cechg ewaluacji jest to, ze jest ona: ,,[...] nieod-
taczng czgscia procesu rozwigzywania problemu. Proces ten obejmuje (a) iden-
tyfikacje problemu, (b) generowanie alternatywnych rozwigzan skierowanych
na redukcje jego symptomow, (c) ocene tych rozwigzan, (d) wybdr i wykorzy-
stywanie w przysztosci tych dzialtan, ktore sg satysfakcjonujacym rozwiazaniem
problemu” (Shadish et al., 2005, s. 184).

Ocena bywa czgscig skladowa procesu ewaluacji, jednak ontyczna natura
ewaluacji i oceniania réznig si¢ migedzy sobg. Oceny dokonuje si¢ poprzez od-
wolanie si¢ do konkretnych, ustalonych kryteriéw pozwalajacych na spojrze-
nie na efekty dzialania w waskiej, czesto binarnej perspektywie (np. dobry-zly).
Ewaluacja idzie znacznie dalej — wymaga ona krytycznej refleksji nad wartoscia
podejmowanych dzialan. Kryteria warto§ciowana nie sg tutaj ‘dane. Ustala je
(lub uswiadamia) sam podmiot odwotujac si¢ do wielu perspektyw aksjologicz-
nych. Co wiecej — orzekanie o warto$ci dziatania wymaga postawy badawczej
podmiotu.

W dyskursie naukowym panuje powszechna zgoda, ze ewaluacja jest specy-
ficznym rodzajem stosowanych badan spotecznych. Co wiecej, jest ona uznang
strategig badawcza (Mertens, 2010; Ryan, Cousins, 2009; Shaw et al., 2006).

Badanie ewaluacyjne koncentruje si¢ na gromadzeniu wiedzy, ktéra jest
podstawa do formulowania sadéw na temat wartosci podejmowanych dziatan.
Z metodologicznego punktu widzenia przedmiotem badan ewaluacyjnych jest
zawsze warto$¢ konkretnego dzialania oraz jego efektéw. Stad tez w definicjach
ewaluacji formutowanych przez znawcéw tej problematyki podkresla si¢ ten wa-
tek — ewaluacjg jest ,badanie warto$ci, zalet jakiego$ dzialania” (Scriven, 2005;
Alkin, 2004). Jednoczesnie badania wartosci nie mozna sprowadza¢ do wydawa-
nia stabo uzasadnionych sadéw lub subiektywnych ocen.
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Jesli uznajemy, ze ewaluacja jest rodzajem stosowanych badan spofecznych
a jednoczesnie s3 réznice miedzy badaniem naukowym i badaniem ewalua-
cyjnym - to warto zastanowic sie, czego te réznice dotyczg. Nie nalezy ich po-
szukiwa¢ jedynie w sferze metodologii. Badanie ewaluacyjne wymaga respek-
towania tych samych, surowych rygoréw metodologicznych, jak w kazdym
badaniu naukowym. Niezaleznie, czy prowadzimy je na planie badan ilosciowych
(np. eksperymentalnych czy sondazowych), badan jakosciowych (np. w ramach
strategii case study) czy badan mieszanych, konieczna jest znajomo$¢ metodolo-
gii badan spotecznych. Jest on konieczna, gdy chcemy wlasciwie osadzi¢ projekt
w perspektywie paradygmatycznej, trafnie zdefiniowa¢ problematyke badania
(pytania kluczowe), zmienne i wskazniki (kryteria ewaluacji), metody doboru
proby, metody zbierania danych oraz metody ich analizy.

Réznice pojawiaja sie w momencie, kiedy stawiamy pytanie o adresatow wy-
nikéw badania oraz sposéb ich komunikowania. Rola badacza i ewaluatora jest
odmienna. Badacz jest odpowiedzialny za przedstawienie prawdy o badanym
wycinku rzeczywistosci. Ma dostarczy¢ trafnej i rzetelnej odpowiedzi na pyta-
nia: jak jest i dlaczego tak si¢ dzieje? Wyniki swoich poszukiwan badacz adresuje
do waskiej grupy specjalistow — na ogdt znawcdw problematyki. Rola ewaluatora
jest inna. Na podstawie przeprowadzonych badan wysnuwa on wnioski adreso-
wane do szerokiej grupy odbiorcéw. W metodologii badan ewaluacyjnych okre-
$la sie ich mianem stakeholders (Torres, Preskill, 1999), czyli podmiotéw zain-
teresowanych realizacja np. jakiej$ polityki. Przedmiotem badan moga tu by¢
np. bardzo kosztowne programy majace zmienic sytuacje konkretnych grup spo-
tecznych (w neoliberalnej nowomowie okreslanych mianem ‘beneficjentow’).

Ewaluacja — zwlaszcza w jej demokratycznej odmianie (House, Howe, 2005;
Howe, Ashcraft, 2005; Mattson, McDonald, 2005; Norris, 2015) ma na celu do-
starczenie rzetelnej wiedzy ulatwiajacej prowadzenie sensownej polityki a jed-
noczes$nie informowanie podatnikéw, jakiego rodzaju rezultaty daja ponoszone
wydatki na cele publiczne. Stad tez u podstaw kazdego badania ewaluacyjnego
tkwi motyw accountability — nieprzettumaczalnego na jezyk polski pojecia 1a-
czagcego w sobie trzy watki —odpowiedzialnosci, rozliczalno$ci oraz transparen-
tno$ci (Mizerek, 2015b, 2017).

Stad tez szczegolnie wazny jest poglad cytowanego tutaj wczesniej M. Scrive-
na akcentujacy, ze ewaluator to przede wszystkim niezalezny ekspert dzialajacy
na rzecz dobra wspolnego. Giéwna jego powinnoscig jest formutowanie ogol-
nych, syntetycznych sadéw wartosciujacych w kategoriach dobra i zfa (Scriven,
1981, 1996¢, 1996b, 2011). Warto tez podkresli¢, ze w ujeciu M. Scrivena ewa-
luacja jest naukg o warto$ciowaniu — w odréznieniu od aksjologii, ktérg mozna
okresli¢ jako nauke o wartos$ciach. Ewaluacja jest naukg empiryczng, poszukuje
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wyjasnienia mechanizmoéw rzadzacych wyborem sposobdw aktualizacji warto-
$ci w zyciu spotecznym przez jego podmioty.

Status wiedzy gromadzonej w trakcie prowadzenia badan ewaluacyjnych
wymaga glebszego namystu. Czesto — niestety — w raportach z prowadzonych
badan trudno si¢ doszuka¢ wiedzy. Sa to jedynie informacje, dane empiryczne
majace dowies¢, ze zalozone cele polityki/projektu/programu zostaly zrealizo-
wane. Jednak tego typu informacje w malym stopniu spetniajg epistemologiczne
kryteria stawiane przed wiedza naukows. Ograniczaja si¢ one do pustej intelek-
tualnie konkluzji odnoszacej si¢ do tego ‘jak jest’ pomijajac kwestie wyjasnienia,
dlaczego tak sie dzieje.

Innym problemem radykalnie obnizajagcym warto$¢ naukowa wspomnia-
nego typu badan jest maniera formulowania rekomendacji w raporcie. Nie jest
rzecza ewaluatora podpowiadanie decydentom, co konkretnie nalezy zrobi¢ -
wyreczac ich lub wyklucza¢ z procesu podejmowania decyzji oraz wziecia odpo-
wiedzialno$ci za ich skutki. Jest on przede wszystkim niezaleznym, kompeten-
tnym badaczem rzeczywistosci spoleczne;.

Powinnoscig ewaluacji jest tworzenie wiedzy aspirujacej do statusu wiedzy na-
ukowej i trzeba jg przedstawi¢ w formie i w jezyku, ktory ulatwia podjecie decyzji.
Jednak te ostatnie nie nalezg do ewaluatora3. Kwestig niebudzacg watpliwosci sa
jego kompetencje metodologiczne, wiedza merytoryczna oraz wysokie standardy
etyczne. Prowadzacy ewaluacjg, z racji jej bliskich relacji z polityka, ma wyjakowo
utrudnione zadanie jako badacz. Polityke traktuje on jako rozumna troske o dobro
wspolne, jest przede wszystkim obywatelem. Dystansuje si¢ przed rozumieniem
polityki jako zabiegéw prowadzacych do zdobycia wladzy i jej utrzymania - jest
poza biezacy ‘gra partyjng. Prowadzac badanie ewaluacyjne trzeba zatem wziaé
w nawias wlasne preferencje partyjne i przestanki ideologii realizowanych przez
partie polityczne. Stad tez szczegdlnej wagi nabiera konieczno$¢ respektowania
zasady kontroli przedzaltozen (bias control) (Scriven, 2011) — niezaleznie, czy ba-
danie prowadzone jest na planie badan jakosciowych, czy tez ilosciowych.

Potrzeba teorii
Mozna by sie zastanawia¢, jakie s3 przyczyny fiaska wielu badan ewaluacyj-

nych. Bywa bardzo czgsto, ze ich wyniki sg przedmiotem rozczarowania lub tez
ostrej krytyki i to nie tylko w Polsce (Korporowicz, 2011; Weiss, 1999). Jest wie-

3 Kwestia roli ewaluatora jest nadal przedmiotem dyskusji i sporéw. Inaczej sie ja
postrzega w kazdym z typow ewaluacji - ewaluacji autokratycznej, biurokratycznej oraz
demokratycznej (Macdonald, 1976; Norris, 2015).
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le potencjalnych przyczyn takiego stanu rzeczy. W polskich warunkach jedna
z podstawowych okolicznosci jest brak zainteresowania srodowisk akademickich
- w tym gléwnie przedstawicieli nauk spotecznych - rozwojem studiéw i badan
nad transdyscypling, za jaka wspodlczesnie uznaje sie ewaluacj¢. Tego typu studia
znajdujg si¢ nadal w stanie ‘prenatalnym’ (Mizerek, 2016). Pierwsze monografie
podejmujace problematyke ewaluacji edukacyjnej pojawily sie dopiero po 2017
roku (Jaskula, 2018; Mizerek, 2017; Nowotniak, 2019). Jednocze$nie prowadzono
ewaluacje na masowa skale — najczesciej w formule ‘praktyki poza teorig. Uzna-
no, ze mozna prowadzi¢ ewaluacje bez profesjonalnych ewaluatoréw. Do prowa-
dzenia ewaluacji miala wystarczy¢ podstawowa znajomo$¢ metodologii badan
spolecznych oraz trening z zakresu technicznych aspektow tego typu badan.

W moim przekonaniu warunkiem koniecznym prowadzenia badan ewalu-
acyjnych - obok wspomnianych wczesniej kompetencji — jest znajomos¢ teo-
rii ewaluacji wypracowanych w toku rozwoju tej dyscypliny w $wiecie. Sa one
bardzo dobrze opisane w bogatej literaturze przedmiotu (Alkin, Christie, 2004;
Shaw et al., 2006; Shulha, Cousins, 1997; Stufflebean, Shinkfield, 2007).

Wartosciowa préobe systematyzacji wypracowanych dotad koncepcji teore-
tycznych przedstawil Marvin Alkin odwotujac si¢ do metafory ‘drzewa teorii
ewaluacji’ (Alkin, 2004, s.13). Zostaly tutaj wyrdznione trzy grupy (galezie) te-
orii — koncepcje zwigzane z wykorzystaniem wynikéw badan ewaluacyjnych
(use), nurt skierowany na wypracowanie specyficznych dla ewaluacji rozwia-
zan metodologicznych (methods) oraz koncepcje koncentrujace si¢ na badaniu
wartosci (valuing). Warto tutaj nieco uwagi poswieci¢ teoriom ewaluacji trakto-
wanej jako badanie warto$ci. Z punktu widzenia zadania, ktére stawiam sobie
w tym szkicu, moze by¢ to uzyteczne.

Wspomniane teorie pokazuja panorame podejs¢ mozliwych do przyjecia
w trakcie projektowania i prowadzenia badania. W syntetycznej formie przed-
stawiam je w tabeli 1.
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Tabela 1.
Wartosci jako przedmiot badan ewaluacyjnych
. .. , Natura wiedzy o .

Tworca teorii | Cel badan i Metodologia Rola ewaluatora

warto$ciach

M. Scriven Dostarczenie Wiedza moze mie¢ | Podstawa do Niezalezny ekspert
rzetelnej wiedzy charakter wiedzy | budowy sadéw dzialajacy na rzecz
na temat warto$ci | ogolnej oraz pew- | warto$ciujacych dobra wspolnego.
badanych obiektow | nej. Zobiektywi- s3 dane ilosciowe | Gléwna powin-
(programéw; pro- | zowany charakter | oraz badania pro- | noscig jest formu-
cesow, zdarzen) wiedzy zapewnia | wadzone w ramach | fowanie ogdlnych,

odwolanie si¢ do paradygmatu nor- | syntetycznych
regut wnioskowa- | matywnego. sadow warto$ciuja-
nia zaczerpnietych | Podejécie modus cych w kategoriach
zlogiki formalnej | operandi (MO) dobra i zta

oraz po zastoso- Model goal-free

waniu specjalnych | evaluation

procedur metodo-

logicznych (bias

control)

E. Eisner Formulowanie Stanowisko plu- Badania prowa- Niezalezny ekspert,
sadow wartosciu- | ralizmu poznaw- dzone w ramach gruntowny znawca
jacych na temat czego. Wiedza jest | paradygmatu inter- | badanej problema-
jakosci jakiegos czyms$ wiecej niz pretatywnego. tyki.
obiektu, sytuacji tylko jezykowa Metodologia arts- | Rola zblizona do
lub procesu konstrukgja. Jest -based research. roli krytyka sztuki

niejednorodna, dy- | Analiza i interpre-

namiczna. Tworzy | tacja danych

sie ja i przedstawia | empirycznych

w formach wy- w formule pedago-

kraczajacych poza | gicznego znawstwa

ramy racjonalnosci | (educational con-

technicznej noisseurship) oraz
‘o$wieconego oka’
(enlightened eye)

R. Stake Sporzadzenie Stanowisko kon- Badania prowa- Badacz, ktérego
szczegOtowego opi- | struktywizmu. dzone w ramach celem jest prezen-
su zroznicowanych | Wiedza ma posta¢ | paradygmatu inter- | tacja zlozonosci
sposobow wartos- | spolecznie wytwa- | pretatywnego. i unikatowosci do-
ciowania badanego | rzanego ‘konstruk- | Badanie w ramach | $wiadczenia oséb
programu z per- tu’ podmiotdw, modelu ewaluacji | wlaczonych w rea-
spektywy podmio- | ktdre pelnig aktyw- | responsywnej lizacj¢ programow.
tow wiaczonych na role w procesie | (responsive ewalu- | Rola edukatora
W jego realizacje badania ation).

(stakeholders) Metodologia stu-
dium przypadku
(case study rese-

arch)
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E.GubaiY. Ujawnianie zr6z- Stanowisko kon- Analiza herme- Laczenie
Lincoln nicowanych spo- struktywizmu. neutyczna; meto- | rol - badacza
sobow wartoécio- | Fakty i wartoéci nie | dologia ewaluacji | jako$ciowego,
wania podmiotow. | s3 od siebie nieza- | ‘czwartej generacji’ | facylitatora dialogu
Facylitacja dialogu | lezne. Twierdzenia oraz negocjatora
oraz procesu o faktach sg przesy-
uzgadniania sadéw | cone warto$ciami,
wartosciujacych znaczenie faktow
mozna ustali¢ w
ramach systemu
aksjologicznego
B. Generowanie wie- | Stanowisko kon- Badania jakosciowe | Laczenie roli bada-
MacDonald | dzy wspomagajacej | struktywizmu w ramach strategii | cza oraz facylitato-
podejmowanie studium przypadku | ra dialogu.
decyzji respektuja-
cych zréznicowane Dziatania zgodnie
potrzeby jednostek z zasadami ewalua-
i grup spolecznych ¢ji demokratycznej
R. House Generowanie Stanowisko teorii | Badania jakosciowe | Laczenie roli bada-
wiedzy, ktéra moze | krytycznej oraz cza oraz ‘adwokata’
legitymizowac teorii sprawiedliwo- grup narazonych
polityczne decyzje | $ci spolecznej na wykluczenie
w kwestii R. Raulsa. spoleczne
sprawiedliwego Eksponowanie

rozdziatu $rodkow
na wazne spolecz-
ne cele

w badaniach warto-
$ci prawa, sprawied-
liwosci i uczciwosci

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Kazda z tych koncepcji proponuje nieco inny sposéb rozumienia celéw ba-
dania ewaluacyjnego, przyjmowanych zalozen epistemologicznych, osadzenia
paradygmatycznego projektu badawczego, szczegétowych rozwiazan metodolo-
gicznych oraz pojmowania roli ewaluatora. Z przedstawionego przegladu wyni-
ka, ze w zaleznoéci od przyjetych zatozen na temat natury wiedzy o wartosciach,
celem badania ewaluacyjnego moze by¢:
1. Dostarczenie rzetelnej wiedzy (ogdlnej oraz pewnej) na temat wartosci ba-

danych obiektéw (M. Scriven). Wiedze taka gromadzi si¢ poprzez odwota-
nie si¢ do paradygmatu pozytywistycznego oraz badan ilosciowych. Jednak
obiektywny charakter tej wiedzy zapewnia odwolanie si¢ do regul wniosko-
wania zaczerpnietych z logiki formalnej.
2. Ewaluacje¢ mozna réwniez prowadzi¢ odwotujac si¢ do zalozen pluralizmu
poznawczego. Jak podkresla E. Eisner, prekursor nurtu w metodologii zna-
nego jako art-based research, (Barone, Eisner, 2011) formulujac sady wartos-
ciujgce na temat jakosci badanych obiektow mozna przyjaé postawe typowa
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dla krytyka sztuki, znawcy (konesera) badanego zagadnienia. Niezmiernie
wazna jest tutaj analiza i interpretacja zebranych danych w formule pedago-
gicznego znawstwa oraz ‘o§wieconego oka.

3. Owocne okazalo sie réwniez osadzanie projektéw badawczych w perspekty-
wie zalozen konstruktywizmu (Mizerek, 2020). Prekursorem jest tutaj Robert
Stake, tworca modelu ewaluacji responsywnej (responsive evaluation) (Stake,
2003), prowadzonej w ramach strategii badawczej studium przypadku. W od-
réznieniu od wczesniejszych uje¢ — skierowanych na obiektywne orzekanie
o wartosci R. Stake twierdzi, Ze zadaniem ewaluacji jest dotarcie do zrdéznico-
wanych sposobéw warto$ciowania badanego programu z perspektywy pod-
miotéw wilaczonych w jego realizacje (stakeholders). Radykalnie zmienia to
role ewaluatora. Staje si¢ on badaczem, ktérego celem jest prezentacja zlozo-
nosci i unikatowosci doswiadczenia osob wlaczonych w realizacje programoéw.
Koncepcja R. Stake byla rozwijana miedzy innymi przez Egona Gube i Yvonne
Lincoln (1989) akcentujacych role dialogu w procesie komunikacji wynikéw
ewaluacji oraz Barry'go MacDonalda (Norris, 2015) twércy modelu ewaluacji
demokratycznej. Jego zdaniem, gléwng powinnosécig badania ewaluacyjnego
jest generowanie wiedzy wspomagajacej podejmowanie decyzji respektuja-
cych zréznicowane potrzeby jednostek i grup spofecznych.

4. Przykladem koncepcji odwolujacej sie¢ do paradygmatu transformatywne-
go oraz teorii krytycznej (Mertens, 1999, 2010) jest teoria Ernesta Housea.
W tym ujeciu gtéwnym zadaniem ewaluacji jest generowanie wiedzy, ktdéra
moze legitymizowa¢ polityczne decyzje w sprawie sprawiedliwego rozdzia-
tu $rodkéw na wazne spoteczne cele. Natomiast petnienie roli ewaluatora
nakazuje taczenie dwoch rol - badacza oraz adwokata grup narazonych na
wykluczenie spoteczne.

Naszkicowana tutaj panorama mozliwych do przyjecia podejs¢ w trakcie pro-

jektowania i prowadzenia badania ewaluacyjnego dowodzi, Ze nie istnieje jed-

na uniwersalna, jedynie stuszna teoria, ktorej wykorzystanie zapewnia sukces.

Przeciwnie - konieczna jest wiedza na ich temat wielosci teorii oraz zZrédet ich

zroznicowania. Kazdy projekt badania trzeba odnie$¢ do konkretnego nurtu

w teorii i metodologii badan ewaluacyjnych.

Uzupelnieniem przytoczonej wyzej mapy moze by¢ opracowana przez Da-
niela Stufflebeama typologia modeli ewaluacji (2001). Autor wyrdznil 22 mode-
le ewaluacji, umieszczajac je w czterech kategoriach.

Pierwszg z kategorii tworza pseudoewaluacje. S to badania skierowane na
‘budowe marki’ i public relations oraz ewaluacje inspirowane polityka i w nig
uwiklane. Jest to wspodlczesnie bardzo wplywowy, powszechnie stosowany mo-
del, nie tylko w warunkach polskich.
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W drugiej kategorii mieszcza si¢ studia quasi-ewaluacyjne (Questions- and
Methods-Oriented Evaluation Approaches). Uwaga prowadzacych ewaluacje kie-
ruje si¢ tutaj przede wszystkim na kwestie metodyki badania. Na drugim planie
pozostaje zainteresowanie wartoscig lub zaletami badanego obiektu (programu).
Tego typu projekty staraja sie ustali¢ odpowiedz na pytanie, do jakiego stopnia
program osiggnal zalozone cele.

Trzecia grupa modeli, okreslana jako Improvement/Accountability-Oriented
Evaluation Approaches zawiera koncepcje, ktérym celem jest badanie wartosci
lub zalet programu z zastosowaniem rozbudowanego instrumentarium. Wy-
korzystuje sie tu bardzo czgsto ekonomiczne kryteria i wskazniki. Tego typu
badania prowadzone ramach paradygmatu postpozytywistycznego zakladaja
istnienie ‘obiektywnej’ rzeczywistoéci oraz mozliwo$¢ uzyskania rzetelnych, nie-
kwestionowanych odpowiedzi na postawione pytania badawcze.

Czwarta grupa modeli ewaluacji Social Agenda/Advocacy Approaches obej-
muje podejscia, ktore skierowane s3 na upewnienie si¢, do jakiego stopnia kazda
z grup spotecznych ma réwne szanse i mozliwosci korzystania z dobr dostarcza-
nych w ramach ustug spofecznych. Ewaluacje te afirmujg dziatania i programy,
ktoére maja na celu poprawe sytuacji jednostek i grup narazonych na wyklucze-
nie spoteczne i dyskryminacje.

W warunkach polskich szczegélnym zainteresowaniem w ostatnich latach
cieszg si¢ pseudoewaluacje oraz ewaluacje z trzeciej grupy modeli — ewaluacje
zorientowane na rozliczalno$¢ — odpowiedzialnos¢ - transparentnos¢ (accoun-
tability) oraz poprawe efektywnosci realizowanych programéw/polityk.

W przypadku pseudoewaluacji ich popularnos¢ ttumaczy fakt, ze do ich pro-
wadzenia nie jest potrzebna wiedza z zakresu sztuki prowadzenia badan ewalu-
acyjnych. Ewaluatorzy s3 wynajetymi ekspertami w zakresie zbierania i analizy
danych. Projekt badania przygotowuje zleceniodawca. Okresla si¢ w nim cele
i przedmiot badania, pytania kluczowe oraz kryteria ewaluacji, jak réwniez narzuca
zestaw metod zbierania danych. Zleceniodawca zastrzega sobie prawo do wiasno-
$ci raportu, do sposobu oraz zakresu wykorzystania zebranych danych i wnioskow.

Zastanawiajgca jest rowniez popularnos$¢ ewaluacji prowadzonych w ramach
modelu zorientowanego na odpowiedzialnos¢ - rozliczalno$¢ - transparen-
tnos¢. Sa to ewaluacje odwotujace si¢ zalozen paradygmatu postpozytywistycz-
nego, jednak w niewielkim stopniu nawigzuja do teorii M. Scrivena. Wyjasnie-
nia tego fenomenu dostarczaja analizy przeprowadzone przez Everta Vedunga
(2010). Badajac historie ewaluacji postuguje si¢ on kategorig ‘fal ewaluacji’ (por.
rys. 1). Wspomniane tutaj nurty pojawily sie w obrebie neoliberalnej fali ewalu-
acji oraz tej, ktora legitymizuje wplywy ideologii praktyki opartej na dowodach
naukowych (Mizerek, 2015a) oraz myslenia podporzadkowanego logice zlotego
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standardu’ (gold standard) (Dellschaft, Staab, 2006). Racje ma E. Vedung, ze fala
neoliberalna oraz jej nastepczyni zdominowaly wspétczesne mysélenie o istocie
i sensie ewaluacji.

FALE EWALUACIJI

Fala ewaluacji
podporzadkowanych
ideologii evidence-based
practice (EBP)

Ewaluacje dialogiczne
dialog oriented

*|deologia
racjonalnosci

*Logika rynku

*Koncepcja ,nowego
publicznego
zarzadzania” - New

Public Management

.technicznej”
* Badania ilosciowe,
logika eksperymentu

* Konstruktywizm jako
zaplecze
epistemologiczne

*Ewaluacje ,czwartej

generacji”

Ideologia
,Ztotego
standardu”

Ewaluacje

uacie Fala
~haukowe neoliberalna
science-driven

Vedung, 2010

Rysunek 1. Fale ewaluacji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie konceptualizacji E. Vedunga (2010).

Konsekwencje dominacji obu wspomnianych fal w dyskursie o ewaluacji
edukacyjnej sa bardzo szkodliwe. Neoliberalne ideologie — mimo ich krytyki
plynacej ze strony pedagogéw (Mizerek, 2018; Potulicka, 2014; Potulicka, Rut-
kowiak, 2010; Szkudlarek, 2007) zdominowaty wspdlcze$nie myslenie o jakosci
- w tym szczegolnie w szkolnictwie wyzszym (Chutoranski, Szwabowski, 2018;
Gadacz, 2013; Szwabowski, 2014). Tym wieksza jest potrzeba krytycznego na-
mystu nad przyczynami takiego stanu rzeczy oraz ich skutkami dla kondycji
wspolczesnego uniwersytetu.

Zakonczenie

Na postawiony w tytule tego artykulu problem trudno jest odpowiedzie¢
jednym zdaniem. Gdyby jednak byla taka konieczno$¢, zaryzykowalbym twier-
dzenie, ze potrzebujemy takiej ewaluacji, ktorg prowadzi si¢ z respektowaniem
wiedzy na temat teorii, historii oraz metodologii badan ewaluacyjnych. Trud-
noscig jest to, ze dorobek studiow i badan ewaluacyjnych jest bardzo rozlegty
i rozproszony w ogromnej liczbie publikacji. Trzeba wielu lat studiéw i badan,



110 Henryk Mizerek

by go zglebi¢. Barierg jest rowniez nieufnos¢, rezerwa, a czasem takze jawna nie-
che¢ akademikow wobec tej transdyscypliny. Mamy do czynienia z paradoksal-
ng sytuacja. Z jednej strony obserwujemy duzy ‘popyt’ na ewaluacje - z drugiej
za$ brak personelu, ktéry moglby fachowo prowadzi¢ takie badania.

Wracajac jednak do kilku watkéw wczesniej wspomnianych w tym szkicu
mozna zaryzykowac nastgpujace uogdlnienia:

1. Obszary potencjalnych zastosowan ewaluacji sa bardzo rozlegle. Stanowia
je np. ewaluacja procesu ksztalcenia, ewaluacja programéw realizowanych
w uczelni, ewaluacja zaje¢ dydaktycznych czy w koncu autoewaluacja pracy
nauczyciela akademickiego. Nie kazdy jednak z tych obszaréw jest sensow-
nie zagospodarowany. Niestety, wiele pionierskich préb - ich przykladem
moze by¢ praca grupy poznanskich uczonych (Brzezinska et al., 2004) zosta-
to zrujnowanych przez fale ewaluacji neoliberalnych.

2. Wyjatkowo zaniedbanym obszarem jest ewaluacja pracy instytucji jaka jest
szkola wyzsza. W tej sferze glebokiego namystu wymaga ewaluacja dziatal-
nosci naukowej. W tej dziedzinie szczegolnie grozne jest uleganie fali ewalu-
acji neoliberalnych i tych podporzadkowanych ideologii ‘ztotego standardu’.
Problem polega na tym, ze tego typu ewaluacje nie dostarczaja wiedzy na
temat uwarunkowan pracy naukowej w konkretnej uczelni. Nie wyjasniaja,
jakie sg zrodta sukcesu/porazki w tej dziedzinie. Nawet jedli si¢ je prowadzi
w ramach modelu badan ilo$ciowych, to ignoruja postulat sformutowany
przez M. Scrivena. Apeluje on o prowadzenie badan skierowanych na od-
krycie modus operandi — analizy metod dzialania prowadzacych w badanej
instytucji do okreslonych, niekoniecznie zalozonych skutkéw. Warto byloby
wykorzysta¢ doswiadczenia, ktérych dostarcza prowadzenie ewaluacji dia-
logicznych w ramach strategii studium przypadku (case study).

3. Ewaluacja pracy instytucji nie moze zastapic istniejacych systemow zapew-
niania jakosci czy tez oceny parametrycznej. Nalezy zrezygnowac z tenden-
cji do ‘zawtaszczania’ ewaluacji — w tym szczegdlnie jej nazwy — dla praktyk,
z ktérymi w sensie ontologicznym nie ma nic wspdlnego. Takie praktyki jak
audyt, akredytacja czy parametryzacja powinny pozostac jako byty osobne.

4. Bardzo pilnym zadaniem byloby zapewnienie ‘separacji’ ewaluacji i oceny
parametrycznej. Musza one wspdétdziata¢ zachowujac odrebnos¢. Podobnie
- szczegolnie trudne sg zwigzki ewaluacji z polityka. Ewaluacja stoi na stra-
zy demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego. Niestety ogromne wplywy
ideologii neoliberalnej oraz kryzys demokracji redukuja zapotrzebowanie
na prowadzenie ewaluacji dialogicznych, odwolujacych si¢ zatozen kon-
struktywizmu oraz paradygmatu transformatywnego.
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5. Powodzenie badan ewaluacyjnych instytucji (podobnie jak parametryza-
cji) moze zapewni¢ prowadzenie ich w ramach niezaleznych od politykow
agend. Zaangazowani w ich prace eksperci powinni dysponowaé wiedza
i doswiadczeniem w dziedzinach, o ktérych wspominam w tym artykule.
Niestety, w Polsce takie instytucje nie istniejg. Nie jest ich przykladem funk-
cjonujacy obecnie Komitet Ewaluacji Nauki.

I na koniec - przywolam stowa Dantego - Lasciate ogni speranza, voi
chentrate*. Mimo wszystko staram sie nadziei nie (s)tracié.
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‘Evaluation’ in the academy - the fate of a‘stolen’ word
Abstract

The main goal of this paper is to indicate the places where conducting evaluation rese-
arch at a university can bring the expected results. Arguments have been presented here in
favor of the thesis that in the process of designing, conducting, and communicating research
results, not only methodological competences and substantive knowledge about their subject
matter are necessary, but also in-depth knowledge of theories developed in many trends of
evaluation research. Attention is focused here on the differences between assessment and
evaluation and on the specificity that distinguishes evaluation research from applied social
research. The paper also includes a comparative analysis of the assumptions adopted within
the framework of contemporary trends in the theory and methodology of evaluation.

Keywords: educational evaluation; evaluation theories; designing evaluation research
in higher education; methodology of evaluation



