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Społeczna percepcja partii politycznych w Polsce. 
Między perspektywą empiryczną a normatywną

Abstrakt

Partie polityczne nie cieszą się dużym uznaniem społecznym w społeczeństwach de-
mokratycznych. Ludzie rzadko do nich dołączają, nie identyfikują się z nimi, nie ufają 
im, a nawet rzadziej niż w minionych dekadach chodzą na wybory. Wszystkie te zjawi-
ska są dobrze udokumentowane w literaturze, ale dostarczają wniosków na temat partii 
pośrednio. 
Celem niniejszego artykułu jest pokazanie, jak partie polityczne są postrzegane przez 
polską opinię publiczną. Na podstawie badań empirycznych: sondażu na reprezenta-
tywnej próbie oraz analizy danych wtórnych raportów CBOS wyciągamy wnioski na 
temat postrzegania polskich partii politycznych. Artykuł uzupełnia ocenę partii po-
litycznych o bezpośrednie postrzeganie polskich partii zarówno jako aktorów sceny 
politycznej, jak i instytucji demokratycznego państwa. Pokazuje, że postrzeganie partii 
jest bardziej zniuansowane, niż można się spodziewać przy wstępnym rozpoznaniu,  
a rozróżnienie między partiami jako aktorami i instytucjami demokratycznymi jest 
kluczowe dla zrozumienia wyłaniającej się dwoistości tego postrzegania.
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Wprowadzenie

Społeczna ocena instytucji politycznych działających w państwie demokra-
tycznym jest istotnym czynnikiem wpływającym na postrzeganie demokracji  
i jej funkcjonowania (Norris, 2011). Jednymi z najgorzej ocenianych instytucji 
są partie polityczne. O ich negatywnym postrzeganiu wnioskuje się zarówno po-
średnio (Dalton, Waldon, 2005), jak i, rzadziej, bezpośrednio. Spadający poziom 
partyjnego członkostwa (van Biezen, Poguntke, 2012; Mair, van Biezen, 2001; 
Katz, 2022)1, obniżająca się identyfikacja partyjna (Dalton, 2000; Mair 2016), ni-
skie zaufanie społeczne wobec partii i polityków partyjnych (Martin, 2014; Katz, 
2022), spadająca frekwencja wyborcza (Ignazi, 2017, s. 167) pozwalają w sposób 
pośredni wnioskować o niechętnym stosunku do partii politycznych. Przywo-
ływane zjawiska były obserwowane już w latach siedemdziesiątych XX wieku 
(Crozier, Huntington, Watanuki, 1975) i analizowano je w kontekście kryzysu 
demokracji. W Polsce po 1989 roku partiom nie udało się zbudować silnej więzi 
ze społeczeństwem2, co dodatkowo przyczyniło się do niskich notowań partii 
wśród obywateli młodej demokracji. 

Negatywny stosunek do partii w sposób bezpośredni pokazują raporty ośrod-
ków badania opinii publicznej, które – obok regularnie publikowanych rankin-
gów popularności konkretnych ugrupowań – zadają czasem również pytania  
o odbiór partii politycznych funkcjonujących w danym systemie partyjnym. 
Równocześnie w Polsce większość obywateli nie wyobraża sobie polityki bez 
partii, bo na pytanie: „Gdyby z jakichś powodów wszystkie partie musiały za-
przestać swej działalności, to byłoby to korzystne dla Polski czy działałoby na 
jej szkodę?” odpowiada – niezależnie od poglądów politycznych – że taka sy-
tuacja byłaby szkodliwa (Cybulska, Pankowski, 2017, s. 7). Ta pozorna sprzecz-
ność współwystępowania negatywnej oceny funkcjonowania partii politycznych 

1 Spadkowy trend nie jest jednoznaczny, ponieważ istnieją także partie, w których 
członków przybywa. Tak było na przykład w brytyjskiej Partii Pracy po wyborze Jere-
myego Corbyna na przewodniczącego czy w Szkockiej Partii Narodowej po referendum  
w sprawie niepodległości Szkocji, zob. M. Kaczorowska (2018); E. van Haute, E. Paulis,  
V. Sierens (2018, nr 3). 

2 Stało się tak z co najmniej kilku powodów: Po pierwsze, z powodu gwałtowności  
i kompleksowości przemian ustrojowych (Offe, Adler, 1991; Grabowska, 2006). Po drugie, 
słabości społeczeństwa obywatelskiego (Nowak, 1979), wreszcie strukturalnych słabości 
samych partii (Wincławska, 2010, s. 58–66): niskiego członkostwa (partie postkomuni-
styczne członków traciły, a postsolidarnościowe zdobywały ich stosunkowo niewielu), 
nadmiernej parlamentaryzacji partii (Antoszewski, 2005; Wiatr, 2003) czy tworzenia przez 
liderów partyjnych ‘demokracji elitarnej’ (Gulczyński, 2005). 
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przy jednoczesnym wysokim poparciu dla wartości i instytucji demokratycz-
nych3 skłoniła nas do bliższego przyjrzenia się problematyce postrzegania partii 
politycznych w Polsce. Temat oceny i postrzegania partii politycznych był już 
przez nas poruszany w książce Party Organization and Communication in Po-
land (Palgrave, 2021), do której w niektórych miejscach tego artykułu odsyłamy 
zainteresowanych czytelników. W tym artykule poruszamy jednak nowe wątki  
i stawiamy następujące pytania badawcze: 
1. Jak Polacy postrzegają partie polityczne? 
2. Jakie wybrane czynniki różnicują postrzeganie partii politycznych?
3. Czy percepcja partii politycznych różnicuje społeczne oczekiwania wobec 

nich? 
4. Czy pozytywne lub neutralne postrzeganie partii politycznych zwiększa de-

klarowaną gotowość wstąpienia w ich szeregi? 
Na tak postawione pytania odpowiadamy na podstawie analizy oryginalnych 

danych ilościowych zebranych przez firmę badania rynku i opinii Mands w wy-
wiadach telefonicznych z reprezentatywną ze względu na płeć i miejsce zamiesz-
kania próbą dorosłych Polaków (N=1006). Badania zostały przeprowadzone  
w styczniu i lutym 2018 roku na potrzeby projektu badawczego „Polskie partie 
polityczne w relacji z otoczeniem społecznym – analiza strategii organizacyj-
nych i komunikacyjnych”4. W artykule posługujemy się dodatkowo wtórną ana-
lizą danych zastanych, zgromadzonych i opublikowanych przez Centrum Badań 
Opinii Społecznej5. 

Pytania badawcze wyznaczają strukturę artykułu. Po osadzeniu naszych ana-
liz w dotychczasowych ustaleniach na temat postrzegania partii politycznych 
oraz wyjaśnieniu stosowanego w artykule rozróżnienia partii jako aktorów po-
litycznych i instytucji funkcjonujących w państwie demokratycznym, przedsta-
wiamy wnioski z badań własnych. W analizie koncentrujemy się na relacjach 
między społeczną percepcją partii, co postrzegamy jako perspektywę empirycz-

3 Na przywiązanie Polaków do demokracji wskazują wyniki cyklicznych badań prowa-
dzonych przez CBOS. Centrum od roku 1992 zadaje pytanie „Czy zgadza się Pan(i) czy też 
nie zgadza ze stwierdzeniem, że demokracja ma przewagę nad wszelkimi innymi formami 
rządów?”. Najniższy odsetek poparcia dla tej tezy odnotowano w roku 1992 – 52%, w każ-
dym kolejnym badaniu zgadzało się z nią od 60% do ponad 70% ankietowanych. W ostat-
nim badaniu z 2020 roku było to 73% badanych (zob. K. Lepczyński, 2020, s. 1).

4 Projekt był realizowany w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki (nr 2015/18/E/
HS6/00763). Autorami byli: Anna Pacześniak, Maria Wincławska, Barbara Brodzińska-
-Mirowska i Michał Jacuński. 

5 Wszystkie dane zastane, które wykorzystano w artykule, pochodzą z raportu CBOS 
„Ogólny stosunek do partii politycznych”, komunikat z badań BS 66/2017.
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ną, a oczekiwaniami wobec nich, co określamy mianem perspektywy norma-
tywnej, oraz związku między postrzeganiem partii a deklarowaną gotowością 
wstąpienia do którejś z istniejących partii politycznych. 

Dwoistość postrzegania partii politycznych

Negatywna percepcja partii politycznych i polityków w Polsce nie odbiega 
od współczesnych trendów obserwowanych w państwach demokratycznych 
(Dalton, Waldon, 2005, s. 931; Ignazi, 2017). Z analizy Pawła Marczewskiego, 
przygotowanej na podstawie badań CBOS z 2017 roku wynikało, że Polacy po-
strzegali partie polityczne jako element wywołujący konflikty i destabilizujący 
istniejący ład społeczny oraz wprowadzający zamęt w państwie (91%). Respon-
denci CBOS twierdzili, że partie są klikami polityków, których jedynym celem 
jest zdobycie władzy (87%) i że zrzeszają ludzi kierujących się przede wszystkim 
osobistymi ambicjami (80%) (Marczewski, 2017). Jednocześnie, choć rzadziej, 
ankietowani dostrzegali pozytywne aspekty działalności partii politycznych, 
wskazując na pełnione przez nie funkcje na rzecz szerszej zbiorowości, takie jak 
zbieranie postulatów i żądań wyborców (55%), proponowanie rozwiązań waż-
nych problemów kraju (54%) czy załatwianie spraw zwykłych ludzi (28%)6. 

Te wyniki tylko z pozoru są sprzeczne, w rzeczywistości zaś stanowią eg-
zemplifikację dwóch perspektyw, które określamy mianem perspektywy empi-
rycznej i perspektywy normatywnej. W pierwszym przypadku respondenci oce-
niając partie bazują na swoich obserwacjach i bezpośrednich doświadczeniach 
z konkretnymi aktorami politycznymi. Gdy natomiast wyrażają swoje zdanie 
na temat funkcji pełnionych przez partie jako instytucje działające w państwie 
demokratycznym, przyjmują perspektywą normatywną, odwołującą się do roli, 
jaką partie powinny odgrywać w systemie politycznym. 

W zaprojektowanych przez nas badaniach ilościowych zadałyśmy respon-
dentom otwarte pytanie na temat skojarzeń, jakie wywołują u nich polskie partie 
polityczne, by uzyskać spontaniczne wypowiedzi nieograniczone kafeterią pro-
ponowanych odpowiedzi. W świetle wcześniejszych badań nie stanowi zasko-
czenia fakt, że partie wywoływały u znacznej części badanych skojarzenia nega-
tywne. Tak postrzegał je niemal co drugi z nich (46,1%), ale niewiele mniej osób 
(44%) wypowiadało się o partiach w sposób neutralny. U nielicznych respon-
dentów (3,2%) partie wzbudzały skojarzenia pozytywne. U pozostałych 5,6% 
słowa ‘partia polityczna’ nie wywoływały żadnych skojarzeń. Nasze badania nie 

6 Procenty w nawiasach oznaczają odsetek osób, które zgadzały się z danym stwierdze-
niem lub zdecydowanie się z nim zgadzały. 
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potwierdziły zatem skali negatywnych emocji związanych z partiami, choć nie 
zakwestionowały ich występowania. Okazało się jednak, że dla dużej grupy osób 
pierwsze skojarzenia z partiami nie były wcale negatywne, ale raczej związane  
z zadaniami, które partie wypełniają (lub powinny wypełniać). 

Przyjrzyjmy się bliżej skojarzeniom z partiami politycznymi. Prawie 40% re-
spondentów przywoływało negatywne obrazy i metafory, na przykład określa-
jąc partie jako bandy nieudaczników, awanturników czy kłamczuchów. Partie 
kojarzyły się także z aferami, bagnem, bałaganem, brakiem odpowiedzialności, 
cwaniactwem, cynizmem, fałszem, głupotą, kolesiostwem, korupcją, lenistwem, 
matactwem, nepotyzmem, nieszczerością, nieuczciwością, obietnicami bez po-
krycia, obłudą, oszustwem, prywatą, przekrętami, układami, zakłamaniem i zło-
dziejstwem, aby wymienić najczęściej powtarzające się określenia. Wielu respon-
dentów przypisywało partiom i politykom partyjnym złe intencje, twierdząc, że 
dbają przede wszystkim o swój interes, własną karierę, zabiegają o stołki, władzę  
i pieniądze. Respondenci, których stosunek do partii określiłyśmy jako neutralny, 
potrafili opisać partie w kategoriach bliższych politologicznym mówiąc, że są to 
zespoły osób, zrzeszenia, stowarzyszenia czy organizacje, i zwracając uwagę na ich 
funkcje w systemie politycznym. Tym respondentom partie kojarzyły się z rzą-
dzeniem, władzą, ideologią, programem politycznym, stanowieniem prawa, grupą 
ludzi, którzy mają określony pogląd na to, jak zarządzać państwem. Najmniej licz-
nej grupie respondentów partie kojarzyły się pozytywnie. Tutaj wśród skojarzeń 
znalazły się odniesienia do demokracji, porządku, praworządności, zasad, odpo-
wiedzialności i pracy na rzecz dobra wspólnego, zaangażowania społecznego, idei, 
jakości życia, dobrobytu, dbałości o społeczeństwo i pomocy ludziom. 

Wiedząc już, w jaki sposób respondenci postrzegają partie, zadałyśmy sobie 
pytanie o czynniki, które różnicują postrzeganie partii politycznych. Przepro-
wadzone analizy statystyczne pokazały, że stosunku do partii nie różnicowały 
takie cechy socjodemograficzne, jak płeć respondenta, wiek, miejsce zamiesz-
kania, wykształcenie, ani nawet to, czy ktoś miał kiedyś bezpośredni kontakt  
z politykiem lub brał udział w jakiejkolwiek aktywności o charakterze politycznym  
w ciągu roku poprzedzającego badanie. Zmiennymi różnicującymi były natomiast 
poziom zainteresowania polityką, samoidentyfikacja na osi lewica–prawica7, 

7 Pojęcia lewicy i prawicy są przez niektórych badaczy kwestionowane (np. A. Giddens, 
2001), jako mało użyteczne w analizach współczesnego świata polityki. Jednakże w naszym 
przekonaniu są one na tyle głęboko zakorzenione w empirycznych badaniach przestrzeni po-
litycznej, politycznego współzawodnictwa oraz zachowań wyborczych, a do tego respondenci 
potrafią się nimi posługiwać przy opisywaniu i rozumieniu sceny politycznej (por. M. Żerkow-
ska-Balazs, M. Cześnik, 2011, s. 190), że uznajemy wykorzystanie tych kategorii za uzasadnione. 
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głosowanie w wyborach parlamentarnych, otwartość na rozmowę z politykiem, 
wskazanie przez respondenta partii bliższej niż inne ugrupowania. Neutralne 
skojarzenia z partiami miały częściej osoby deklarujące większe zainteresowanie 
polityką, głosujące w ostatnich wyborach parlamentarnych, wyrażające gotowość 
rozmowy z politykiem w swoim miejscu zamieszkania, określające swoje poglądy 
jako prawicowe lub (nieco rzadziej) lewicowe oraz potrafiące wskazać bliską so-
bie partię. Natomiast osoby, które polityką interesowały się w mniejszym stopniu, 
nie głosowały w wyborach parlamentarnych poprzedzających badanie, określały 
swoje poglądy jako centrowe oraz twierdziły, że nie istnieje ugrupowanie, które 
jest im bliższe niż inne, częściej miały z partiami skojarzenia negatywne (Jacuński 
et al., 2021, s. 225–234). Zależność między skojarzeniami z partiami polityczny-
mi a sympatią wobec określonych ugrupowań pokazuje rysunek 1.

Rysunek 1. Skojarzenia na temat partii politycznych wśród sympatyków  
określonych ugrupowań 

Źródło: badania własne. N=9448.

Najbardziej krytycznie wobec partii politycznych nastawieni byli zwolennicy 
Kukiz’15, Nowoczesnej oraz Razem, czyli ugrupowań najmłodszych na polskiej 
scenie politycznej. Wśród ich sympatyków więcej niż połowa respondentów 
miała negatywne skojarzenia z partiami. Nieco mniejszy odsetek nieprzychyl-
nych skojarzeń (prawie połowa odpowiedzi) miały osoby, które nie wskazywały 
żadnej partii jako bliższej sobie. Sympatycy ugrupowań dłużej funkcjonujących 

8 62 pozostałych respondentów albo odmówiło udzielenia odpowiedzi na temat swoich 
sympatii politycznych, albo wskazało partie, na które w naszym badaniu wskazało mniej 
niż 15 osób; osoby te nie zostały uwzględnione w analizie. 
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na polskiej scenie partyjnej (PiS, PSL, PO i SLD) częściej mieli neutralny stosu-
nek do partii (od prawie połowy do ponad połowy wskazań). Słysząc słowa ‘par-
tia polityczna’ przywoływali własne definicje partii oraz wskazywali na funkcje, 
które partie pełnią w systemie politycznym. Wyniki takie pozwalają na wysu-
nięcie tezy, że ugrupowania nowe uzyskują poparcie lub sympatię wyborców 
najmniej zadowolonych z istniejącej oferty politycznej oraz gorzej oceniających 
partie jako instytucje.

Społeczne oczekiwania wobec partii politycznych 

Często przywoływane stwierdzenie Elmera Schattschneidera (1942) o nie-
zbędności partii politycznych we współczesnych demokracjach znajduje po-
twierdzenie w przekonaniach współczesnych Polaków. Pokazują to zarówno 
przywoływane wyniki badań CBOS, jak i nasze badania, w których tylko 12% 
respondentów na pytanie otwarte, po co potrzebne są partie, stwierdziło, że nie 
są do niczego potrzebne, a kolejne 5,5% odpowiedziało, że nie wie do czego lub 
odmówiło udzielenia odpowiedzi. Oznacza to, że ponad 80% badanych potrafiło 
określić rolę partii politycznych w państwie lub zwróciło uwagę na jakiś pozy-
tywny lub przynajmniej neutralny aspekt ich działalności9. Największa grupa 
respondentów (24%) stwierdziła, że są one niezbędne w procesie rządzenia (po-
dejmowania decyzji) oraz że są nieodzownym elementem demokracji (13,6%). 
Inni zwracali uwagę także na ich funkcje reprezentacyjne (11%), integracyjne 
(3,2%), czy zaspokajania potrzeb obywateli (5,4%). Respondenci, którzy neu-
tralnie lub pozytywnie postrzegali partie polityczne, zwracali częściej uwagę na 
ich funkcję rządzenia, funkcje reprezentacyjne oraz mówili, że partie są elemen-
tem demokracji, odnosili się więc do obszaru normatywnego postrzegania partii 
politycznych. Z kolei osoby negatywnie nastawione do partii częściej mówiły, że 
służą one zaspokajaniu partykularnych interesów, generują konflikty oraz nie są 
potrzebne w systemie politycznym państwa. W innych aspektach różnice mię-
dzy osobami neutralnie lub pozytywnie oceniającymi partie a osobami ocenia-
jącymi je negatywnie nie były znaczące. Szczegóły przedstawia tabela 1. 

9 Pytanie to zostało zadane respondentom jako pytanie otwarte. Następie odpowiedzi 
zostały zaklasyfikowane do odpowiednich kategorii znajdujących się w tabeli 1. 
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Tabela 1. 
Zadania partii w systemie politycznym a postrzeganie partii

Jakie zadania wypełniają partie polityczne? Pozytywne i neutralne 
postrzeganie partii

Negatywne 
postrzeganie partii

Funkcja rządzenia 31,90% 16,60%

Zaspokajanie potrzeb obywateli  6,20%  4,90%

Funkcja reprezentacyjna/przedstawicielska 14,80%  8,00%

Funkcja integracyjna  3,60%  2,40%

Element demokracji 15,80%  11,30%

Funkcja rywalizacyjna 3,20%  2,90%

Zaspokajanie partykularnych interesów  3,20%  15,30%

Generowanie konfliktów  2,40%  5,30%

Negacja partii jako niepotrzebnych instytucji  4,90%  19,00%

Nie wiem  4,90%  4,90%

Inne  9,00%  9,50%

Źródło: badania własne. N=919.

Nasuwa się pytanie, czy równoczesne deklarowanie niechęci do partii jako 
aktorów sceny politycznej i przekonanie o ich niezbędności w systemie politycz-
nym można interpretować w kategoriach dysonansu poznawczego? W naszym 
przekonaniu nie, jest to sprzeczność pozorna, świadcząca o przywiązaniu re-
spondentów do demokratycznego systemu politycznego, którego partie – nawet 
źle oceniane – są według Polaków nieodłącznym elementem. Uczestnicy i ob-
serwatorzy życia politycznego mają zazwyczaj określone wyobrażenia o partiach 
oraz mniej lub bardziej sprecyzowane oczekiwania wobec nich. Spełnienie tych 
oczekiwań może się przekładać na udzielenie poparcia określonym ugrupowa-
niom i politykom, ale można je również odczytywać jako świadectwo społecz-
nych wyobrażeń o pożądanych funkcjach i cechach partii politycznych. 

Aby odpowiedzieć na pytanie o społeczne oczekiwania wobec funkcji, jakie 
partie pełnią lub mają pełnić w systemie demokratycznym, w badaniu ilościo-
wym zadałyśmy pytanie o to, co skłania respondentów do popierania określo-
nych partii politycznych. Respondenci mogli wskazać na trzy elementy10, które 

10 Kafeteria odpowiedzi była odczytywana respondentom w kolejności przypadkowej, 
rotacyjnej dla każdego respondenta, by uniknąć nadreprezentacji wskazań odpowiedzi, 
które np. pojawiają się jako pierwsze lub ostatnie. 
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w największym stopniu wpływają na ich poparcie dla określonej partii politycz-
nej. W kolejności były to: wywiązywanie się z obietnic (52,7%), dobry program 
polityczny (46,4%) i rozumienie potrzeb ludzi (43,1%). Rzadziej pojawiały się 
takie odpowiedzi, jak: brak zamieszania partii w afery (29,1%), ogólny wize-
runek partii (16,5%) oraz lider polityczny (14,8%). Choć słusznie zauważa się, 
że partie polityczne odchodzą w coraz większym stopniu od pełnienia funkcji 
reprezentacji, agregacji i artykulacji interesów, koncentrując się na wypełnianiu 
funkcji proceduralnych (Wincławska, Brodzińska-Mirowska, 2015), to nasze 
badanie pokazuje, że Polacy przede wszystkim oczekują od partii wypełniania 
właśnie funkcji społecznych, które z punktu widzenia relacji partia – wyborca 
są najistotniejsze. 

Zadałyśmy też pytanie, czy sympatia dla określonych formacji politycznych 
różnicuje oczekiwania respondentów wobec partii politycznych w ogóle. Ana-
lizy zostały przeprowadzone dla sympatyków dwóch największych ugrupowań: 
Prawa i Sprawiedliwości oraz połączonych w jeden zbiór sympatyków Platformy 
Obywatelskiej i Nowoczesnej11. Sympatycy PiS i PO/Nowoczesnej w podobnym 
stopniu wskazywali, że do poparcia określonego ugrupowania przekonuje ich: 
dobry program polityczny i rozumienie potrzeb ludzi, w mniejszym stopniu li-
der partii, co może budzić zdziwienie, szczególnie w przypadku Prawa i Spra-
wiedliwości, gdzie lider jest często postrzegany jako osoba podejmująca osta-
teczne decyzje oraz będąca zwornikiem tej partii12. Zmiennymi różnicującymi 
zwolenników tych dwóch opcji politycznych były: wywiązywanie się z obietnic 
wyborczych, które ważniejsze jest dla sympatyków PiS (65,8% wskazań) niż PO 
i Nowoczesnej (32,6% wskazań), brak zamieszania partii w afery (PiS 39,2% 
wskazań, PO i .N 18,1%) ogólny wizerunek partii (PiS 15,3%, PO i .N 25%). 
Między wyborcami obu obozów politycznych widać więc zarówno pewne podo-
bieństwa, jak i różnice w kwestii motywacji do udzielania poparcia preferowa-
nym ugrupowaniom. Wyborcy PiS wymieniają częściej te cechy preferowanego 
przez siebie ugrupowania, które według tworzonej przez polityków PiS narracji 
charakteryzują tę partię. 

11 Uznałyśmy, że zabieg połączenia sympatyków tych dwóch ugrupowań jest uzasad-
niony ze względu na relatywną bliskość i podobieństwo ich elektoratów oraz na formal-
ne ich połącznie najpierw w jeden klub parlamentarny (pod koniec kadencji 2015–2019),  
a następnie stworzenie wspólnych list w wyborach zarówno do Parlamentu Europejskiego, 
jak i do Sejmu w 2019 roku. 

12 Mniejsze zdziwienie budzi to w przypadku PO, w której lider także zajmuje silną 
pozycję, ale wtedy gdy jest nim Donald Tusk. Badanie zaś było robione, gdy na czele PO 
stał Grzegorz Schetyna. 



Anna Pacześniak, Maria Wincławska124

Postrzeganie partii a gotowość do wstąpienia w partyjne szeregi 

Poziom upartyjnienia społeczeństw europejskich mierzony odsetkiem elek-
toratu należącego do partii systematycznie spada (Mair 2016, s. 346). W Europie 
Środkowej i Wschodniej liczba członków partii politycznych po 1989 roku była 
niższa niż w Europie Zachodniej, a w Polsce szacowana jest na niespełna 1% do-
rosłych obywateli, co jest, obok Litwy, najniższą wartością w Europie (Pacześniak, 
De Waele, 2011, s. 12; Wincławska, Brodzińska-Mirowska, 2016, s. 137). Nie jest 
zatem zaskoczeniem, że respondenci w naszym badaniu zapytani o chęć zapi-
sania się do partii politycznej, odpowiadali w większości, że zdecydowanie nie 
chcieliby się do partii zapisać (48%), albo raczej nie chcieliby tego zrobić (25,6%). 
Jednak 14,7% badanych stwierdziło, że byłoby skłonnych wstąpić w szeregi par-
tyjne (raczej tak 9,8% i zdecydowanie tak 4,9%). Kolejne 11,7% respondentów 
stwierdziło, że trudno powiedzieć, czy do partii chcieliby się zapisać, czy nie. Wy-
niki te pokazują, że istnieje w polskim społeczeństwie potencjał dla partii poli-
tycznych do pozyskiwania nowych członków i większego zaangażowania obywa-
teli w działalność partyjną (Brodzińska-Mirowska, Wincławska, 2019). 

Osoby, które deklarowały możliwość zapisania się do partii, można wyróż-
nić na podstawie zarówno cech socjodemograficznych, jak i zainteresowania 
polityką i poziomu politycznego zaangażowania13. Byli to częściej mężczyźni 
niż kobiety, osoby w średnim wieku (45–54), mieszkające w średniej wielkości 
miejscowościach (od 20 do 100 tys. mieszkańców). Zmiennymi różnicującymi 
deklarowaną możliwość zapisania się do partii były także stosunek responden-
tów do polityki oraz dotychczasowa aktywność polityczna. Zaskoczeniem nie 
jest, że chętniej do partii zapisałyby się osoby, które wyrażają zainteresowanie 
kwestiami politycznymi, które wpuściłyby polityka do domu na rozmowę lub 
miały w przeszłości bezpośredni kontakt z politykiem. Gotowość wstąpienia do 
partii częściej deklarowali respondenci określający swoje poglądy jako prawi-
cowe albo lewicowe, rzadziej centrowe14, a także ci, którzy identyfikowali się 

13 Czytelników zainteresowanych szczegółowymi danymi oraz korelacjami odsyłamy 
do naszej książki Party Organization and Communication in Poland, w której zmienne są 
analizowane w sposób bardziej szczegółowy niż tutaj. 

14 Grupa osób, które określają swoje poglądy jako centrowe składa się zazwyczaj  
z dwóch kategorii osób. Pierwszą jest ta, której poglądy rzeczywiście znajdują się pośrodku 
między poglądami prawicowymi a lewicowymi, druga to ta, która nie chce lub nie potrafi 
określić swoich poglądów i wybiera środek skali jako najbardziej neutralny. Stąd też może 
wynikać to, że wśród osób o poglądach centrowych jest najmniejsze zainteresowanie zapi-
saniem się do partii politycznej. 
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jako zwolennicy określonej partii politycznej. Do partii chętniej zapisaliby się 
zwolennicy PiS (18,9% deklarowało taką możliwość), a mniej chętnie zwolen-
nicy PO (14,4%). Największą gotowość do zapisania się do partii deklarowali 
zwolennicy SLD i PSL (ponad 30% z nich). Jednak wyniki dotyczące sympaty-
ków SLD i PSL trzeba interpretować z pewną ostrożnością, gdyż w całej badanej 
grupie byli oni słabo reprezentowani. Postrzeganie partii w niewielkim stopniu 
różnicowało chęć zapisania się do niej. Respondenci, którzy postrzegali partie 
neutralnie lub negatywnie, tylko nieznacznie częściej byliby skłonni się do niej 
zapisać niż osoby postrzegające je negatywnie. Zależność tę ilustruje rysunek 2. 

Rysunek 2. Postrzeganie partii a chęć wstąpienia w partyjne szeregi
Źródło: badania własne. N=939.

Chęci zapisania się do partii nie różnicował udział w wyborach parlamentar-
nych; zarówno wśród osób głosujących, jak i niegłosujących deklarowana moż-
liwość zapisania się do partii oraz zdecydowana niechęć do takiego kroku była 
na niemal identycznym poziomie. Zgodnie z naszym przypuszczeniem deklaro-
waną chęć zapisania się do partii różnicował natomiast stosunek do nich. Osoby 
neutralnie lub pozytywnie postrzegające partie polityczne częściej deklarowa-
ły możliwość wstąpienia w szeregi partyjne niż osoby sceptycznie nastawione 
do tych instytucji. Zastanawiające i zaskakujące było natomiast zróżnicowanie  
w deklaracjach możliwości zapisania się do partii wśród osób, które angażo-
wały się w akcje o charakterze politycznym, takie jak udział w manifestacjach, 
umieszczanie treści politycznych w mediach społecznościowych, komentowanie 
treści politycznych w Internecie. Okazało się, że tacy respondenci podchodzi-
li z większą rezerwą do możliwości zapisania się do partii niż osoby, które nie 
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podejmują żadnej aktywności politycznej. Wyjaśnienie tego zjawiska wymaga 
dalszych badań nad motywacjami aktywności politycznej, która współcześnie 
jest coraz bardziej zróżnicowana pod względem formuły zaangażowania poli-
tycznego (Theocharis, van Deth, 2018). Przynależność partyjna jest jedną z wie-
lu dostępnych opcji wyrażenia swoich poglądów i prób wpłynięcia na decyzje 
polityczne. Nie jest też formą najbardziej atrakcyjną. Po pierwsze, ze względu 
na ogólną niechęć społeczną do partii jako aktorów współczesnego życia poli-
tycznego, po drugie dlatego, że członkostwo w partii wymaga zaangażowania 
znacznych zasobów, a efekty funkcjonowania w hierarchicznie zorganizowa-
nych ugrupowaniach mogą pozostawiać niedosyt (Wincławska, 2020). Możemy 
więc pokusić się o hipotezę, że osoby biorące udział w działaniach o charakte-
rze politycznym i obserwujące z bliska świat polityki i partie polityczne, łatwiej 
zniechęcają się do aktywności partyjnej, szczególnie gdy widzą, że inne formy 
zaangażowania przynoszą im większą satysfakcję i lepiej zaspokajają ich ambicje 
polityczne oraz potrzebę działania w sferze publicznej. Jest to jednak tylko jeden 
z możliwych kierunków wyjaśnienia tej zależności. 

Zakończenie

W 2019 roku publicyści tygodnika „Polityka” Mariusz Janicki i Wiesław 
Władyka uznali, że w polskim społeczeństwie „występuje zasadnicza niechęć do 
polityki takiej, jak się ona dzisiaj w Polsce jawi, do dominujących partii i ich 
liderów. I to tak dalece, że programem politycznym staje się często świadome 
odrzucenie tej polityki, absencja wyborcza czy głosowanie egzotyczne w tym 
sensie, że niedające liczącego się skutku wyborczego” (Janicki, Władyka, 2019). 
Jest to zapewne trafna i nadal aktualna diagnoza stanów emocji Polaków doty-
czących sfery politycznej. Jeśli jednak zadamy Polakom bezpośrednie pytania 
dotyczące postrzegania przez nich polityki i partii politycznych, to okazuje się, 
że to ich krytyczne podejście jest bardziej zniuansowane, co obrazują wnioski  
z naszych badań. Krytycyzm ten widoczny jest przede wszystkim w ocenie dzia-
łań realnych partii i ich przedstawicieli, a nie wynika z negowania funkcji, jakie 
partie pełnią (lub powinny pełnić) w systemie demokratycznym. 

Tym, co różnicuje sposób postrzegania partii politycznych jako aktorów sce-
ny politycznej i instytucji demokratycznego państwa jest wyższy od przeciętnego 
poziom zainteresowania polityką, umiejętność usytuowania własnych poglądów 
politycznych na osi lewica-prawica, głosowanie w wyborach parlamentarnych. 
Krytycyzm wobec partii różnicuje również sympatia do określonych partii. Naj-
bardziej krytycznie nastawieni są do nich zwolennicy najmłodszych ugrupowań 
na polskiej scenie politycznej (Razem, Nowoczesnej, Kukiz’15), podczas gdy 
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sympatycy ugrupowań o dłuższym stażu (PiS, PSL, PO i SLD) zdecydowanie 
częściej mają do partii stosunek neutralny. 

Polacy przede wszystkim oczekują od partii wypełniania funkcji społecz-
nych (reprezentacji, agregacji i artykulacji interesów), a nie koncentrowania się 
na wypełnianiu funkcji proceduralnych, które partie i tak pełnią, zaniedbując  
w społecznym odczuciu więź łączącą je z obywatelami15. 

Nasze badanie pokazało, że istnieje grupa obywateli, która nie wyklucza włą-
czenia się w szeregi partii politycznych. I choć osób tych jest stosunkowo niewiele, 
co wpisuje się w trendy obserwowane także w innych państwach demokratycz-
nych, to jest ich kilkukrotnie więcej niż wynika z danych dotyczących przyna-
leżności Polaków do partii politycznych. Są to częściej osoby, które postrzegają 
partie neutralnie lub pozytywnie, ale także te, które rzadziej angażują się w mniej 
tradycyjne działania polityczne, jak udział w manifestacjach czy zaangażowanie 
w politykę poprzez media społecznościowe. Ten potencjał zdaje się pozostawać 
niezauważony, a partie polityczne z reguły nie zabiegają aktywnie o nowych człon-
ków lub podejmują jedynie incydentalne działania w tym zakresie (Jacuński et al., 
2021). Tym samym tracą możliwość dotarcia do najbardziej politycznie aktyw-
nych obywateli, którzy do pomysłu zapisania się do partii politycznej podchodzą  
z rezerwą i wybierają pozapartyjne formy politycznego zaangażowania.

Nasza analiza uzupełnia dotychczasowe wnioski na temat negatywnego po-
strzegania partii w Polsce o perspektywę bezpośredniej oceny partii politycznych 
jako aktorów sceny politycznej oraz jako instytucji państwa demokratycznego. 
Badanie potwierdziło wcześniejsze obserwacje na temat negatywnego wizerun-
ku partii, ale jednocześnie pokazało, że postrzegane są one przez Polaków jako 
niezbędne instytucje demokratycznego systemu politycznego. Ta dwoistość per-
cepcji nie musi świadczyć o dysonansie poznawczym, ponieważ postrzeganie 
partii można i należy analizować w dwóch płaszczyznach: empirycznej i norma-
tywnej. Na płaszczyznę empiryczną składa się postrzeganie partii politycznych 
jako konkretnych aktorów działających w danym okresie, podczas gdy na płasz-
czyźnie normatywnej partie rozpatrywane są jako elementy systemu demokra-
tycznego. Respondenci oczekują od nich wypełniania określonych funkcji, czę-
sto zdając sobie sprawę, że te oczekiwania mają charakter postulatywny. 

15 Nic zatem dziwnego, że polityczni konkurenci publicznie odpytują się o ceny chleba  
i innych podstawowych produktów spożywczych, by wykazać brak empatii swoich adwersarzy.
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*

Social perception of political parties in Poland. Between empirical 
and normative perspectives

Abstract

Political parties do not enjoy high social recognition in democratic societies. People 
seldom join them, do not identify with them, do not trust them, and even go to elections 
more rarely than in past decades. These are all phenomena which are well documented 
in the literature but draw conclusions about the parties’ perception indirectly. The aim 
of this exploratory article is to show how political parties per se are perceived by the Pol-
ish public opinion. Based on empirical research: survey with a representative sample and 
secondary data analysis of CBOS reports, we draw conclusions on the perception of Pol-
ish political parties. The article complements the assessment of political parties, with the 
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direct perception of Polish parties both as actors on the political stage and as institutions 
of the democratic state. It shows that apprehension of parties is more nuanced that it may 
be recognized at first glance, and that the differentiation between the parties as actors and 
democratic institutions is vital to understand the emerging duality of this perception.

Keywords: political parties, democratic institutions, voters, party’s perception


