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Zapetlanie nauki/w nauce - o wolnosci akademickiej
i jej przeciwnikach

Abstrakt

W artykule przeprowadzono analize problemu wolnosci akademickiej na tle historycz-
nym. Ukazano poglady filozoféw wolnosci i wolnej woli cztowieka oraz odniesienie do
praktyki akademickiej. Wolnos¢ akademicka blokuja wewnetrzne i zewnetrzne czyn-
niki. Do wewnetrznych zalicza sie typowo ludzkie stabosci, jak zawis¢ i dazenie do
przejecia wladzy oraz $rodkéw na badania. Czynniki zewnetrzne to polityka panstwa
w sferze naukowej, a takze jakos¢ wspolpracy badawczej i dydaktycznej z placowkami
zagranicznymi.

Stowa kluczowe: wolno$¢, wolnos¢ akademicka, doktryny wolnosci, liberalizm, anty-
liberalizm, polityka naukowa

Wprowadzenie

W artykule glosze takie oto stanowisko, ze $wiat akademicki wyraza gleboka
tesknote za wolnoscig badan i nauczania. Ten postulat wpisany jest w misje¢ dzia-
tania szkdt wyzszych, poczawszy od Akademii Platonskiej i pierwszych $red-
niowiecznych uniwersytetéw europejskich. Zresztg juz od zarania pierwszych
uczelni podjeto dwie pozytywne decyzje: ustalono z jednej strony wtadze swie-
cka — krolewska i ksigzecy, a z drugiej wladze koscielng — papiestwo. Jednak
$wiat polityki nalozyt juz dawno petle na owe marzenia ludzi nauki w postaci
regulacji prawnych i podejmowanych decyzji, majacych wplyw na dziatalno$¢
uniwersytetow.
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Wolnos¢ akademicka

Wolno$¢ akademicka jest pojeciem szerszym zakresowo od wolnosci nauko-
wej czy w nauce. Obejmuje bowiem co najmniej pie¢ plaszczyzn dzialalnosci
pracownikéw nauki i szkolnictwa wyzszego. Wystepuje w procesie poznawczym
- jest to wtedy wolno$¢ badan naukowych, wolno$¢ naukowcéw. Po drugie
przejawia si¢ jako aksjologiczny walor polityki naukowej w postaci upowszech-
niania wynikéw badan w réznych mediach, ich implementacji do dziatalnosci
gospodarczej, oswiatowej czy kulturalnej. Stanowi istotny element polityki pan-
stwa, uczelni, instytutu naukowego, calej sfery badawczej w danym panstwie lub
grupy panstw — jak Unia Europejska. Wolno$¢ w systemie nauki i szkolnictwa
wyzszego obecna jest tez w planowaniu strategicznym, prognozowaniu rozwoju
panstw, organizacji migdzynarodowych, branz gospodarczych, przewidywaniu
skutkéw okreslonych proceséw i zjawisk przyrodniczych, jak tez spotecznych,
w takich obszarach, jak obronnos$¢ panstwa, bezpieczenstwo wewnetrzne, bez-
pieczenstwo zywnosciowe, profilaktyka zdrowotna. Istnieje réwniez wolno$é
w sferze dydaktyki. Nauczyciele akademiccy s3 wolni w zakresie organizacji
ksztalcenia, ustanawiania celéw edukacyjnych, okreslania zawartosci meryto-
rycznej zaje¢ i wyboru form ksztalcenia, doboru srodkéw dydaktycznych. Od
poczatku istnienia europejskich uniwersytetow maja takze wpltyw na okreslanie
zasad zaliczania wiedzy i rozwoju umiejetnosci studentéw, doktorantéw, uczest-
nikéw réznych kurséw specjalistycznych i innych form organizacji dydaktyki
w instytucjach naukowych i szkotach wyzszych. I po piate jest tez wolnos¢ bo-
dajze najwazniejsza w tym zestawieniu, wolnos¢ w sferze autoedukacji. Termin
ten wprowadzil do jezyka nauk spotecznych Dzierzymir Jankowski (2000). Kaz-
dy czlonek spotecznosci akademickiej moze w dowolny sposdb rozwija¢ swoje
pasje poznawcze, sam okresla¢ cele i stawia¢ samemu sobie wymagania w roz-
woju umystowym, zaréwno w sferze badawczej, dydaktycznej, popularyzujacej
wiedze, organizujacej procesy badawcze, jak i w podejmowaniu dziatan perfek-
cjonistycznych w stosunku do samego siebie.

Wolno$¢ akademicka obejmuje wszystkie wymienione aspekty dzialalnosci
nauczycieli akademickich i pelnione przez nich role zawodowe i spoteczne. Na-
tomiast wolnos$¢ naukowa, wolno$¢ w nauce obejmuje trzy pierwsze obszary. Wy-
odrebnienie obu sfer jest zabiegiem logicznym. W praktycznej dziatalnosci ludzi
nauki wszystkie sfery si¢ przenikaja. Badacze z instytutéw naukowych niejedno-
krotnie wystepuja w roli nauczycieli, chociaz formalnie nie przypisuje sie im ta-
kich zadan w danej placdwce. Pasja nauczania, upowszechniania wynikéw swoich
badan jest tez wyrazem realizacji wielu potrzeb rozwojowych czlowieka, a idea
samorozwoju, autoedukacji wydaje si¢ najpigkniejsza w $wiecie symbolicznym.
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Swiat akademicki to wszyscy badacze, nauczyciele, studenci, pracownicy ad-
ministracji i obstugi dziatajacy w murach uczelni i instytutéw naukowych. Swiat
polityki to wszyscy przedstawiciele organéw ustawodawczych, wykonawczych,
sadowniczych, ale tez czlonkowie zarzadow szkot wyzszych i innych placowek
naukowych, respektujacych przepisy prawa w praktyce badawczej i nauczaniu
w szkole wyzszej. Zatem oba $wiaty wzajemnie si¢ przenikaja. Czlonkowie spo-
tecznosci akademickiej zasiadaja w tamach parlamentarnych i gabinetach roz-
nych organdw panstwa, za$ osoby zarzadzajace placéwkami naukowymi pelnia
de facto role politykéw w lokalnych spotecznosciach uczelnianych. Dziatalno$¢
polityczna skupiona jest na zarzadzaniu jakas struktura gospodarcza, spoteczna,
edukacyjng, w tym takze uniwersytetami.

Historia szkolnictwa wyzszego w Europie jest interesujacym przedmiotem
analiz socjologdw, pedagogéw czy psychologow. Ci ostatni kreuja obraz ludzi
akademii uwiktanych w réznorodne sytuacje potencjalnie konfliktowe. Bada-
cze reprezentujacy dyscypliny nauk podstawowych, zatem biolodzy, fizycy, che-
micy, geografowie, geolodzy, zmagaja si¢ nieustannie z oporng materig natury.
Wykradaja niejako tajniki tejze. I w tych dociekaniach $cieraja si¢ z systemem
akceptowalnych wartosci moralnych i norm prawnych regulujacych $wiat aka-
demicki. Docieraja do nowych obszaréw badawczych i napotykaja mur prze-
pisow zabraniajacych ich dalszej penetracji. Badacze na ogét szybciej niz pra-
wodawcy odnajdujg pola jeszcze niezastrzezone. Ale wkrotce te tereny zostana
takze obwarowane nakazami i zakazami. Sg tez normy wewnetrze, etyka zawodu
naukowca, tradycja akademicka i zwykla przyzwoito$¢ uczonego wiodace do za-
wezania pola badawczego.

Ludzie nauki nieustannie zmagaja si¢ z naturs, jej tajemnicami, kultura i jej
manifestacjami estetycznymi. I ten obszar intelektualnej walki zaostrzaja nadto
regulacje prawne, organy kontroli panstwa, krytycy, jak i media szeroko infor-
mujace spoleczenstwo o dokonaniach badawczych i artystycznych przedstawi-
cieli $wiata akademickiego. Sytuacje nowe, trudne w interpretacji, niejako brze-
gowe w procesie poznania staja si¢ terenem swoistej walki politycznej réznych
ugrupowan, ale tez wiadz uczelni dazacych do klarownosci w procesie badaw-
czym. Wszystkie niejasnosci, watpliwosci czy nowatorskie proby analizy mate-
rialu empirycznego wywoluja jakies reakcje $wiata politycznego.

Takie zjawisko nazywam nakladaniem petli na $wiat akademicki gléwnie
przez politykow, ale takze przez samo srodowisko naukowe. Bo i ono uwiktane
jest w relacje polityczne. Dzieje rozwoju nauki to etapy zaciskania badz poluzo-
wania owej aksjologicznej i normatywno-prawnej petli.

Ale tez $wiat akademicki peten jest konfliktéw i uprzedzen. Sg one zwigza-
ne z dostgpem do srodkéw finansowych przeznaczanych na badania naukowe,
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z walka o wladze w strukturach uczelni, o awanse w hierarchii akademickiej, ale
takze pojawiaja sie spory i nieporozumienia mi¢dzyludzkie zwigzane z relacjami
spolecznymi w danej jednostce organizacyjnej szkoly wyzszej. Ktos jest bardziej
lubiany, inny mniej, kto§ ma wieksze poczucie humoru, inny nie ma tegoz, kto$
ubiera si¢ gustownie, a inny nie, kto§ ma wiekszy talent zarzadczy i pisarski,
a inny pozbawiony jest wszelkich kompetencji w tym zakresie.

Zapetlanie nauki

Zapetlanie w nauce jest zjawiskiem wzajemnego blokowania przez konkret-
nych ludzi aspiracji edukacyjnych i naukowych, krytykowaniem wszelkich po-
mysiow w sferze nauczania i organizacji procesu badawczego, utrudnianiem
publikowania prac naukowych i awanséw zawodowych poprzez sporzadzanie
negatywnych recenzji w tych postepowaniach. Czlonkowie spotecznosci uniwer-
syteckiej, uczuleni na swoim punkcie, swojej pozycji w hierarchii szkoty, aspira-
cji, niekiedy z manig wielkosci w §wiecie akademickim stanowig istotny czynnik
utrudniajacy innym funkcjonowanie w tej spotecznosci. Ale i ludzie odrzucani
znajdujg tutaj pola dla swojej pomystowosci. Wysmiewaja nadetych kolegdw,
utrwalajg ich negatywne cechy w filmikach, rysunkach, nagrywaja i publikuja
w mediach spoteczno$ciowych wszystkie dziwaczne zachowania poszczegol-
nych uczonych. Obok oficjalnego nurtu relacji spolecznych jest tez obszar ak-
tywnos$ci nieformalnej. A tutaj wystepuje pole do wyrazania siebie i wolnos¢
wypowiedzi akademikéw. Niekiedy i te obszary zycia uniwersyteckiego znajduja
sie w polu zainteresowania wladzy politycznej, ktdra stara sie je okielzna¢, kon-
trolowa¢, a niekiedy chocby w czesci wyrugowaé. W systemach totalitarnych
takie dzialania sg niekiedy skuteczne. Odcina si¢ ludzi pomystowych od takiej
dodatkowej strefy funkcjonowania, ale do korca nie da si¢ zamkna¢ $wiata aka-
demickiego w jakiej$ formule poprawnosci politycznej. Uczeni odnajduja strefy
nieciaglodci wladzy, pola swobodnej twérczosci i miejsce do drwin z tych, ktérzy
podporzadkowuja si¢ postulatom wladzy polityczne;.

O drwinie uczniowskiej i jej roli w edukacji pisata niegdy$ Maria Dudzikowa
(2005). Wydaje sig, ze ustalenia tej badaczki mozna rozszerzy¢ takze na $wiat
akademicki. Istota humoru sytuacyjnego, humoru stownego, przesmiewczego
nasladowania ludzi obdarzonych mania wielkosci, kpiny z ich pozornych osiag-
nie¢ badawczych zawsze stanowily swoiste wentyle bezpieczenstwa w funkcjo-
nowaniu zastyglej w swej strukturze spotecznosci uniwersyteckiej.



Zapetlanie nauki/w nauce - o wolnosci akademickiej i jej przeciwnikach 129

Pojecie wolnosci w filozofii

Kategoria wolnoséci powigzana jest z nurtem indeterminizmu w filozofii.
Tam, gdzie wystepuje determinizm, nie ma miejsca na swobode, zmiane, roz-
wdj. Wolnos¢ zas$ jest atrybutem przemian, wzrostu, postepu.

W filozofii i ideologiach spolecznych kategorie wolnosci ujmowano z wielu
perspektyw ontycznych. Na ogdt wskazywano na przeciwienstwo wolnosci, czyli
zniewolenie czy przymus jako stan zagrazajacy idei wolno$ci. Zatem brak naka-
zu, jakiejkolwiek formy indoktrynacji, slepego przywigzania do tradycji, kon-
serwatywnych wartosci kultury, autorytetu jakiej$ osoby lub wyznawanej ideo-
logii stwarzal szanse na poczucie wolnosci, na bycie wolnym w swoich wyborach
i decyzjach. Przymus moze by¢ fizyczny, ograniczajacy dziatania bezposrednie
czlowieka. Czuje si¢ on namacalnie skrepowany. Ale przymus bywa tez symbo-
liczny, kiedy jednostka ma swiadomos¢ tego, ze jej aktywno$¢ zostala ograniczo-
na do kilku zaledwie obszaréw i zaden z nich nie jest do konca otwarty. Normy
prawne i normy moralne stanowig istotny czynnik wyznaczajacy mozliwe pola
ludzkiej dzialalnosci. Przekroczenie norm moralnych wywoluje negatywne re-
akcje czlonkow lokalnej spotecznos$ci, pojawiaja si¢ sankcje moralne, a nawet
mozliwos¢ wydalenia takiej osoby ze wspdlnoty. Natomiast wykroczenia poza
system prawny wioda wprost do stosowania wielkiego katalogu mozliwych kar,
nawet pozbawienia wolnosci, calkowitej izolacji od spoteczenstwa.

Innym czynnikiem podkreslanym przez badaczy problematyki wolnoéci byta
idea wolnej woli. Ma ona swoje glebokie uzasadnienie w filozofii okresu staro-
zytnosci i Sredniowiecza. Wolna wola byla przypisana wylgcznie cztowiekowi.
Juz w pogladach antropologicznych Sokratesa pojawia si¢ $lad dyskursu o wol-
nej woli cztowieka, jest tez tak u Platona i jego uczniow. Zas szczytowy okres
dywagacji o roli wolnej woli w Zyciu czlowieka spotykamy w mysli chrzescijan-
skiej. Ta problematyka obecna jest rowniez w filozofii wspdlczesnej. Nie tylko
epigoni mysli §redniowiecznej, ale takze mysliciele XX i XXI-wieczni wskazuja
na znaczenie wolnej woli w rozpatrywaniu kwestii jakosci bycia i funkcjonowa-
nia wspolczesnego czlowieka.

W tradycji filozoficznej i teologicznej wolna wola byla darem od Boga. To
istota najwyzsza data ludziom prawo decydowania o sobie w wielu obszarach
aktywnosci. Bég wskazat jednak tez na kategorie grzechu, formy sprzeniewie-
rzenia si¢ Jego woli. Grzech pojawia sie wszedzie tam, gdzie przekraczane s3
dobre obyczaje, normy wspolzycia spotecznego, gdzie czyny czlowieka wykra-
czaja poza uznany w Srodowisku rytual, a ten stanowi zestaw wartosci akcepto-
wanych spotecznie. Grzech jest efektem poréwnania konkretnego zachowania
ze wzorcem kulturowym takiegoz wlasnie zachowania utrwalonego w tradycji
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i przekazywanego w procesach socjalizacyjnych. Nie jest on prosta konstatacja
obserwowalnych faktow, nie jest oceng zachowania dokonywang przez obserwa-
toréw zycia publicznego, jak i samg jednostke. Grzech tkwi gleboko w ludzkiej
$wiadomosci. Jest poniekad emanacja zinternalizowanych norm i wartosci spo-
tecznych, méwigc jezykiem Freuda zakotwiczony zostal w strukturze superego.
O znaczeniu grzechu w kulturze pisal niegdys Emanuel Levinas. Ludzie wspot-
cze$ni odrzucajg grzech, niejako gubig go w nattoku zycia codziennego. Grzech
bywa pomijany w dywagacjach nad kondycja ludzkosci (por. Stomka, 2022).

Poczatki myslenia o wolnosci cztowieka odnajdujemy juz w mysli pitagorej-
czykéw (Gajda, 1996). To tam w pismach cztonkéw tej tajnej agendy filozoficz-
nej pojawila si¢ posta¢ mitycznego Sophosa, czyli medrca, ktéry uniezaleznia sie
od danych zmystowych, wprowadza w wewnetrzny trans i skupia si¢ wylacznie
na pojmowaniu idei. Taka osoba posiada imperatyw bycia wolnym w mysleniu
poprzez odciecie sie od danych zmystowych i tym samym tresci komentarzy
innych os6b. Medrzec nie potrzebuje zewnetrznej stymulacji, potrzebuje wol-
nosci. Nieustannie wzrasta u niego poczucie podmiotowosci, bycia catkowicie
niezaleznym, nieskrepowanym w mysleniu.

Kategorie wolnej woli wprowadzit wprost do swojej filozofii moralnej Arysto-
teles (2017). Dla niego wolna wola byla rozumiana jako zdolno$¢ cztowieka do
podejmowania samodzielnych decyzji. Tylko ten, kto ma zdolno$¢ do wyraza-
nia swojego stanowiska w kwestiach spotecznych i moralnych, jest czlowiekiem
wolnym, niezaleznym, autonomicznym. Odrzucit tym samym poglad swojego
nauczyciela — Platona sugerujacy to, ze wolno$¢ odrzuca ide¢ dobra. Chrzesci-
janstwo przejelo idee obu greckich filozoféw i nadalo nowego wymiaru tej idei.

Inny pdzny starozytnik — Epiktet urodzil si¢ co prawda w stanie niewoli, po-
tem zostal wyzwolony przez swojego mocodawce, a nastepnie jako cztowiek wolny
zalozyl na terenie Nikopolis szkole filozofii moralnej. Byt jednym z prekursoréw
idei wolnosci politycznej, moralnej oraz intelektualnej. Szczegdlng role przypisy-
wal ludzkiej wyobrazni. Sadzil bowiem, ze nie tyle rzeczy i mysli s zle, ile wy-
obrazenie podmiotu sprawia, Ze takimi jawig sie w jego psychice. Wyobrazenia
o rzeczach przerazajacych sprawiaja, ze ludzie popadaja w stan smutku, stajg sie
depresyjni, nieszcze$liwi, ubodzy duchem. Tymczasem, jak pisze ten grecki filozof
urodzony w Rzymie, wystepuja sprawy i rzeczy zalezne i niezalezne od czlowieka.
Te pierwsze majg charakter wewnetrzny, s3 produktami naszego umystu, ciata. Te
drugie powigzane sg juz ze $wiatem spolecznym, z naszym miejscem w strukturze
danej grupy, z percepcja spoleczng naszego zachowania w miejscach publicznych.
Rzeczy i sprawy zalezne od jednostki obejmujg jej wyobrazenia o §wiecie, innych
ludziach i sobie samym, odczucia emocjonalne, pragnienia i mysli. Badacz ten
szczegdlne znaczenie przypisuje sferze §wiata emocji. Wyréznia wiele odmian na-
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szego ustosunkowania si¢ do réznych obiektow $wiata. Niuansuje emocje od pro-
stych do skomplikowanych, od dajacych poczucie zadowolenia do odrazajacych,
od satysfakeji do przerazenia. Sprawy i rzeczy niezalezne od jednostki maja spo-
teczny wymiar. Sg jednak glteboko osadzone w jej psychice. Epiktet wskazuje tutaj
na takie elementy zycia spolecznego, jak: majatek, stawa, zdrowie, pomyslnosc,
wladza. Maja one swoje zakorzenienie w nurcie zycia spolecznego, ale tez sam
podmiot wiele czyni na rzecz tychze doczesnych débr i spotecznego znaczenia.

W teorii greckiego filozofa istnieje $cista zalezno$¢ migdzy poczuciem spraw-
stwa, wolno$  ci i autonomicznego zadziatania a odczuciem szczgscia, zadowo-
lenia z Zycia, satysfakcjonujacych relacji miedzyludzkich. Jak powiada, jesli kto$
niewlasciwie rozpozna to, co jest od niego zalezne i to, co niezalezne i zamieni
owe jakosci, to odczuje niedosyt, bol egzystencjalny, poczucie zagubienia i nie-
szcze$cia. W istocie zamiana owych modalnosci wiedzie wprost do utraty wol-
nosci. Czlowiek staje si¢ uzalezniony od dobr i emocji, ktore wystepuja w jego
relacjach spotecznych. Koncentracja na rzeczach od nas niezaleznych prowadzi
wprost do nieszczedcia. Jestesmy tylko wladni opanowac to, co od nas zalezne,
czyli swoje mysli, odczucia, wyobrazenia. Nie powinni$my koncentrowaé swoich
dzialan na zdobywaniu wladzy, poklasku spolecznego, stawy czy poprawy stanu
wlasnego organizmu ponad jego naturalne mozliwosci, jak nieustanna estetyza-
cja ciala, dagzenie do maksymalnego pickna, poprawy spotecznego otoczenia, jak
i ciagtej modyfikacji §wiata natury (Epiktet, 1999).

W wiekach $rednich prowadzono liczne studia nad istota wolnej woli danej
przez Boga czlowiekowi. Byt on wolny w swoich wyborach, podejmowanych de-
cyzjach, w mysleniu i odczuciach. Owa wolno$¢ otrzymat od Stwoércy i ponosit
osobista odpowiedzialno$¢ za swoje dzialania. Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ ida
odtad w parze zagadnien rudymentarnych w filozofii chrzescijanskiej i sa obecne
w dyskursie akademickim do dzisiaj (Tischner, 1995; Drwiega, 2020).

W okresie Oswiecenia pojawiaja si¢ kolejne watki dotyczace idei wolnosci
czlowieka. Wyplywaja z przelomu myslenia o istotnych kwestiach moralnych.
Determinizm powoli schodzil z zasadniczego planu debat o istocie §wiata i miej-
scu cztowieka w tej rzeczywisto$ci. Wkraczal indeterminizm, a wraz z nim nowe
idee spoteczne, poglady antropologiczne i etyczne. W tym nurcie mysli pojawia
sie nowy wymiar rozwazan z zakresu teorii moralnej. Dla Kartezjusza wolnos¢
czlowieka powigzana jest z jego godnoscia. Idea godnosci obecna jest w filozo-
fii od czasow starozytnych, ale najwigkszy wptyw na jej rozumienie odnajdujemy
u Sw. Tomasza z Akwinu (1956) i jego uczniéw. Godno$¢ jest przypisana czto-
wiekowi przez Boga, bo to On wiasnie zadecydowat o przyjsciu na swiat kazdego
z nas. Warto$¢ jednostki ludzkiej ujawnia si¢ migedzy innymi w tym, ze jest ona
niepodzielng, autonomiczna, okrytg wolg istnienia, jako$cig nieprzejednang. Kar-
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tezjusz (1958) w swoich wywodach moralnych podziela te poglady i uznaje, ze
wolno$¢ czlowieka jest Zrédlem jego godnosci.

Dla Immanuela Kanta (2012) cztowiek jest bytem autonomicznym, wolnym
i celem samym w sobie. W przekonaniu kroélewieckiego uczonego nie mozna
czlowieka traktowac jako $rodka do realizacji jakich$§ zamiaréw, tylko ujmowac
go w calosci, w nieprzejednanym sposobie istnienia, jako wartosci najwyzsze;j.
Z kolei Wilhelm G. Hegel (1963) wprowadzit za Martinem Lutrem (por. Todd,
1970) rozréznienie na dwie kategorie rozpatrywania problematyki wolnosci
czlowieka. Istnieje wolnos¢ do czegos i od czegos. Czego$ pozadamy, od cze-
go$ uciekamy. Jedna ma posmak wolnoéci pozytywnej, ta druga za§ wolnosci
negatywnej. Owe rozréznienia wejda juz na stale do dyskursu filozoficznego,
toczonego na gruncie nauk spolecznych. Sg obecne w dywagacjach uczonych do
dzisiaj, takze w najnowszych nurtach mysli moralnej, jak postmodernizm czy
neoliberalizm.

Wedtug niemieckiego filozofa sama wolnos¢ ‘od’ jest w istocie zrodlem
ucieczki od wolnosci prawdziwej. Wywoluje wiele skrajnych, negatywnych emo-
cji, powoduje destrukcje w zyciu osobistym i spotecznym, stanowi podglebie
ksztaltowania osobowosci autorytarnych. Natomiast wolnos¢ ‘do’ jest zrodltem
rozwoju kultury, konstruowania wspoélnot ludzkich, pojednania i jednoczenia
sie ludzi wokot tych samych wartosci. Prowadzi do ekspansji umystow szlachet-
nych, do mitosci, stanéw euforycznych zwigzanych z tworzeniem nowych war-
tosci artystycznych, naukowych czy spolecznych. Umozliwia harmonijne dzia-
tanie ludzi w pracy zawodowej w duzych skupiskach ludzkich. Eliminuje si¢ tam
potencjalne zrédla konfliktéw i wszelkich nieporozumien.

Dla Fryderyka Nietzschego (2015) wolna wola przystuguje tylko ludziom
wybitnym. Wolnos¢ jest przymiotem nadcztowieka, czyli osoby ludzkiej obda-
rzonej wyjatkowa zdolnoscig przenikania intelektualnego w $wiecie rozchwia-
nych idei, w $wiecie przewartosciowania dotad istniejacych w zyciu publicz-
nym wartoéci, w $wiecie nowoczesnych technologii, w $wiecie artystycznym.
Nie kazdy cztowiek moze by¢ wolny. Wiekszos¢ ludzi zastuguje na los niewol-
nikéw, bo zachowuja si¢ prostacko, nie mysla o przysztosci, nie maja zadnych
planéw prospektywnych, s tylko konsumentami débr i mysli wygenerowanych
przez innych ludzi. Tylko ci, obdarzeni jaka$ ‘bozg iskrg, ludzie wielcy, jak glosit
E Nietzsche, majg szans¢ na bycie wolnymi w swoich postanowieniach. Oni
stwarzajg innym przestrzen do mozliwego stanu przejscia z etapu zniewolenia
do pelnej wolnosci.

W dwudziestowiecznych koncepcjach filozoficznych wolnoé¢ cztowieka byta
traktowana jako fundamentalna warto$¢ moralna i spoteczna. Toczono spory
o istote wolnosci do czego$ i od czego$, wolnosci pozytywnej i negatywnej jak
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u Isajaha Berlina (2010), czy tez u Ericha Fromma (2022) kwestia ucieczki od
wolnosci. Ten filozof dokonal diagnozy psychologicznej duszy niemieckiego
spoleczenstwa w okresie miedzywojennym. Uznal wolnos¢ jako wartos$¢ rozwo-
jows, jako element struktury egzystencjalnej i pozadang jako$¢ zycia. Zdrowe
spoleczenstwo poszukuje wolnosci we wszelkich mozliwych polach istnienia,
spoleczenstwo odpychajace od wolnoséci powierza swdj los jakiejs istocie wyjat-
kowej, wartosci zastepczej, moznemu wladcy. Unika odpowiedzialnosci za swo-
je dziatania przenoszac je na barki tego, ktory aktualnie rzadzi, sprawuje nadzor
nad umystami obywateli i wykorzystuje osiggnig¢cia nauk spofecznych, media
i normy prawne do pelnej kontroli spoleczenstwa.

W drugiej polowie XX wieku wielki poklask spoteczny zyskata koncepcja
samorealizacji czlowieka zaproponowana przez amerykanskiego psychologa
Abrahama H. Maslowa (2006). Tutaj kategoria wolnosci zyskala zupelnie inny
wymiar. Zostala powigzana z biologiczng naturg cztowieka i spotecznymi uwa-
runkowaniami jego zycia. Wolno$¢ w swej istocie jest zdolnoscia podmiotu do
dokonywania wyboru. W tej koncepcji cztowiek jest istotg autonomiczng. Dazy
do realizacji wewnetrznych potrzeb wedlug pewnego porzadku okreslonego
przez nature. W tym procesie osigga poczucie szczgscia, ktére w szczytowym
momencie wybucha i ten proces dochodzenia do stanu euforii w swojej dziatal-
nosci zawodowej, spotecznej, kulturalnej czy samodoskonaleniu si¢ autor nazy-
wa samorealizacjg. Tutaj wolno$¢ jest oznaka dorostosci, dojrzatosci spolecznej
i moralne;j.

Takze na gruncie pedagogiki pojawialy si¢ réznorodne koncepcje wolnosci.
Bylo jej niewiele w klasycznej pedagogice zaproponowanej przez Johana Fridri-
cha Herbarta (2007), znacznie rozszerzyl si¢ katalog swobod w réznych doktry-
nach Nowego Wychowania. W nurcie progresywizmu idea wolnosci byta obecna
jako postulat demokratycznego tadu w systemie edukacyjnym. Jednak najwigk-
sze znaczenie wolnosci czlowieka, jego wolnej woli przyznawali przedstawiciele
pedagogiki kultury. Sergiusz Hessen (1931) pisal juz w okresie migdzywojnia, ze
w kulturze europejskiej bezwarunkowa wartoscia jest wolnos¢ cztowieka jako
osoby. Jej status wynika z tego, ze jest bytem ‘nad-indywidualnym’ Posiada swoja
niezalezng strukture wartosci, ale przynalezy tez do $wiata spotecznego. Kultura
jako wytwor dzialania ludzi stanowi istotny czynnik ksztattujacy system warto-
$ci, ustosunkowan i odniesienn poszczegdlnych oséb w relacjach mig¢dzyosob-
niczych. Istnieje tez druga strona bycia cztowiekiem. Autor zalicza don nature.
Ludzie znajdujg si¢ nieustannie w dwdch rzeczywistosciach: kulturze i naturze.
Z tego napigcia pomiedzy obu rzeczywistosciami wyptywa wolna wola. Czlo-
wiek poczuwa si¢ do bycia istotg samoswiadomg swojego miejsca w $wiecie kul-
tury, zachowuje swoja tozsamo$¢ mimo zmiennych warunkéw bytowania. Jest
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autentyczny w tym, co robi. Wolna wola wyraza si¢ w myslach, emocjach, czy-
nach i wyobrazeniach ludzi o §wiecie przysztosci. To, co wymyslone, bywa reali-
zowane, to, co wykracza poza ramy $wiata aksjologicznego, jest zrodlem napie¢
tworczych. Postep w kulturze polega na jakosciowych zmianach mentalnych,
a w tych procesach istotna jest rola nauki i edukacji.

Inne pojmowanie wolnosci

Jest tez nurt badawczy w naukach spolecznych, ktéry wskazuje na mozliwos¢
dokonywania wyboréw przez wolny podmiot jako atrybut poczucia wolnosci
osobistej. Cztowiek podejmuje decyzje samodzielnie kierujac sie wlasnym syste-
mem warto$ci. I tutaj dyskurs akademicki skreca na pozycje zajmowane dotad
przez uczonych zajmujacych si¢ ideg podmiotowosci osoby ludzkiej. Filozofia
dialogu, spotkania, filozofia zycia spotecznego juz od poczatkéw XX stulecia
podkreslata role podmiotowosci cztowieka. Wigzata jg z idea wolnosci, bo wszak
podmiotowos$¢ rozumiana jako wewnetrzne zroédlo wszelkiej przyczynowosci
okreslana jest tez za pomocg takich poje¢, jak: tozsamos¢, samoswiadomosc,
sprawczo$¢, autonomia czy indywidualnos¢ (por. Goduch-Ostrouch, 2021; Sta-
chowiak-Kudla, 2021).

Odrgbnym problemem w naukach spotecznych jest rozumienie kategorii
wolnosci politycznej, w sferze prawa lub tez wolnosci w kwestiach moralnych.
W odniesieniu do $wiata akademickiego owe trzy obszary pojmowania wolnosci
przejawiaja sie w kilku obszarach dziatan i refleksji. Badacze wskazuja na takie
zagadnienia, jak wolno$¢ do zgromadzen, wolnos¢ stowa, wolno$¢ religijna czy
wolno$¢ gospodarcza. Jak si¢ wydaje, jest jeszcze jeden obszar wolnosci, ktéry
okreslam mianem wolnosci kulturowej. Obejmuje ona sfer¢ wolnosci artystycz-
nej, prawo artysty do swobodnych wypowiedzi w kwestiach zastrzezonych do
obszaru sztuki. Miesci si¢ tutaj rowniez wolnos¢ akademicka, czyli zwigzana ze
swobodnym dostepem do badan naukowych oraz gloszenia wiedzy wynikajacej
z tychze analiz materialu empirycznego. Jest tez wolnos¢ w sferze programowa-
nia informatycznego i wszelkich nowych technologii i mediéw spofecznoscio-
wych, wolno$¢ dokumentowania swoich osiagnig¢¢, niepokojoéw, wolnos¢ eks-
presji tworczej we wszelkich mozliwych aktach kreacji.

Kategoria wolno$ci w mysli politycznej przynalezy do $wiata liberalnego. Jest
to trzecia droga w rozwoju doktryn politycznych obok autorytaryzmu i demo-
kracji. Wolnos¢ zostata wyrugowana z ideologii autorytarnych. Tam wolna wola
przystuguje jedynie wladzy. Natomiast od wiekéw toczono spory w obrebie zwo-
lennikéw ideologii demokratyzmu, dotyczace znaczenia wolnosci w tej formule
rzadzenia strukturami panstwa, czy tez spolecznosci lokalnych. W przekonaniu
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zwolennikéw liberalizmu idea wolnoséci dominuje nad kategoriag demokracji.
Liberalizm jest z natury elitarny, demokracja zas egalitarna (Wronska, 2012).

W doktrynie demokratyzmu wolno$¢ natrafia na uzasadnione i nieuzasad-
nione ograniczenia. Te uzasadnione wyplywaja chociazby z konstatacji takie-
go oto faktu, ze ludzie zyjac w formule panstwa demokratycznego funkcjonuja
jedni obok drugich. A kazdy ma tu swoje prawa, przywileje, oczekiwania co do
kierunku rozwoju samych siebie, swoich bliskich i wlasnej spotecznosci. Bedac
obok siebie, muszg si¢ zatem samoograniczac.

Jeden z prekursoréw mysli liberalnej w filozofii spotecznej John Locke (1992)
glosil, ze bycie wolnym jest obowigzkiem czlowieka, wynika z jego naturalnych
praw i przywilejow. Z kolei wolni ludzie muszg naklada¢ na siebie zobowigzania
wobec innych o0séb, zadania, ktére okielznujg ich wolno$¢ do wyrazania siebie
w $rodowisku spolecznym. Tutaj czynnikiem porzadkujacym jest system praw-
ny, ale prawo w istocie wywoluje uczucia negatywne i w efekcie taki system staje
sie czynnikiem stojacym na strazy idei wolno$ci negatywne;j.

Austriacki filozof, pedagog, ekolog i dziatacz spoteczny Rudolf Steiner (1929)
byt zwolennikiem absolutnej wolnosci czlowieka. Jego podstawowe dzieto na-
pisane i opublikowane w jezyku niemieckim w roku 1896 pt. Filozofia wolno-
sci stalo sie bestsellerem wydawniczym w tamtym obszarze jezykowym. Bylo
to ostatnia monografia tego autora zwigzana wprost z filozofia, myslg etyczna,
antropologia i kulturoznawstwem. Potem austriacki uczony zajat si¢ sprawami
bardziej praktycznymi, jak ekologiczna uprawa roélin (byl prekursorem tego
typu dzialalnosci w Europie) oraz kwestiami pedagogicznymi. Jego poglady
ezoteryczne, eschatologiczne, kosmologiczne staly si¢ niezwykle popularne
w kulturze zachodnie;j.

Rudolf Steiner uznawal, ze wolna wola przystuguje cztowiekowi z samego faktu
przyjécia na $wiat. Jest ona powigzana z godnoscig. Tym samym podzielal poglad
dawno temu wywiedziony z pism wloskiego uczonego Pico della Mirandolla (por.
Gogacz, 1985). Notabene tenze autor zostal skrycie zamordowany w bardzo mlo-
dym wieku przez - tez przeciez posiadajacego wlasng godnos¢ - skrytobojce.

Wolna wola przejawia si¢ w wolnosci myslenia i wolnosci dziatania. Ma to
swoje odniesienie do sytuacji ludzi nauki. Oni to bowiem nieustannie staja wo-
bec problemu podejmowania zadan badawczych i gloszenia prawdy o wilasnie
odkrywanej i ksztaltowanej rzeczywistosci. Czlowiek niezmiennie staje wobec
dylematu bycia twdérczym i jednoczes$nie zgodnym z normami zycia spoteczne-
go. Jest w sytuacji konfliktowej wobec skrajnych wartosci, sprzecznosci i uwi-
ktan. Owe jako$ci powoduja blokade jego mysli i okreslania mozliwych form
dzialania. Zmysty sa w opozycji do rozumu, dobro konkuruje ze ztem, a pickno
z brzydota. Jednak czlowiek musi zmierzy¢ si¢ z tymi wyzwaniami. Konstru-
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uje swoisty pomost aksjologiczny. Warunkiem koniecznym jest tutaj poczucie
sprawstwa, autonomii, samo$wiadomo$¢ i podmiotowosé¢ w dziataniu.

Dla Rudolfa Steinera najwyzsza forma moralnosci jest taka, ktéra potrafi po-
faczy¢ wewnetrzne zycie jednostki ze §wiatem zewnetrznym. Dokonuje sie to
poprzez ksztaltowanie swojej wrazliwosci moralnej, uczucie mitosci do ludzi,
do samego siebie i podejmowanych czynéw. Osobnym zagadnieniem byta kate-
goria analityczna zwana wyobraznig moralng. Bowiem czlowiek w pelni wolny
jest tylko dzieki swojej wyobrazni. I tej, ktdra pozwala wykraczaé poza §wiat rze-
czywisty, jak i tej, ktora pozwala przewidziec¢ skutki swoich dziatan, takze tych
wyplywajacych z wyobrazni jako Zrédia wszelkiej twdrczosci.

Dwudziestowieczna mysl filozoficzna i spoleczna traktuje kategori¢ wolno-
$ci niezwykle powaznie. Podkresla si¢ w tych dywagacjach, ze kazda jednost-
ka nieustannie przystosowuje si¢ do funkcjonowania w okreslonych grupach
spotecznych. Mechanizmy socjalizacyjne dzialaja caly czas i w kazdych oko-
liczno$ciach. Istotnym czynnikiem zmianotwoérczym jest kultura. Stanowi ona
wytwor dziatan wielu pokolen ludzi i jednoczesnie nieustannie ksztaltuje oso-
bowo$¢ dorastajacych ludzi. Kultura ciagle sie wzbogaca i przez to zmienia juz
jako$ uksztaltowanego czlowieka. To, co on stworzyl, nieustannie go zmienia.
W takich warunkach wolno$¢ tworzenia prowadzi tez do samoograniczania.
Bo wytwor pracy kreatora kresli tez granice wolnosci odbiorcow jego sztuki.
Czlowiek nawet wolny w swoim przekonaniu dostosowuje si¢ jednak do wyma-
gan spolecznych, naklada na siebie ograniczenia, chociaz w XX wieku badacze
zaobserwowali proces powolnej emancypacji ludzi od $rodowiska, uzaleznien
politycznych i spolecznych, od doktryn religijnych i norm moralnych. Dazenie
do wolnosci jest wpisane w gen kulturowy wspélczesnych ludzi. Dla wielu oséb
jednak wolnos¢ bywa traktowana jako nieznosny cig¢zar. Bycie wolnym zaklada
unikanie autorytetéw, a niby niezalezni ludzie wciaz takich poszukuja. Bo to
inni ograniczajg nasza wolno$¢. Warto w tym miejscu przywota¢ poglad gloszo-
ny przez Jeana-Jacquesa Rousseau (1956), ze to nie tyle natura rzeczy, ile wolna
wola innych oséb doprowadza nas do rozpaczy, do stanu irytacji. Bo to oni wlas-
nie ograniczajg pole naszego dzialania w §wiecie spofecznym.

‘Przeciwnicy’ wolnosci

Wolnosé¢ akademicka jako termin debaty publicznej pojawil si¢ dopiero
w 1940 roku w dyskursach amerykanskich uczonych, zaniepokojonych dzia-
taniami wladz zwigzanymi z proba okietznania swobody twodrczej ludzi nauki.
Wowczas to rzad federalny zaczal zamawiaé okreslone typy badan z zakresu
nauk podstawowych, jak tez rozszerzyt zakres funduszy przeznaczonych na pro-
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jekty zbrojeniowe. Zwiekszajac znacznie naktady finansowe zaczal tez kontro-
lowa¢ wydatki i oczekiwal wymiernych efektow takich badan (Melosik, 2015).

Wydaje si¢ jednak, ze juz od zarania cywilizacji europejskiej ludzie nauki byli
narazeni na naciski ze strony wladz, sponsoréw, kredytodawcédw, nawet samych
studentdw finansujgcych nauke w poszczegdlnych uczelniach. Ten, kto placit za
badania i edukacje, oczekiwal wymiernych rezultatéw albo bynajmniej doce-
nienia wlasnego wkiadu w rozwdj nauki. Naciski te przybieraty rézne formy.
Pitagoras zalozyl tajne stowarzyszenie filozoficzne, bo nie ufat ani wtadzy, ani lu-
dziom postronnym. Wiedza tajemna byla przeznaczana dla elity intelektualnej,
a wladza bata si¢ ludzi madrych. Los Sokratesa jest znany wszystkim wyksztat-
conym ludziom w Europie. Zmarl w istocie w obronie swojego dobrego imie-
nia jako intelektualisty niezaleznego, wolnego w swoich decyzjach, nietaszacego
sie do ludzi majetnych i sprawujacych urzedy. Akademia Atenska przetrwata
w wolnosci jedynie 40 pierwszych lat, kiedy zarzadzal nig Platon. Potem wpro-
wadzono oplaty za nauke, ustalano zasady wyboru Gléwnego Scholarchy, ktéry
musial mie¢ pelng akceptacje wlascicieli szkoly. Arystoteles pomny losu Sokra-
tesa unikal konfrontacji z wladzami Aten, ludem atenskim. Sam doswiadczyt
humoréw wiadzy, kiedy byl nauczycielem Aleksandra Macedonskiego.

W wiekach $rednich nauka zalezala od akceptacji hierarchii koscielnej. Wy-
klinano uczonych i dzieta przez nich stworzone, jesli te wykraczaly poza dok-
tryne wiary. Wielu badaczy zgineto na stosach, o ile nie zrewidowali przedtem
swojego stanowiska w okreslonych sprawach.

Naukowcy dzialajacy w czasach nowozytnych, chociaz przeciwstawiali sie
niekiedy wladzy, posiadali jednak za sobg jakich$ moznych obroncéw, wyznaw-
cow gloszonych przez nich idei, moznych sponsoréw. Skryci za autorytetem po-
litycznym dokonywali odkry¢ epokowych, radykalnie zmieniajacych mysglenie
ludzi o $wiecie, w ktérym na co dzien funkcjonuja.

Wydaje sie, ze zawsze istnial spér miedzy koniecznoscig dostosowania si¢
do wymagan platnika a wolnoscig uczonych do prowadzenia nieskrepowanych
badan. Zdaje sig, ze lwia czes¢ dziatalnosci akademikéw dokonuje sie jednak
w zgodzie z oczekiwaniami wladzy i sponsoréw. Obszary zabronione sg rzadko
penetrowane, a te zalecane przynosza profity obu stronom, tym, ktérzy zama-
wiajg takie badania i tym, ktorzy owe zadania podejmuja. Ich wyniki wzbogacaja
zaréwno wiedze ogolna o $wiecie, jak i wiedzg szczegdtowa przydatna do mo-
dernizacji gospodarczej, zmiany spolecznej i postepu kulturowego.

W pierwszej dekadzie XIX wieku uksztaltowal sie model uniwersytetu finan-
sowanego ze $rodkow budzetu panstwa. Zwigkszyla si¢ liczba studentow, aka-
demikéw, pracownikéw administracji obstugi. Nauka znalazta si¢ pod kontrolg
panstwa. Ten, kto finansowal projekty, zadal tez wymiernych efektow.
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W XX stuleciu nauka byla juz finansowana przez dwa zrédta: panstwo i dar-
czyncow prywatnych oraz przez wielkie korporacje gospodarcze. Badania na-
ukowe weszty w nowg faze rozwoju. Oderwano je od nauczania akademickie-
go. Byly skoncentrowane na waskich obszarach rzeczywistosci interesujacych
wlascicieli i zarzadcéw owych koncernéw przemystowych. Wyniki badan stu-
zyly do modyfikacji produkcji, do zmiany mentalnej pracownikéw, do nowych
form zarzadzania, do upowszechniania wzoréw konsumpcji poprzez reklame
i promocje okreslonych wartoéci ekonomicznych i spotecznych. Etos akade-
micki, dotad powszechny w srodowisku ludzi nauki, powoli ulegat dewaluacji.
Warto$ci instrumentalne w nauce zaczely przewaza¢ nad autotelicznymi.

Kto nie podporzadkowal si¢ nowym pradom w zyciu spolecznym, ten prze-
grywal. Awanse akademickie uzaleznione byly od rad wydziatéw, ktére posia-
daly uprawnienia do nadawania stopni naukowych. Krngbrny uczony nie miat
szans na rozwdj w danej instytucji. W XX wieku nastapila fala wedrowek ludzi
nauki w poszukiwaniu przyjaznego srodowiska akademickiego. Zreszta w Sta-
nach Zjednoczonych przyjeto prawo o zatrudnianiu uczonych, ktére prefero-
walo obcych, a nie wlasnych absolwentéw. Osoba z doktoratem w innej uczelni
znajdowala etat akademicki w innej szkole wyzszej lub instytucie badawczym.
Uznano, Ze zréznicowanie pogladéw, kultury akademickiej wyniesionej z inne-
go $rodowiska, znaczaco wzbogaca pole mozliwych dyskurséw, podej$¢ nauko-
wych i wynalazczo$ci.

O wolnoscé i niezaleznosé ludzi nauki

Zbyszko Melosik (2002, 2019) dokonat glebokiej analizy pismiennictwa uczo-
nych zajmujacych sie problematyka szkolnictwa wyzszego i rozwoju nauki w Stanach
Zjednoczonych. Juz w latach 40. XX wieku dostrzegali oni problem ograniczania
wolnoéci akademickiej przez instytucje rzadowe, wielkie korporacje przemystowe,
przedstawicieli réznych ugrupowan religijnych i media realizujace polityke swo-
ich politycznych i ekonomicznych mocodawcéw. Dostrzegano problem usuwania
z uczelni ludzi niepokornych, niebezpiecznych dla systemu. Ich poglady i wyniki
prowadzonych badan niejednokrotnie byly niezgodne z linig poprawnosci politycz-
nej i moralnej zarzadow poszczegdlnych szkét wyzszych i godzily w interesy wiel-
kiego kapitatu. Zgromadzenie przedstawicieli amerykanskiego $§wiata nauki zglosito
kilka postulatéw do wladz panstwowych w zwigzku z niepokojacym zjawiskiem
wplywania na postawy badaczy przez politykéw, przedstawicieli wyznan religijnych
czy ludzi majetnych. Pierwszy z nich dotyczyt nieusuwalnosci naukowca z jego ma-
cierzystej placéwki, jesli badania przez niego prowadzone nie sa zgodne z duchem
polityki zarzadu uczelni lub instytutu badawczego. Uznano takze, iz naukowcy maja
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prawo do wyboru wlasnego przedmiotu badan i studiéw bez obawy o to, ze zostana
w jaki$ sposob ukarani za swojg wolno$¢ wyboru owych obszaréw badawczych.

Postulat drugi zwiazany byt z wolnoscig prezentowania wlasnego stanowiska
w toku wyktadow akademickich i popularyzowania nauki w mediach. Nauczy-
ciel ma prawo do gloszenia wynikéw swoich badan i tym samym wzbogacania
kultury intelektualnej uczelni, kraju, jak i calego $wiata. Zadna instancja poli-
tyczna, religijna, doktryna $§wiatopogladowa czy gloszony kult autorytetow na-
ukowych nie moze zmieni¢ toku narracji badacza.

Kazdy uczony ma prawo do swobodnej wypowiedzi w kwestiach politycz-
nych, religijnych, jesli te stanowig przedmiot jego badan naukowych. Ale moze
tez zabiera¢ glos w waznych sprawach spolecznych, deliberowa¢ w kwestiach
etycznych, glosi¢ wlasne idee i upowszechnia¢ doktryny polityczne nawet wow-
czas, kiedy w tych sprawach nie jest autorytetem naukowym. Jego gtos moze
zosta¢ zagluszony przez wywody specjalistow z zakresu danej dziedziny wie-
dzy czy praktyki spolecznej. Jesli nie zna si¢ na tej materii, zostanie o§mieszony
zbraku kompetencji do podnoszenia okreslonych probleméw na tamach mediow
i wdebatach publicznych. Jednakze ma prawo do takich dziatan, réwniez wlasnych
pomylek zawodowych, jak i podejmowanych dyskusji w sprawach politycznych.

Jest jeszcze jeden segment wolnosci akademickiej podnoszony przez amery-
kanskich uczonych. Chodzi o wewnetrzny rynek edukacji, o sprawy istotne dla
$rodowiska akademickiego, o kwestie okreslania celéw rozwoju cztowieka, o mo-
del ksztalcenia obywateli zaréwno wiasnego kraju, jak i kwestia upowszechniania
tych idei w mass mediach i mediach spotecznosciowych. Kazdy nauczyciel aka-
demicki ma prawo do wyrazania swoich opinii w sprawach polityki dotykajacej
szkolnictwa wyzszego, nauki, kultury i organizacji zZycia wspdlnoty akademickiej.
Moze zabiera¢ gtos w kwestiach zasadniczych dla rozwoju nauki, jak wybér obsza-
réw badawczych, stosowanych metod i technik pozyskiwania materiatu empirycz-
nego, przestrzegania zasad etycznych w tych czynnosciach, publikowania danych
uzyskanych w toku badan, promowania wlasnych przemyslen w mediach. Nie
mozna zabrania¢ wyrazania swoich pogladéw poprzez zamykanie $ciezek awansu
naukowego, publikowania prac w wydawnictwach akademickich.

Celem tak pojmowanej wolno$ci akademickiej jest zapewnienie bezpieczen-
stwa zewnetrznego i wewnetrznego w pracy ludzi nauki. Kazde odstepstwo od
tych zasad wiedzie wprost do zamykania ust nauczycielom akademickim, do
ograniczania ich swobody w wyborze przedmiotu badan i gloszenia pogladow
w toku ksztalcenia uniwersyteckiego.

Przedstawiciele $wiata nauki ze Stanéw Zjednoczonych przypomnieli rzadza-
cym postulaty akademickie sformulowane w pruskiej ustawie o uniwersytetach
z roku 1809. Tam wskazywano na jedno$¢ badan i nauczania akademickiego, na
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prawa do stowarzyszania si¢ akademikéw i do samorzadnosci akademickiej. Na-
dal w $wiecie nauki obowigzuje kolegialnos¢ podejmowania decyzji o awansach
naukowych, o zatrudnianiu kandydatéw do pracy badawczej, wolno$¢ do glo-
szenia swoich pogladéw w kwestiach spolecznych i §wiatopogladowych (Gor-
niewicz, 2019).

Zbyszko Melosik (2015) przywoluje stanowisko Malcolma Tigha dotyczace
wolnosci akademickiej. Ten amerykanski uczony postulowal, aby ludzie nauki
mieli swobodny dostep do informacji i przejawiania aktywnosci na wszelkich
mozliwych polach. Badacz wymienitl cztery poziomy funkcjonowania naukow-
cow w warunkach pelnej wolnosci akademickiej. Obszar pierwszy dotyczy samej
jednostki jako podmiotu sprawczego w $wiecie rzeczywistym. Obowiazuja tutaj
standardy etyczne okreslone przez ciala kolegialne uczelni. Stanowig one swoisty
kodeks postepowania w wielu dziedzinach ich aktywnosci publicznej. Ocenia si¢
zachowanie danego uczonego w jego relacjach z innymi osobami, z przedstawi-
cielami organéw zarzadczych, ze wspotpracownikami, studentami, pracownikami
administracji i obstugi. Ocenia sie tez jego dazenie do poszerzania pola wolnosci
innych ludzi, albo odwrotnie, do zawezania horyzontu swobody.

Drugi poziom analizy i oceny funkcjonowania pracownika nauki obejmuje
kwestie przestrzegania demokratycznych regul postgpowania na wszystkich eta-
pach dzialalno$ci zawodowej. W opinii M. Tigha demokratyczne zasady dziala-
nia s3 podstawa wolnosci akademickiej. Ich ztamanie wiedzie wprost do ograni-
czania owej wolnosci.

Poziom trzeci wyrasta ponad indywidualnos$¢ badacza. Jest on wszak czlon-
kiem jakiej$ wspolnoty, pracownikiem danej instytucji, uczelni, korporacji badaw-
czej. To w murach uczelni badacz niejako praktykuje swoja wolno$¢ akademicka.

Jest tez wymiar spoleczny wolnosci akademickiej. Zdaniem amerykanskiego
uczonego ksztalcenie akademickie jako najwyzszy poziom edukacji cztowieka
jest warto$cia sama w sobie dla spoleczenstwa.

Takze polscy badacze zajmowali si¢ wolnos$cig akademicka. Wnosili rézne
uwagi do kodeksu opracowanego przez srodowisko uczonych zachodnich. Po-
jawialy sie postulaty o charakterze lokalnym, dotyczace upolitycznienia badan
i nauczania akademickiego, postulaty zwigzane z oderwaniem nauki od kwe-
stii $wiatopogladowych czy réznych doktryn oraz ideologii spotecznych. Jerzy
Brzezinski (1997) wskazal jeszcze na jedng kwestie obecna w katalogu wartosci
tak zwanego humboldtowskiego modelu nauki. Chodzi tutaj o warto$¢ praw-
dy. Tym, co napedza uczonych, jest odkrycie prawdy o rzeczywistosci i jej upo-
wszechnienie w toku nauczania i promowania wynikéw wtasnych badan, ale idea
prawdy jest niezwykle zlozong kwestia w debatach filozoficznych i ustaleniach
logikéw. Spory o istote prawdy toczone s3 od co najmniej 25 wiekéw w kulturze
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zachodniej. Do dzisiaj obowigzuja co najmniej cztery stanowiska w sprawie defi-
niowania terminu prawda w filozofii i naukach spolecznych. Totez i ten postulat
poznanskiego psychologa jest waznym argumentem w dyskusjach o wolnosci
akademickiej, ale bynajmniej nieprzesadzajacy o jakosci tegoz dyskursu.

Wolnos¢ w dyskursie akademickim

Wolnos¢ badan i nauczania jest pigknym postulatem akademickiego $wiata,
ale ciggle narazonym na niepowage w debatach publicznych. Milczaco przyjmu-
je si¢ takie oto stanowisko, ze owa wartos¢ jest nieustannie narazana na ataki ze
strony réznych organéw panstwa, srodowisk politycznych, instytucji religijnych,
spolecznych, jak i samych uczonych. Zdaje si¢, ze wlasnie to srodowisko uniwer-
syteckie najbardziej szkodzi sobie. Dotyczy to przestrzegania zasad etycznych we
wszelkich mozliwych obszarach dziatalnosci uczelni, poczawszy od rekrutacji na
studia, poprzez caly ciag ksztalcenia, ustalanie warunkow zaliczania okreslonych
programow, kursow akademickich i nabywania kompetencji badawczych. Potem
nastepuje etap budowania wiasnej kariery naukowej. Istotny wydaje si¢ problem
selekcji do zawodu naukowca. Dawniej to organy kolegialne decydowaly o zatrud-
nieniu danej osoby w instytucji naukowej. Przypatrywano si¢ temu, czy kandydat
spelnia oczekiwania srodowiska co do zasobu wiedzy, umiejetnosci badawczych,
czy przestrzega w codziennej pracy zasad etycznych i rzetelnie komunikuje swoje
oczekiwania wobec instytucji i ludzi w niej pracujacych. Dzisiaj sie¢ selekcyjna jest
mikra, a potrzeba zatrudnialnosci ludzi nauki znaczaco si¢ zwiekszyla.

Swiat akademicki odrzuca mozliwo$¢ kontrolowania poczynan badaczy
przez politykéw, ksiezy czy przedstawicieli réznych srodowisk spotecznych,
ale sam godzi si¢ na wprowadzenie licznych ograniczen, jesli zostang spetnio-
ne okreslone przesfanki etyczne, logiczne, metodologiczne czy prawne. Przede
wszystkim dazenie do sprawowania autorytarnych rzadéw w instytucji nauko-
wej jest takg przestankg eliminowania potencjalnych lideréw zespotéw badaw-
czych. Akceptowana jest tylko demokratyczna struktura zarzadzania, a dla pelni
wolnosci optymalne wydaje si¢ stanowisko liberalne.

Nieakceptowalne sa badania naruszajace zasady etyki godzace w dobro czlo-
wieka i natury. Niewlasciwe wydaje si¢ klonowanie ludzi i zwierzat, wykorzysty-
wanie zywych istot w dazeniu do uzyskania okreslonych efektéw w medycynie,
farmacji czy bardziej efektywnej pod wzgledem gospodarczym hodowli zwie-
rzat. Lista probleméw naukowych zabronionych prawem i normami moralnymi
jest bardzo diuga. Wraz z postgpem w nauce powicksza sie tez zakres badan
zakazanych. Nowe odkrycia wywoluja euforie badaczy, nadziej¢ na sukces eko-
nomiczny sponsoréw takich badan i wywoluja niepokoje w $rodowisku akade-
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mickim i licznych stowarzyszen spotecznych ze wzgledu na mozliwo$¢ przekro-
czenia norm moralnych.

Uczeni na ogo6l zgadzajg si¢ z nakladaniem ograniczen, tamanie wolnosci
akademickiej, jesli przedstawiciele tego srodowiska glosza hasta batamutne, nie-
oparte na rzetelnych badaniach naukowych, zawierajace nieprawdziwe dane, czy
tez wrecz falszujace rzeczywistosé, popelniajace plagiaty w dziatalnosci publika-
cyjnej. Osoby wykorzystujagce w dyskursie akademickim takie niepotwierdzone
i zweryfikowane przez innych uczonych dane sg usuwani z katedr naukowych
albo otrzymuja zakaz gloszenia owych sadow.

Powaznym problemem nauki zachodniej jest idea poprawnosci politycznej.
Akceptowalne sg tylko takie badania i nauczanie, ktdre mieszcza si¢ w nurcie
akceptowanych wartosci, celéw danej instytucje akademickiej. Nie ma wolno-
$ci w badaniach wykraczajacych poza system wartosci respektowanych w danej
placdwce naukowej, czy szerzej, w danym panstwie lub cywilizacji zachodnie;j.
Istnieje pewien kanon warto$ci i norm przestrzeganych przez wszystkich uczest-
nikow dyskursow naukowych. Kazde przekroczenie owego systemu wywoluje
reakcje wladz uczelni albo organu nadzorujacego dziatalnos¢ tej instytucji.

Jest tez problem zachowania kultury akademickiej w funkcjonowaniu spotecz-
nym w spotecznosci uniwersyteckiej. Nie ma zgody czlonkdéw takiej wspdlnoty na
obrazanie innych ludzi, na wywyzszanie si¢ lideréw opinii w takim $rodowisku,
na gloszenie tresci rasistowskich, ksenofobicznych, faszystowskich czy akcentéw
terrorystycznych. Nie obraza si¢ ludzi innych narodowosci, przedstawicieli grup
religijnych, wszelkich mniejszosci. Takie zachowania, w przekonaniu badaczy zaj-
mujacych sie tg problematyka, naruszaja zasady etyczne i godza w wolnos¢ akade-
micka pojmowang jako wspdlnote wartosci, akceptacje godnosci.

Kolejng wazng kwestia jest etos akademicki. Idea ta pojawia si¢ w dysku-
sjach publicznych w momentach szczegdlnie waznych dla §rodowiska uniwer-
syteckiego, w sytuacjach kryzysowych, w okresach przesilenia formacyjnego
i cywilizacyjnego. Zawsze pojawia sie tam watek kondycji moralnej ludzi nauki
i problem etosu. Jako system warto$ci idealnych zmienial si¢ on w toku postepu
cywilizacyjnego, lecz §wiat akademicki peten byt ludzi etosu, przestrzegajacych
najwyzsze standardy moralne, ludzi prawych i zaangazowanych w dziatalno$¢
badawczg oraz ksztalcenie akademickie. Etos wynikal tez z elitarnosci tego $ro-
dowiska. Jak méwiono w $redniowieczu, szczgsliwi sa mieszkancy tych miast,
w ktorych znajduja sie uniwersytety. Byly zrodtem dochodu, ale tez prestizu.
Uniwersytety lokowano w réznych srodowiskach, jednak byly to placéwki eli-
tarne, tak jak elitarne byly kadry profesorskie. Dzisiaj w dobie upowszechniania
wyksztalcenia wyzszego powstalo wiele uczelni zatrudniajacych setki tysiecy
nauczycieli akademickich. Praca naukowca zostala ‘oprzyrzadowana’ w rézno-
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rodne akty prawne, zobowigzania, rozliczenia finansowe. Stala si¢ dzialalnoscia
wymierzalng w liczb¢ zdobywanych punktéw za publikacje naukowe, pozyska-
ne $rodki finansowe na wlasne projekty badawcze. Stosuje sie liczne indeksy,
wskazniki prestizu, cytowalnosci, aktywnosci badawczej. Ocenia si¢ nauczycieli
za ‘jako$¢ prowadzonych zaje¢, nawigzywane relacje ze studentami, aktywno$¢
na rzecz instytucji i srodowiska lokalnego. Etos akademicki zdewaluowal sie
(GOrniewicz, 2023).

W debatach nad wolnoscig akademicka méwi si¢ tez o dwoch jej odmia-
nach: wewnatrzakademickiej i zewnatrzakademickiej. Ta pierwsza przejawia sie
w $rodowisku danej instytucji. Tylko wolny w swoich wyborach uczony moze
prowadzi¢ badania naukowe nieskrepowane przepisami prawa nakladajacego
obowiazki na ludzi nauki. Ta druga jest gwarantowana przez normy prawa sta-
nowionego. Tam tez okresla si¢ ludziom nauki wymiar przestrzeni wolnosci ba-
dawczej i zwigzanej z procesami nauczania akademickiego. Tutaj tez zawieszona
jest owa metaforyczna ‘petla’ nad §wiatem akademickim.

Zakonczenie

Dzieje nauki, zatem odkry¢ w sferze nauki, rozwoj technologii badawczej,
nowoczesnych $rodkéw przekazu wiedzy, idei spotecznych czy doktryn poli-
tycznych oraz religijnych pelne sg przykltadow naktadania swoistego ‘kaganca’
na $wiat akademicki. Wprowadzano indeksy ksiag zakazanych, kiedy ich au-
torzy w swoich publikacjach poruszali tematy niewygodne dla wladzy. Istniala
cenzura tre$ci emitowanych w artykulach naukowych i monografiach. Wladza
totalitarna zapanowata nad ludzmi nauki takze poprzez wprowadzanie elemen-
tow zastraszania uczonych. Niekiedy byli oni karani za wyniki swoich dociekan,
formutowane postulaty, czy tez nawet upominanie si¢ o godne warunki zycia,
place, czy poczucie bezpieczenstwa w laboratoriach naukowych. Uczeni skarle-
li i zaczeli dostosowywac sie do wymagan autokratycznej wladzy. Podejmowali
tylko takie tematy, ktore wyplywaly z salonéw politycznych albo bynajmniej nie
godzily w dobre imig¢ politykéw i ich system wyznawanych wartosci. Takie zja-
wisko podporzadkowania si¢ ‘potencjalnym oczekiwaniom’ politykéw nazwano
cenzurg prewencyjng. Niekiedy wiodla ona wprost do autocenzury. Wowczas
badacz-nauczyciel akademicki generowat tylko takie problemy naukowe i tresci
wykladow, ktore byly catkowicie zgodne z linig polityczna danej partii sprawu-
jacej akurat wtadze w kraju czy na uczelni. Sam si¢ kontrolowal. Byla tez stoso-
wana strategia ‘uniewazniania’ dorobku uczonego, przemilczania jego dokonan.
Wydawal si¢ on nieobecny w dyskursie, bo jego teksty czy tresci gtoszone z uni-
wersyteckiej katedry zostaly zatarte’ w pamieci stuchaczy.
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Niektorzy znawcy zagadnienia wskazujg na problem limitowania autono-
mii uczelni i ograniczanie wolnosci akademickiej odwolujac si¢ do okreslonych
ideologii spotecznych. I tak zwolennicy personalizmu akcentujg godnos¢ czlo-
wieka jako naukowrca i przypisuja mu zestaw wielu wartosci regulujacych zakres
jego dziatalno$ci oraz odpowiedzialnosci za uzyskane efekty badawcze i w toku
ksztalcenia akademickiego. Inni wskazuja na humanistyczng perspektywe uj-
mowania wolnosci jako daru przynalezacego do kazdego cztowieka, tym samym
takze dzialajacego w sferze badawczej. Kazdy system demokratyczny i liberalny
stwarza dobre warunki dla wolnos$ci akademickiej. Systemy totalitarne daza do
ograniczanie pola wolno$ci wszystkim ludziom, poza tymi, ktérzy sprawuja wia-
dze. Tak tez srodowisko akademickie skarzone jest takimi samymi ograniczenia-
mi i przywilejami (Szczepanski, 1976).

Nauka, podobnie jak sztuka, nie powinna podlega¢ zadnej wladzy, religii
czy jakiejkolwiek innej opcji $wiatopogladowej. Nie moze by¢ instrumentem
w dyskursie politycznym, ani tez w pozyskiwaniu kolejnych obszaréw aktywiza-
cji ekonomicznej. Nauka nie stuzy ani polityce, ani gospodarce, ani religii, ani...
I tutaj mozna wpisa¢ dowolne instytucje zZycia spotecznego, ktére w swoich sta-
tutach i programach deklarujg dzialalnos¢ opartg na wynikach badan nauko-
wych, traktujac je wylacznie instrumentalnie do pomnazania kapitalu ekono-
micznego albo spolecznego.

Nauka stuzy wylacznie ludziom jako bytom niezaleznym, godnym, a méwiac
jezykiem Zbigniewa Pietrasinskiego (2009) obdarzonym takze ‘pigknym umy-
stem’ W przekonaniu tegoz uczonego w czasach wspdtczesnych nastepuje eks-
pansja takich postaw intelektualnych i moralnych. Autor wskazuje na ozywiony
ruch ludzi starszych, uczestniczacych w réznorodnych formach ksztalcenia na
Uniwersytetach Trzeciego Wieku czy znajdujacych (wreszcie) czas i warunki na
ekspresje w sferze artystycznej. Ograniczanie wolnosci w jednym obszarze dzia-
talno$ci akademickiej nieoczekiwanie wiedzie do nowych form przejawiania sie
swobody twdrczej i ten kontredans wolnosci i zniewalania trwa przez cale wieki.
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Looping Science / in Science —- On Academic Freedom
and Its Opponents

Abstract

In this article, I analyze the problem of academic freedom against a historical back-
ground, The views of philosophers of freedom and free will of man are presented, as well as
there are internal and external factors that block academic freedom. Internal ones include
typically human weaknesses to seize power and resources for research. External factors
include the state's policy in the scientific sphere and the quality of research and teaching
cooperation with foreign institutions.

Keywords: freedom, academic freedom, doctrines of freedom, liberalism, anti-liberalism,
science policy



