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O koniecznosci powrotu do subsydiarnej roli panstwa
w publicznej edukacji szkolnej

Abstrakt

Treécig artykulu jest analiza nowych funkcji szkoty w ponowoczesnym spoteczenstwie,
ktore rozwija si¢ w demokracji i dla demokracji. Ta za$ jest mozliwa tylko wowczas,
kiedy ma miejsce detotatlizacja polityki o§wiatowej wladz centralistycznych, ktore kie-
ruja si¢ w neoliberalnym panstwie ideologia etatyzmu jako ukrytej formy demokracji
autorytarnej, zamiast wdrazania z udziatem proceséw ksztalcenia i wychowania do de-
mokracji partycypacyjnej i deliberatywnej. Przedstawiam zatem proces koniecznych
zmian w polskim systemie szkolnym, ktore zostaly wyrazone w ruchu solidarnosciowe;j
opozycji wobec rezimu Polski Ludowej, a na skutek konfliktéw spotecznych i politycz-
nych w okresie transformacji ustrojowej zostaly zaprzepaszczone przez postsolidar-
nosciowe elity wladzy. Uzasadniam zatem konieczno$¢ powrotu polskich politykéw
do subsydiarnej roli panstwa w publicznej edukacji szkolnej dzieci i mtodziezy oraz
wskazuje na juz istniejace rozwigzania prawne i pedagogiczne w tym zakresie.

Stowa kluczowe: demokracja, uspolecznienie, totalitaryzm, neoliberalizm, partycypa-
cja, subsydiarnos$¢, edukacja szkolna, polityka oswiatowa, prawo o$wiatowe, sily spo-
teczne, kapitat ludzki, kapital spoleczny, pozor

Wprowadzenie

Radykalna zmiana ustrojowa 1989 roku niosta nadziej¢ na glteboka, auten-
tyczng zmiane wzajemnych relacji miedzy szkolg a rodzicami ucznidéw i ich
pozaszkolnymi wychowawcami. Liczono przede wszystkim na to, Ze zostana
wreszcie uznane prymarne prawa rodzicéw do wyrazania opinii i zgody na stra-
tegie wychowawczg szkoly, Ze przestanie si¢ ich traktowac w tej instytucji jak zto
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konieczne czy dodatek, parawan do dziatan dyrektora i nauczycieli, ale jak rze-
czywistych partneréw szkolnictwa publicznego. Oczekiwano tez, ze rodzice na-
beda wreszcie prawa do samo- i wspolstanowienia o tym, czy i w jakim zakresie
beda partycypowac w rozwoju szkoly publicznej, do ktorej uczeszczajg ich dzie-
ci, Ze nastapi ujawnienie i upowszechnienie obowiazujacego prawa o§wiatowego
wsrod nich, by mogli wplywaé zaréwno na zmiane niekorzystnych norm praw-
nych, jak i korzystac z juz istniejacych. Wspoélnota partycypacji wychowawczej
rodzicéw w szkole publicznej moze powstac tylko wowczas, kiedy spetnione zo-
stang co najmniej trzy wspodlzalezne warunki, a mianowicie: wzajemnosci, part-
nerstwa i jawnosci. Traktowanie bowiem rodzicéw czy innych, a pozaszkolnych
wychowawcow jako pozytecznych partneréw jedynie w umacnianiu autorytetu
nauczycieli, dyscyplinowaniu uczniéow i wspomaganiu ustugowo-materialnemu
pozbawia ich w tej placowce podmiotowego wplywu na przebieg procesow wy-
chowawczych wilasnych dzieci.

Jest tez druga strona tych relacji, ktorg reprezentujg rodzice. Ich zaintereso-
wanie wymuszong prawem codzienng obecnoscia dziecka w szkole publicznej
sprawia, ze zajmujg wobec instytucji i jej pracownikdéw zrdznicowane posta-
wy. Jedni sg do szkoly uprzedzeni, nieufni, podejrzliwi wobec jej zalozonych
funkcji i dziatan, inni aktywizuja si¢ w szczegélny sposdb, kiedy maja poczucie
doswiadczanej przez ich dziecko niesprawiedliwosci, krzywdy lub sa szczesli-
wi ze wzgledu na szkolne osiggniecia czy wyjatkowe sukcesy dziecka, jeszcze
inni przyjmujg postawe zdystansowanych obserwatoréw lub obojetnych wobec
dziatan edukacyjnych pedagogdéw, byle tylko niczego od nich nie chcieli. Mo-
tywacje uczestniczenia rodzicow w réznych ogniwach procesu dydaktycznego
i wychowawczego szkoly publicznej sg zatem zewnetrzne i wewnetrzne, zas po-
limotywacyjne podejscie do szkoly wyzwala w sposéb naturalny lub zamierzony
réznego rodzaju dzialania, ktére sa albo dialogiczne, przyjazne, wspomagajace,
albo wrogie, toksyczne, odreagowujace.

Ci, ktorzy nie interesuja si¢ losem wtasnych dzieci, a jest to z réznych przy-
czyn narastajaca liczba rodzicow czy prawnych opiekundw, sg poza zasiggiem
nawet najlepszych intencji i programoéw, innowacji lub rozwigzan pedagogicz-
nych, totez posrednio negatywnie wplywaja na jako$¢ proceséw zachodzacych
w szkotach i osobowosci ich dzieci. Nauczyciele musza w takiej sytuacji przej-
mowac za nich dodatkowo role zastepczych rodzicéw, jesli sami poczuwajg sie
do tego i odnajduja w niej sens oraz satysfakcje z wykraczajacej poza szkolne
procesy misji wychowawczej. Nie ma w szkotach rodzicéw, ktérzy zajmowaliby
wobec wlasnych dzieci i tej instytucji takie same postawy.

Podobnie jest z nauczycielami, wsrod ktorych sa oddani pracy pasjonaci, za-
angazowani, kreatywni, elastyczni i otwarci na wspolprace profesjonalisci oraz
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traktujacy te placowke jedynie jako zrédio uzyskiwania stalych zarobkéow, za-
pewnionych im $wiadczen socjalnych i dogodne miejsce do realizacji pozazawo-
dowych celéw. Ci ostatni sg obojetni na to, czego doswiadczajg ich uczniowie,
jakie s3 opinie na ten temat ich rodzicéw, byle tylko mdc korzysta¢ z nadanych
im przywilejow. Dla kazdej ze stron szkola rodzaca w nich poczucie koniecz-
nosci czy krzywdy skutkuje alienacjg, uniemozliwia udzial we wspoélnocie, a co
wiecej, czyni pozornym funkcjonowanie w edukacyjnym imaginarium. Czgsto
zadna ze stron nie chce nawet znalez¢ odpowiedzi na swoje postawy wobec dzie-
ci czy szkoly, do ktérej musza uczgszczaé. Nie przyjmie tez Zadnego argumen-
tu, zadnego znaczacego, w wyniku ktérego mogtaby zmienic¢ stosunek do siebie
i innych, do $rodowiska i instytucji, gdyz nie podziela uniwersum wartosci, za-
sad do wspotkreowania spotecznej wspoélnoty.

Spojrzmy zatem na te zalezno$ci z uwzglednieniem nastepujacych czynni-
kéw: prawnych, politycznych, spoleczno-ekonomicznych i pedagogicznych.
Pomijam analize¢ historyczno-o$wiatowa, gdyz tej poswiecono juz wiele miejsca
(Migso, red. 1984; Smotalski, 1999; Janke, 2002; Sliwerski, 2014a). Powstaty roz-
prawy w nurcie metapedagogicznym i metateoretycznym (Piotrowski, 2012; Sli-
werski, 1998; 2020a), dzieki ktérym mozliwe jest wykorzystanie i uaktywnienie
czynnikow, ktore sg juz dostepne, ale z racji ich czgsciowej niewidocznosci weigz
czekaly na sily spoteczne. Opis i wyjasnienie §wiadomosci i nie§wiadomosci
spolecznej wymaga ustawicznego ,,[...] penetrowania strefy przej$cia pomigdzy
tkanka faktow a odzwierciedlajaca je struktura pamieci i niepamiegci” (Leder,
2014, s. 10). Swiadomos¢ i pamie¢ proceséw uspoteczniania edukacji szkolnej
w przestrzeni publicznej byta przedmiotem mojej diagnozy, totez w tym miejscu
zwroce uwage jedynie na te fakty, ktore sa poza spolecznie powszechna §wiado-
moscig ich istnienia i wywierania okreslonego wplywu na jako$¢ wychowania
w szkolnictwie publicznym.

Podstawowe pojecia

Dla intersubiektywnej komunikowalnosci wskaze na definicje podstawo-
wych kategorii pojeciowych dla analizowanych proceséw, by czytelne byto pole
symboliczne dyskursu:

« Imaginarium spoleczne jest tym, co legitymizuje, a wieci umozliwia prak-
tyki spoleczne dzigki nadaniu im sensu, normatywnej mocy. Oznacza to za-
razem, ,,by sposob istnienia rzeczy ustalal dla nas [...] normy i standardy,
to znaczy, by to, jak obiekty, postaci i sprawy nam si¢ jawig, mialo dla nas
znaczenie moralne i wyznaczalo ramy porzadku etycznego, z wlasciwymi
mu przezyciami~ (Leder, 2014, s. 11).
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« Partycypacja to synonim redystrybucji zwierzchniej wtadzy (autorytarnej,
centralistycznej, hierarchicznej, absolutnej) na rzecz wlaczenia do jej kon-
trolowania, opiniowania, sprawowania 0séb jej podlegajacych, a gotowych
do zaangazowania si¢ na rzecz uspotecznienia wladzy. Partycypacja jako de-
legowanie wtadzy na podwladnych ma na celu dopuszczenie ich do proce-
séw planowania i podejmowania kluczowych dla podwladnych (czlonkéw
danej spotecznosci, narodu, instytucji itp.) decyzji, rozpoznawania (diag-
nozowania) ich najwazniejszych potrzeb, oczekiwan i intereséw opiniowa-
nia, kontrolowania stopnia oraz zakresu ich zaspokajania i realizacji przez
sprawujacych wladze oraz egzekwowania od niej pozadanej jakosci. Party-
cypacja moze by¢ pustym rytualem, pozorem w relacjach miedzy wladza
a tymi, ktorzy jej podlegaja, a to oznacza, ze jest ona stopniowalna. Sherry
R. Arnstein (2012) dokonal operacjonalizacji tego fenomenu ze wzgledu na
stopien jego zaawansowania, nadajagc mu miano «drabiny partycypacji». Jest
to jego zdaniem stopniowalny proces od braku uczestnictwa, poprzez udzial
w dziataniach pozornych, po mozliwe, a petne uspotecznienie wiadzy.
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Zrédlo: S. R. Arnstein, 2012, s. 16.
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« Subsydiarno$¢ - inaczej pomocniczos¢ jest w naukach o polityce ujmowa-
na jako kluczowa zasada panstwa demokratycznego, w ktérym panstwo
wykonuje jedynie te zadania, z ktérych nie moga skutecznie si¢ wywigzac
jednostki i spotecznosci lokalne. Im mniej jest interwencji panstwa w zy-
ciu publicznym, tym lepiej obywatele potrafig rozwigzywac istotne dla nich
problemy. Wyrdznia sie dwa rodzaje subsydiarnosci: ,,pierwszy, pozytywny
zaklada [...] powstrzymywanie interwencji wyzszego poziomu i pozosta-
wienie sprawy do rozstrzygniecia przez instytucje wlasciwg, a zarazem za-
kiada interwencje w przypadku tych, ktorzy sa w potrzebie. Subsydiarnos¢
negatywna odnosi si¢ do ograniczen kompetencji wigkszej jednostki na
korzys$¢ mniejszej, natomiast subsydiarnos¢ pozytywna odnosi si¢ do obo-
wigzku interwencji wigkszej jednostki w celu ochrony i umocnienia ludzkiej
godnosci” (Czaputowicz, 2013, s. 392).

« Uspotecznienie to wprowadzenie do ustroju szkolnego zréznicowanych
form oddolnej kontrolni obywateli nad instytucjami o$§wiatowymi, majace
na celu przeciwdziala¢ ich biurokratycznym czy ideologicznym wynatu-
rzeniom, umozliwia¢ partycypowanie spotecznosci lokalnej w procesie ich
zarzadzania (finansowania, administrowania) i kreowania w nich procesu
ksztalcenia czy wreszcie generowa¢ koncepcje reform i stymulowa¢ poprzez
to rozwoj szkot. Uspoteczni¢ kogos, to uczyni¢ go aktywnym spolecznie,
przydatnym spoleczenstwu, uczyni¢ go wladnym moéwienia w swoim i czy-
im$ imieniu; to uobywatelnienie czy umozliwienie partycypowania w spra-
wach wlasnych i wspdlnych (,Nic o nas bez nas”). Uspolecznienie systemu
o$wiatowego jest uprawomocnieniem detotalizacji wladztwa centralistycz-
nego, w wyniku ktérego zaangazowanie wszystkich podmiotéw (aktoréw)
w jak najwyzszy i najlepszy poziom ksztalcenia i wychowywania dzieci i mfo-
dziezy jest praktyka dyskursywna. Pozwala to na udzial we wladzy pedago-
gicznej, o$wiatowej, szkolnej lub na wywieranie na nie wplywu przez osoby,
ktore sg bezposrednio lub posrednio zdane na udziat dzieci w powszechnym
obowigzku szkolnym, jak i te, ktdre sa odpowiedzialne za edukacj¢ w szkolni-
ctwie publicznym (Radziewicz, 1988; Sliwerski, 1996; 2009; 2013; 2017).

Polityczna destrukcja edukacji w demokracji

Wprowadzona w 1999 roku reforma ustrojowa polskiego szkolnictwa utrwali-
ta centralistyczny model zarzadzania nim, z jednej strony ttumigc dotychczasowy
ruch oddolnego nowatorstwa dydaktycznego nauczycieli, z drugiej za§ wymu-
szajac na kadrach szkolnych skupienie si¢ na tzw. reformie dostosowawczej, czyli
typowej dla PRL strategii ‘reformowania przez poprawianie’ , czego najlepszym
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przyktadem jest wprowadzenie do polityki o$wiatowej MEN w ramach obowiazu-
jacej nauczycieli poprawnosci politycznej afirmacji tzw. dobrych praktyk. Tenden-
cje centralistyczng w systemie o$wiatowym — mimo likwidacji postpeerelowskich
inspektoratéw szkolnych - podtrzymuje rozbudowana sie¢ jednostek pomocni-
czych organéw wojewodzkich wladz panstwowych (delegatury kuratoriéw oswia-
ty), niezaleznie od powiekszania zatrudnienia w strukturze centralnych wladz
o$wiatowych oraz rozbudowywaniu aparatu rzekomo badawczo-diagnostyczne-
go, doradczego, wspomagajacego kadry nauczycielskie (ORE, CKE, IBE). Zasady
doboru kadr sa $cisle powigzane z bezwzglednym podporzadkowaniem wobec
sprawujacych wladz¢ w MEN. O wzmacnianiu centralizacji w o$wiacie $wiadczy
takze duzo szybszy i wielokro¢ wigkszy wzrost zatrudnienia w centralnej admini-
stracji i placowkach o$wiatowych niz w administracji samorzadowe;j.

MEN nigdy nie wypracowalo umiejetnosci metaregulacyjnych, ktére musza
by¢ stosowane w sytuacji wielosci logik’ instytucjonalnych, otwartego przeptywu
idei i dostgpu spoteczenstwa do wynikéw badan naukowych, takze za posredni-
ctwem wiarygodnych ekspertéw. Wladze tego resortu nie doprowadzily tez do
stworzenia spolecznego ‘mostu’ porozumienia z narodem, ktéry przeciez de facto
utrzymuje je ptacac podatki, a nie majac prawa do sprawowania nad nimi spofecz-
nej kontroli. Nie istnieje zadne sprzezenie zwrotne miedzy obywatelami a wladza
o$wiatowa, gdyz to, ktore zostalo wygenerowane, ma charakter ustuznej wspot-
pracy w standardzie postuszenstwa i bezkrytycznej akceptacji poczynan wladzy.

Socjolog Piotr Glinski pisal przed laty o zdradzie elit po 1989 roku, ktéra
sprowadzata si¢ do rozwigzania komitetéw obywatelskich na rzecz ‘robienia’ po-
lityki w gabinetach wladzy poza spoteczenstwem. Wspolnoty obywatelskie mu-
sz by¢ wolne i niezalezne od biznesu polityki, by mogly stuzy¢ spoteczenstwu,
jesli ma ono stac si¢ spoteczenstwem obywatelskim. ,,Jesli demokracja ma by¢
zywa i odpowiada¢ na prawdziwe spoleczne potrzeby, spoteczenstwo musi by¢
wolne i aktywne obywatelsko, nawet jesli aktualnej wladzy to nie odpowiada”
(Zdrada elit, 2013, s. 10). Podobny proces mial miejsce w innych panstwach
postsocjalistycznych, o czym pisze chorwacki filozof i krytyk kultury Boris Bu-
den. Elity zapomnialy o tym, co jest fundamentem calego spoteczenstwa. ,Nie
chodzi o to, jak mogliby$my w naszym spoteczenstwie zy¢ lepiej, ale raczej o to,
»Czym jest to, co czyni z nas czlonkami spoleczenstwa?« Czy jest tym spoleczna
sprawiedliwo$¢, czy moze tozsamos¢ kulturowa, Bog czy moze wlasnos¢ pry-
watna, »nasze warto$ci« czy »ich zagrozenie«? W politycznej grze mieszcza sie
transcendentalne wymiary spotecznego Zycia, ktére nie tyle dotycza cztowieka
czy spolecznych bytéw, co uspotecznienie jego bycia” (Buden, 2013, s. 29).

Ekonomisci zwracaja uwage, ze w panstwach demokratycznych powinna
obowiazywac kategoria rzadnosci (governability), ktorej istota sprowadza sig
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do ,[...] zdolnosci rzadu do skutecznej realizacji funkeji, jakich oczekuje sie od
wladz publicznych (trzon tych oczekiwan moze by¢ oparty na uregulowaniach
konstytucyjnych)” (Wilkin, 2013, s. 26-27). Jednym z kluczowych problemédw,
jaki muszg rzadzacy wzia¢ pod uwage - jesli s3 gotowi do wdrazania koncep-
cji governability w o$wiacie publicznej - jest m.in. konieczna decentralizacja
i decentracja uprawnien decyzyjnych oraz zwigkszenie udzialu w przygotowa-
niu strategii polityki publicznej o$wiaty rzeczywistych ekspertéw, a nie ustuz-
nych wladzy przeciwnikéw demokracji.

Wydawaloby sig, ze wraz z upadkiem socjalistycznego ustroju i zapowiedzia,
utrwalong w 1997 roku w Konstytucji III RP budowania panstwa demokratycz-
nego, nastapilo przejscie od centralizmu do samorzadnosci, a wigc takze doszlo
do stanu suwerenno$ci panstwa w stosunkach miedzynarodowych, jak i w rela-
cjach jego wladz z wlasnym spoleczenstwem. Nic bardziej mylnego nie mozna
na ten temat powiedzie¢. W $wietle analiz makropolitycznych eksperta Polskiej
Akademii Nauk Witolda Kiezuna, mimo lat przemian spoleczno-gospodarczych
i politycznych nadal Polska jest panstwem niedemokratycznym, w ktérym poli-
tyka wladz ma charakter stricte etatystyczny (Kiezun, 2013). Tymczasem pierw-
sza fala ruchu obywatelskiego protestu w okresie PRL - ,,Solidarnosci” opowie-
dziata si¢ za modelem demokracji uczestniczacej, demokracji w waznym sensie
bezposredniej, opartej na zinstytucjonalizowanej formie powszechnej, publicz-
nej debaty spotecznej — demokracji deliberacyjnej, debatujacej. W tak pojmo-
wanym ustroju spoleczno-politycznym o$wiata publiczna powinna opierac sie
na trzech $cisle powigzanych ze sobg zasadach: decentralizacji, samorzadnosci
i subsydiarnosci. Lad spoteczny w szkole (bo nie o podstawach programowych
ksztalcenia jest tu mowa i nie o profesjonalnie realizowanej dydaktyce, gdyz te
muszg by¢ zastrzezone dla specjalistéw) nie powinien by¢ zatem ustanawiany ar-
bitralnie przez jakiekolwiek wladze, ale wypracowywany w dialogu 0s6b uczest-
niczacych na rzecz koniecznej i wartosciowej edukacji w spolecznosci szkolne;.

Z winy politykéw nie powstaly spoteczne warunki do prowadzenia auten-
tycznego, a nie formalnego, pozorowanego dialogu przez podmioty edukacji
do wychowania mlodych pokolen w demokracji. To odpowiednie gremia spo-
teczne wraz z profesjonalistami miaty okresla¢ cele wspolnoty szkolnej, tropié
ztudzenia i bledy w procesie ksztalcenia, by wzajemnie sie uczy¢ i dojrzewac.
W spoleczenstwie demokratycznym wspolpraca szkoly z rodzicami nie moze
by¢ czyjakolwiek faska, nie moze tez by¢ wymuszana przez wiladze szkolne
w takim zakresie, jaki jest dla nich wygodny. Jest ona zatem prawem, z ktérego
moga i powinny korzysta¢ wszyscy nim zainteresowani, a nie by¢ jednostron-
nym zobowigzaniem o ograniczanym przez dyrekcje szkoly polu rodzicielskiej
aktywnosci.
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Oduspotecznienie szkolnictwa publicznego Ill RP

W okresie pierwszej fali rewolucji ,Solidarnoéci” w latach 1980-1989 ma-
rzono o panstwie demokratycznym i walczono o demokracje. W jednym
z egzemplarzy wydawanego przez Rade Edukacji Narodowej — Zespdt Oswiaty
Niezaleznej wielomiesiecznika ,Edukacja i Dialog” Julian Radziewicz przypo-
minal podstawowe idee samorzadnosci, ktore w okresie PRL byty pozorowane
przez tzw. samorzadno$¢ (Radziewicz, 1988). W szkolnictwie minionego ustroju
miafa miejsce ‘samorzadnos¢ przeciw samorzadnosci, pseudosamorzadnosé czy
samorzadnos¢ ja pozorujaca. Istota zta w oswiacie tkwila, zdaniem Radziewicza,
gltéwnie w tym, Ze [...] ,miedzy szlachetnie brzmigcymi zalozeniami i zaklecia-
mi (Samorzadnos¢! Podmiotowos¢! Partnerstwo! Postep Pedagogiczny!) a rze-
czywistoscig istnieje rozbiezno$¢ nie mniejsza niz dystans miedzy matym fiatem
a seryjnym volkswagenem. Rozbiezno$¢ ta jest widoczna w sferze najczulsze;:
sterowaniu niesamorzadnym systemem o$wiatowym tak, by pozostawal on na-
dal niesamorzadny, przy obwieszeniu go ze wszystkich stron transparentami
z wyzej wymienionymi zakleciami” (Radziewicz, 1988, s. 6).

Od poczatku rewolucji Solidarnosci lat 80. XX wieku byt okreslony jed-
noznaczny kierunek koniecznych przemian ustrojowych w polskiej o$wiacie
i zostal on potwierdzony przez pierwsze postsocjalistyczne wladze resortu
edukacji, facznie z trescig nowelizowanej Ustawy o systemie o$wiaty w 1991
roku. Ustréj szkolny mial by¢ zdecentralizowany, poddawany oddolnej kon-
troli spolecznej oraz objetej pozaresortowym nadzorem wtadz centralnych, tak
aby ministerstwo edukacji nie kontrolowato samo siebie, tylko dziatalo zgodnie
z interesem calego spoleczenstwa. O samorzadnosci o$wiaty powinien §wiad-
czy¢ poziom samorzadnosci kazdej szkoly i poczucie podmiotowosci oséb
uczacych sie w nich i w nich zatrudnionych ,,[...] obowiazujacy wciaz w szkole
system planowania organizacji, kontroli i PRZEDMIOTU oddziatywan odgor-
nych. Niesamorzadny dyrektor bedzie nadzorca dla nauczycieli i postusznym
podwladnym dla inspektora i kuratora. Niesamorzadny nauczyciel bedzie sie
bat podja¢ ryzyko wychowywania samorzadnych uczniéw [...]. Nic tez dziw-
nego, ze dotychczasowe koncepcje i proby »usamorzadowienia« i »upodmioto-
wienia« uczniéw i nauczycieli przez zabiegi normodawcze i organizacyjne kon-
czyly si¢ z reguly niepowodzeniami - gtéwnie dlatego, Ze caly system oparty jest
na zasadzie dyrektywnosci i kontroli zewnetrznej. Takie na przyklad préby, jak
wprowadzenie samooceny i oceny wzajemnej ze sprawowania, udzial przed-
stawicieli uczniowskich w radach pedagogicznych i zebrania zespotéw wycho-
wawczych, wojewodzkie sejmiki uczniowskie — nie przyniosty spodziewanych
efektow przede wszystkim dlatego, ze nie towarzyszyly im zadne ogdlniejsze



O konieczno$ci powrotu do subsydiarnej roli panistwa w publicznej edukacji szkolnej 105

proby przebudowy systemu os§wiatowego w kierunku jego usamorzadowienia”
(Radziewicz, 1988, s. 7).

Kiedy polskie rzady aplikowaly o przyjecie naszego kraju do Unii Euro-
pejskiej, czes¢ polskich politykéw i pedagogéw wspomagata 6w proces zmian
w zarzadzaniu o$wiata, dostosowujac je do tych, ktére wystepowaly w krajach
tej wspdlnoty. Idea demokratyzacji polityki oswiatowej w III RP zostata jednak
zmarnotrawiona przez elity polityczne (Uryga, 2013; 2017; Sliwerski, 2015).
Weciaz nie chcemy dostrzec, ze szkolnictwo w IIT RP jest tylko cze$ciowo pub-
liczne i silnie upolitycznione w dokladnie takim samym znaczeniu, jak mialo
to miejsce w doktrynie i praktyce bolszewickiego systemu wykorzystywania
przez rzadzacych powszechnego obowigzku szkolnego do manipulowania - za
posrednictwem dzieci, mlodziezy i ich rodzicéw - duzg czeécia spolteczenstwa
w imi¢ zmieniania czy utrwalania nowego ustroju politycznego.

Polska oswiata tego nie do$wiadczyla na poczatku transformacji ustrojowej
w sposéb dotkliwy dla nauczycieli, gdyz pierwszy postsocjalistyczny minister
edukacji Henryk Samsonowicz zadbat o to, by godnie oni zarabiali, ale ten trend
utrzymal si¢ zaledwie przez trzy lata. Z perspektywy ponad trzech dekad trans-
formacji wida¢ znacznie lepiej, w jaki sposéb kolejne rzady i zmieniajace sie
w MEN wladze przejmowaly strategie marketingowego manipulowania spote-
czenstwem, dzigki ktéremu mozliwe stawalo si¢ pozorne przechodzenie systemu
o$wiatowego z centralistycznego na demokratyczny w taki sposéb, aby zachowac
dla centrum wladzy nierozpoznawalng przez obywateli mozliwo$¢ utrzymanie
autorytarnego wladztwa. Tymczasem wlasciwe rzadzenie w ustroju demokra-
tycznym ,,[...] wystepuje wtedy, gdy obywatele wyrazaja swoje opinie na temat
spraw publicznych, a ich glos jest stuchany i uwzgledniany (voice). Wladza w ta-
kim systemie jest rozliczalna (accountability), gwarantuje polityczng stabilnos¢
i brak przemocy w zyciu publicznym” (Kiezun, s. 29).

Przypomne w tym miejscu, dla egzemplifikacji, wielokrotne niewstuchi-
wanie si¢ przez rzadzacych w glos spoleczenstwa, z posunieciem si¢ PO i PSL
(2007-2015), jak i Zjednoczona Prawice (2015-2023) do manipulowania postu-
latem prawie miliona obywateli, aby rozstrzygnieto w ramach ogélnopolskie-
go referendum konflikt z obywatelami w sprawie obnizenia wieku obowiazku
szkolnego do szdstego roku zycia dzieci (Sliwerski, 2014b; 2015b) czy zeby nie
wprowadzano zmiany ustroju szkolnego likwidujac gimnazja (Sliwerski, 2020b).
O skutecznosci i efektywnosci rzadzenia w panstwie demokratycznym $wiadczy
nie tylko sposéb wybierania wtadzy politycznej, ale takze jej kontestowalnos¢
i rozliczalno$¢. Uczyniono jednak wszystko, co bylo w mocy zmieniajacej si¢ od
potowy lat 90. do 2015 roku nomenklatury w Sejmie, Senacie i resorcie edukacji,
by nie dopusci¢ do terytorialnego i krajowego uspolecznienia o$wiaty oraz do
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powotania do Zycia samorzadu zawodowego nauczycieli. Rodzicéw sprowadzo-
no do roli obowigzkowych partneréw szkoty w sprawach, ktére w zadnej mierze
nie naruszaja pozycji wtadzy wylanianej w zmanipulowanych procedurach kon-
kursowych na dyrektoréw i kuratoréw o$wiaty.

Proces demokratyzacji panstwa, w tym jego o$wiaty, zalezy od stopnia zaan-
gazowania w nig obywateli i wzmacniania ich poczucia solidarnosci, a nie jego
dewastowania w imie utrzymania si¢ u wtadzy, mimo oczywistych btedéw poli-
tycznych, jakie popelnita. ,W demokracji partycypacyjnej bezposrednie uczestni-
ctwo obywateli w procesach definiowania probleméw zbiorowych i dochodzenia
do decyzji politycznych uznawane jest za niezbedny element systemu demokra-
tycznego” (Bukowska, 2013, s. 135). By¢ moze pedagodzy nie zdaja sobie sprawy
z tego, ze niektdre decyzje Ustawy o reformie ustroju o$wiaty majg u podtoza czy-
sto ekonomiczny wymiar. Najlepszym tego przykladem jest przedtuzenie o jeden
rok obowiazku szkolnego. Byt to zabieg formalny wladzy, ktéry miat zwigkszy¢
poziom demokracji w panstwie o 18 punktéw procentowych, za§ zwigkszenie
wsrod obywateli odsetka poziomu ich wyzszego wyksztalcenia powinno sprzyja¢
przetrwaniu w nim demokracji na poziomie 95% (Bukowska, 2013, s. 138).

Dla pedagogéw nie moze by¢ bez znaczenia to, w jakim zakresie kierownictwo
resortu edukacji narodowej zawlaszcza system szkolny dla waskopartyjnych in-
teresow lub transferu $rodkéw budzetowych do poprawienia osobistej sytuacji
spoleczno-ekonomicznej (bogacenia si¢ w sposob posredni przez rzadzacych).
Panstwo zorganizowane w sposob efektywny rozumiane jest ,,[...] jako takie, ktd-
re zapewnia odpowiedni monitoring dzialan biurokracji minimalizujacy praw-
dopodobienstwo wystgpienia zachowan oportunistycznych ze strony urzedni-
kow (przyjmowanie fapowek badz nieprzykiadanie si¢ do wykonywania swoich
obowigzkéw)” (Falkowski, 2013, s. 50). Dos¢ tatwo mozna zauwazy¢ w polityce
o$wiatowej rzadzacych w Polsce od 1993 roku do 2015, ze im wigkszy jest stopien
podejmowania przez nich decyzji w sposob autorytarny, apodyktyczny, zgodnie ze
strategia top-down, a wigc wymuszajacy bezwzgledne podporzadkowanie si¢ dzie-
ci i dorostych regulacjom narzucanym w systemie edukacji, tym silniejszy jest po-
ziom narastajgcego interwencjonizmu panstwa w o$wiacie publicznej. Nie sprzyja
to ksztalceniu i wychowywaniu wolnych ludzi. Co gorsza, zdaniem ekonomistow:
»Autorytarna wladza nie ma jednak dostatecznej motywacji do inwestowania
w edukacje ze wzgledu na mozliwo$¢ podwazenia jej rzaddw, a takze gdy gospo-
darka oparta jest w duzym stopniu na rolnictwie” (Bukowska, 2013, s. 139).

Resort edukacji funkcjonuje tak samo, jak w okresie minionego rezimu
panstwa quasi-totalitarnego. Brak reformy centrum sprawia, ze narzuca ono
systemowi edukacyjnemu rozwigzania, ktére zaprzeczaja nie tylko panstwu
demokratycznemu. Zarzadzanie o$wiatg jest $cisle powigzane ,z ideg partio-
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kracji, rzadéw, w ktorych wystepuje patologiczny fenomen priorytetu interesu
partyjnego nad interesem ogoélnokrajowym” (Kiezun, 2013, s. 329) i ogdlno-
narodowym, ogdlnospotecznym. Jak wynika z danych bylego Rzecznika Praw
Obywatelskich Janusza Kochanowskiego, w ciagu 20 lat transformacji, w latach
1991-2010 Ustawa o systemie o$wiaty byla nowelizowana az 70 razy, co jest czy-
telnym $wiadectwem gigantycznej patologii manipulowania oswiata i jej pod-
miotami przez nieustanne zmiany prawa, czyniac je nieczytelnym nie tylko dla
rodzicow, ale takze dla nauczycieli. Jak stusznie uprzedzal na poczatku trans-
formacji Zbigniew Kwiecinski: ,,Odrzucenie systemu autorytarnego etatyzmu
nie otwiera samorzutnie tatwej i skutecznej drogi ku demokracji. Demokracja
nie staje sie sama. Co gorsza, szkola moze by¢ bezwiednym lub §wiadomie zor-
ganizowanym i manipulowanym instrumentem zatrzymywania rozwoju spote-
czenstwa i jednostek ku demokracji, narzedziem odtwarzania uprzedniego »po-
rzadku« rzeczy i ducha, poprzednich autorytarnych stosunkéw spotecznych”
(Kwiecinski, 1991, s. 5).

Dziatania wladz resortu edukacji od 1993 roku przybieraty charakter absolu-
tystyczny, kreujacy hierarchie porzadku spotecznego, ktéry przybrat ksztalt pi-
ramidy. Na jej szczycie jest MEIN (b. MEN), przez ktéry ustalane normy praw-
ne podlegaja pozorowanej konsultacji z podmiotami edukacji. Demokratyzacja
sprowadzona zostala do dziatan proceduralnych, w wyniku ktérych wladze
resortu edukacji nie tylko nie muszg niczego uzasadnia¢, ale tez ttumaczy¢ si¢
z lekcewazenia uwag merytorycznych i opinii podmiotéw opiniujacych projekty
aktoéw ustawodawczych i wykonawczych. Tym samym wlaczane do tych proce-
s6w podmioty o$wiatowe, takze zwigzki zawodowe nie majg zadnych atrybutow
suwerennosci, z ktorymi musiafaby si¢ liczy¢ wladza. Jedynie zwiazki zawodo-
we dysponuja prawem do strajku, z czego korzystaly w réznych okresach III RP,
najczesciej w porozumieniu z polityczng opozycja w Sejmie, by doprowadzi¢ do
odwolania lub podania si¢ do dymisji urzedujacego ministra edukacji. To jed-
nak rzad okresla, co w panstwie ma charakter demokratyczny, a co nie.

Jak wykazaly to wyniki prowadzonych przeze mnie badan w calym kraju,
wladze oswiatowe podtrzymuja zatem pozér autonomii nauczycieli, demokra-
tyzacji szkolnictwa publicznego, troski o prawa ucznia, ale i nauczyciela czy ro-
dzicow w sytuacji, gdy doskonale panujg nad tym, by nawet proby budowania
spoleczenstwa obywatelskiego petryfikowa¢ wchianianiem organizacji pozarza-
dowych w edukacji w obszar wtasnej kontroli i nadzoru za posrednictwem doto-
wania ich dziatalnosci z budzetu panstwa (Sliwerski, 2013). Wystepuje tu pozér
do drugiej potegi, skoro status ontologiczny powyzszych zalozen nie tylko sam
w sobie jest pozorem. Rady szkoél, terenowe rady oswiatowe moga powstawac,
ale nie muszga. Samorzad zawodowy nauczycieli mogtby powsta¢, ale nie powstat
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i zaden z dotychczasowych rzadéw nie pomogt nauczycielskiemu $rodowisku,
by uzyskalo autonomig. Dzigki wynikom moich badan naukowych uswiadamia-
my sobie niemozno$¢ realizacji demokratycznych przestanek w rzeczywistosci
o$wiatowej. Analizujac w powyzszym kontekscie polityke oswiatowa pojawiaja
sie pytania: Czy rzadzacy chca uszkadzac system ‘czlowiek, by mie¢ wydajny sy-
stem zarzadzania szkolg i ekonomie ksztalcenia? Czy chca fabrykowa¢ chorych
ludzi, by cieszy¢ sie zdrowa ekonomig?

Zakonczenie

Skoro wiemy, jak jest i jak nie powinno by¢, to z pedagogicznego punktu
widzenia nalezaloby okredli¢, co nalezaloby zmieni¢, albo w jakim kierunku
powinny przebiega¢ zmiany i kto mialby si¢ do nich przyczynié, by obecnosé
rodzicéw i sit spotecznych w edukacji stata si¢ czynnikiem pozadanej i pozy-
tywnej zmiany? W odniesieniu do uwarunkowan prawnych nalezaloby zache-
ci¢ przede wszystkim organizacje pozarzadowe, sity spoleczne oraz nauczycieli
akademickich ksztatcacych nauczycieli do upowszechnienia wéréd nich, rodzi-
cow 1 uczniéw kluczowych praw dla procesu uspotecznienia edukacji szkolnej,
ktdre sg dostepne w ustawach i aktach wykonawczych MEiN. Konieczne wydaje
sie wzmacnianie kontrdemokracji, czyli umiejetnosci odczytywania na nowo
w zglobalizowanym $wiecie (w tym w nieustannie prowadzonej takze przez pol-
skie rzady) manipulacji spoleczenstwem w dziedzinie o$wiaty i wychowania.

Pierre Rosanvallon stusznie pisze (2011, s. 20), Ze nie nalezy méwic¢ o odpoli-
tycznieniu czy biernosci politycznej w spoteczenstwach demokratycznych tylko
dlatego, ze zmniejsza si¢ liczba elektoratu w kolejnych wyborach, ale raczej mamy
do czynienia z pozapolitycznoscig oséb. Coraz trudniej jest bowiem przecigtnemu
statystycznie obywatelowi czy uczacemu si¢ mfodemu czlowiekowi ogarnac i zro-
zumie¢ zachodzgce w kraju przemiany, gdyz same wladze, chcac unikng¢ kontroli
obywatelskiej, stosuja najnowsza wiedz¢ w zakresie manipulacji politycznej. Po-
litycy zacieraja widzialno$¢ swoich stanowisk i powody podejmowanych decyzji,
mimo ze s3 one ‘gdzie$’ dostepne, by tym samym nie tyle zmniejszy¢ zaintereso-
wanie biezaca polityka, ile wzmocni¢ swoja pozycje dzialaniami populistyczno-
-reakcyjnymi, a tym samym ostabi¢ che¢¢ do czynnego angazowania si¢ obywateli
w interwencje, we wchodzenie w dyskurs z wiadzg czy stawianie jej oporu, kiedy ta
traci reputacje (Sliwerski, 2015a). Tak rozumiana kontestacja jest zakwestionowa-
niem obowigzujacej stusznosci, prawomocnosci istniejacych w kraju rozwigzan,
to ,,ruszenie martwej struktury” (Staniszkis, 2001), uwalnianie si¢ od starych sche-
matow (Jawlowska, 1975), to radykalna zmiana w sposobie postrzegania oswiato-
wej rzeczywistosci (Sliwerski, red.1993).
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Szkofa publiczna powinna by¢ wspdlnota edukacyjna, w ktorej procesy
ksztalcenia i wychowania sg kreowane przez nauczycieli traktujacych edukacje
jako wspdlne zadanie, gdzie powstajg one w dialogu i partnerstwie uzgadniania
zasad ich generowania oraz gdzie ma miejsce wsréd samych pedagogéw porozu-
mienie i wzajemne poszanowanie. Uczacy sie nie wypowiedzg swoim nauczycie-
lom postuszenstwa i nie beda kwestionowa¢ normatywnego ukladu odniesienia
skierowanych na nich oddzialywan pedagogicznych wéwczas, kiedy nie do-
$wiadcza w tej placowce nie tylko wlasnego kryzysu tozsamosci, ale tez kryzysu
tozsamosci swoich pedagogéw oraz braku ich kompetencji komunikacyjnych.

Kluczem do uspolecznionej edukacji szkolnej powinno by¢ rozpoznanie
przez pedagogow i rodzicow potrzeb ucznidw, ktore stuzg ich rozwojowi i ra-
dosci zycia, rozwijaniu zdolnosci krytycznego myslenia oraz ,doswiadczen
humanistycznych”l. ,Trzeba, by sami nauczyciele przestali by¢ biurokratycz-
nymi aptekarzami wiedzy, ktérzy maskuja swoja nieche¢ do zycia i odkryli, ze
sa — wedlug stow Tolstoja —»uczniami swoich studentéw«. Dopoki student nie
uswiadomi sobie, iz tajniki wiedzy, wobec ktdrej staje, s3 rzeczywiscie wazne dla
jego osobistego zycia i Zycia calego spoleczenstwa, dopoty nie bedzie zaintere-
sowany jej zdobywaniem. Z tego tez powodu pozorne bogactwo naszych eduka-
cyjnych wysitkéw okazuje si¢ jedynie pustg fasada, za ktdra kryje si¢ obojetnos¢
wobec najwybitniejszych osiagnie¢ ludzkiej kultury” (Fromm, 1996, s. 149).

Nowe technologie komunikacyjne wypieraja z przekazu i wyjasniania wiedzy
wlagnie nauczycieli jako do niedawna jeszcze najwazniejszych nosnikéw owych
funkeji, za$ wynikajacy z coraz tatwiejszego do nich dostepu chaos, nieprzejrzy-
sto$¢ i trud rozpoznania danych prawdziwych od falszywych wymusza zupetnie
nowe funkcje nauczycieli, pedagogéw i psychologéw szkolnych, a tym samym
wymusi radykalna zmian¢ modelu organizacji szkét, poszukiwania i wdraza-
nia w nich nowych form, metod i $rodkéw stymulujacych (samo-)ksztalcenie
i (samo-)wychowanie. Dopiero teraz widoczna staje si¢ przewidujaca madros¢
Romany Miller, ktéra - takze w minionym stuleciu — zapowiadata konieczno$¢
dopelnienia proceséw socjalizacji i wychowania procesami psychoterapii, by
mozliwe bylo zmniejszenie dystansu miedzy rosnaca zlozonoscia $wiata a zdol-
noscig mlodych pokolen do sprostania jej. ,Bezowocnos¢ wychowania staje si¢
zrozumiala, gdy staje si¢ schematyczne, deklaratywne i konserwatywne. Popada
ono wéwczas w konflikt z socjalizacja, nie wyjasnia bowiem do$wiadczen zy-
ciowych mlodego pokolenia. Wychowanie zawodzi réwniez wowczas, gdy kie-
rujac grupami wychowankéw, w zbyt stabym stopniu uwzglednia konieczno$¢

1 Do takich do$wiadczen Fromm zalicza: zainteresowania, odpowiedzialno$é, sumienie
humanistyczne, poczucie tozsamosci, integralnos¢, nadzieje, wiare i odwage.
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indywidualizowania i droga represji usiluje podporzadkowa¢ regulaminowi wy-
chowankéw, ktorzy sa bardziej wrazliwi, oryginalni czy nawet znerwicowani”
(Miller, 1981, s. 257).

Czas najwyzszy odejs¢, przynajmniej w pedagogice jako nauce humani-
stycznej i spolecznej, od dotychczasowego paradygmatu statycznosci, liniowej
cigglosci oraz zaleznosci w relacjach migedzy szkolg a jej ziemskimi i wirtual-
nymi $rodowiskami. Druga dekada XXI wieku dowodzi, ze konczy si¢ w na-
szym $wiecie model szkoly jako wiodacej instytucji w przekazywaniu wiedzy
i ksztaltowaniu pozadanych przez rzadzacych umiejetnosci i postaw, gdyz te
mozna znacznie szybciej i w bardziej atrakcyjnej formie pozyskac lub rozwijaé
takze dzieki wirtualnej przestrzeni i obecnych w niej zasoboéw swiatowej kultu-
ry oraz miedzykulturowej komunikacji migdzyludzkiej. Zmienia si¢ srodowisko
dotychczas przewazajacego, naturalnego i instytucjonalnego uczenia si¢ zgod-
nie z wola wladz panstwa i nadzoru pedagogicznego w systemach szkolnych na
generowane przez rézne podmioty zrédla wiadomodci, informacji, naukowej
wiedzy i teorii. Srodowisko rodzinne uczacych sie dzieci, spotecznicy, dzialacze,
przedstawiciele wtadz réznych szczebli i zakresu politycznego wptywu ustawicz-
nie wysylaja miliony bodzcéw i znaczen do wlasnych srodowisk i do innych,
w ktorych dokonujg diagnoz, kontroli, opinii ocen, a jak zachodzi potrzeba, to
i uruchamiajg procesy wsparcia lub oporu wobec tego, co ma miejsce we wciaz
jeszcze istniejacych szkotach.

Nadchodzi czas na zupelnie nowy model edukacji konstruktywistycznej
i kooperacyjnej — w ktérym odchodzi si¢ od nauczania frontalnego, od prze-
kazywania informacji uczniom z nadziejg, ze w ten sposob nauczg si¢ czegos,
stwarzajac im mozliwosci aktywnego wlaczania sie do procesu poznawania za
posrednictwem rozwigzywania problemoéw, badania, obserwowania w praktyce,
w komunikacji z innymi uczniami oraz z pomocg nauczyciela - model ksztal-
cenia, w ktérym kooperacja jest naturalng baza, a nie jedynie uzupelnieniem
metod ksztalcenia. Demokracja wymaga nie tylko spolecznej, ale i politycznej
dojrzatosci od absolwentow szkdl, totez niezmiernie wazne jest przygotowywa-
nie mlodego pokolenia do odpowiedzialnego wyboru wartosci i podejmowa-
nia zgodnie z nimi decyzji. To spoleczenstwo przemystowe potrzebuje szkoty
nauczajacej, podajacej wiedze, za$ spoteczenstwo informatyczne i obywatelskie
zarazem powinno ten typ instytucjonalnej edukacji zastapi¢ szkola - labora-
torium, w ktérej dominowa¢ bedzie ksztalcenie kompetencji kluczowych, jak
umiejetnos¢ zdobywania informacji i dziatania, zdolnos¢ do wspoétdziatania w
grupie, tworczo$¢ i umiejetnos¢ myslenia globalnego, prospotecznego.
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*

On the need to return to the subsidiary role of the state
in public school education

Abstract

The content of the article is an analysis of the new functions of school in a postmodern
society that is developing in democracy and for democracy. This, in turn, is possible only
when there is a detotatization of the educational policy of the centralist authorities, which in
the neoliberal state are guided by the ideology of statism as a hidden form of authoritarian
democracy instead of implementing participatory and deliberative democracy through the
processes of education and upbringing. Therefore, I present the process of necessary changes
in the Polish school system, which were expressed in the Solidarity movement of opposition
to the regime of the People’s Republic of Poland, and as a result of social and political conflicts
during the political transformation period, were squandered by the post-Solidarity power
elites. Therefore, I justify the need for Polish politicians to return to the subsidiary role of the
state in public school education of children and youth and point to the already existing legal
and pedagogical solutions in this area.

Keywords: democracy, socialization, totalitarianism, neoliberalism, participation, sub-
sidiarity, school education, educational policy, educational law, social forces, human capi-
tal, social capital, appearance



