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Records about meat, cheese and butter in the Old Russian birch bark

AbstrAct: The article deals with cases mentions of the meat, cheese and butter in the birch 
bark. Meat is most often mentioned when feudal rent in the form of dried or smoked half 
of pig meat (“polt”). The issue of the use of horse meat, hare meat and black grouse in 
eating in the XI-XII century (despite the ecclesiastical prohibition of this) is considered. 
The issue of the earliest references in the history of Russian cuisine to smoked sausage and 
smoked bacon is considered.

Keywords: meat, cheese, butter, horse meat, smoked sausage, smoked bacon, birch bark.

Настоящая работа продолжает начатый ранее обзор новгородских берестя-
ных грамот, в которых упоминаются продукты питания [Петров 2015; Пе-
тров 2016]. Берестяные грамоты являются уникальным видом историческо-
го источника, в котором реальная жизнь русского средневековья отражается 
иногда самым неожиданным образом, трудно представимым в традицион-
ных видах источников — актах, летописях, литературных памятниках. Мас-
штаб повествования берестяных грамот — бытовой, «приземленный», они 
адресуются совершенно конкретным людям, часто содержат намеки, позво-
ляющие предположить, что адресат прекрасно знает, о чем идет речь. И вме-
сте с тем, в тексте иногда встречаются отдельные слова или описания, кото-
рые могут перевернуть некоторые наши устоявшиеся представления о быте 
и жизни древнерусских крестьян и горожан. 

Данную статью мы решили посвятить мясу и мясо-молочным продук-
там. В статье будут анализироваться тексты грамот, содержащих упомина-
ния о животных и, соответственно, о продуктах питания, произведенных из 
мяса и молока домашних и диких животных, а также о мясе и яйцах птицы. 
Упоминание в грамотах №№ 103, 112, 138, 532, 831 коров не имеет гастро-
номического значения и не рассматривается. Упоминания оленины (грамо-
ты №№ 174, 285,384, 681), лосины (грамота № 153), коз (грамоты №№ 11, 
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263, 354) не связаны с продуктами питания. «Сало», о котором говорится в 
грамоте № 926 — это рыбий жир. В статье цитируются тексты грамот, при-
веденные в исследовании А. А. Зализняка «Древненовгородский диалект» 
[Зализняк 2004], т.к. в текстах рассматриваемых документов нет разночте-
ний, отмеченных другими учеными.

1. Мясо

Мясо вообще, без конкретизации предмета, упоминается в трех гра-
мотах: №№ 363, 456, 575. В грамоте № 483 упоминается мясник. В грамо-
тах №№ 456 и 575 никакой дополнительной информации нет. 

Берестяная грамота 363 содержит выражение «а мѧсо на сѣньникѣ», ко-
торое, скорее всего, не имеет прямого отношения к основной теме грамоты 
— указаниям Семена невестке по выпечке [Петров 2016: 37-70]. Речь идет 
о вяленом мясе, вывешенном в прохладном, хорошо проветриваемом месте: 

Для хранения сушеных и ветряных (вяленых) мяса и рыбы в городских 
усадьбах бывали специальные наземные постройки — сушила, располагав-
шиеся зачастую на уровне второго этажа [Рабинович 1988: 209; см. также: 
Рабинович 1975: 209].

«Домострой» рекомендует: 

В сушиле мясо полтевое и солонина ветреная, полотки и языки, и прутовая 
рыба, и пласти, и всякая рыба вялая, и ветреная, и в рогожах, и в крошнях, 
и вандыши и хохолки [...] А которая рыба всякая и мясо солено на провес, 
и вывешивано по весне, и как выветрело, и есть поспело, ино от стропа 
збирати да переносить в сушело да что пригоже вывешати, а иное в ступу 
класти [Домострой 1990: 76, 81-82]. 

Обескровленные крупные куски мяса (скорее всего, полти ‘половинки 
туш’), вывешенные в сухом прохладном, хорошо вентилируемом месте (сен-
ники для этого очень подходят), теряют достаточное количество влаги, что 
способствует более длительному сохранению. Такая практика сохранялась 
в более позднее время: 

[...] домашний скот-коров, овец, свиней, коз держали повсеместно. Ближе к зиме 
скот забивали: мясо солили, коптили, вялили — «без мяса не жили». Мясо держа-
ли на морозе, подвешивали в амбарах, весной резали по полосы, солили, прятали 
и погребные ямы (Каликино). Старожилы считают, что свиное мясо было по ка-
честву лучше, так как животных кормили куглиной [Воронина 1992: 81].

Какое именно мясо было вывешено, в грамоте не уточняется.
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2. Полть

Полть (половина мясной туши) упоминается в берестяных грамотах №№ 
196, 215, 218, 609, 718, 750, 831.

2.1. Грамота № 196 

[ѥсе]мо милослава [и] оставило д҃ кадце пшенице то же полти в҃ и лоньски 
и ннецнеи а рожь петровоу повелело ѥсемо измолотиво кривꙋ дати 

Перевод: Я Милослава [...] (может быть: пожаловал, освободил [от долга] и т. п. или, 
наоборот, не освободил) и оставил четыре кади пшеницы, а также две полти — и 
прошлогоднюю, и нынешнюю, а рожь Петрову я приказал, измолотив, отдать Криву 
[Зализняк 2004: 525]. 

Грамота была найдена на Неревском раскопе на усадьбе «К» и датиру-
ется началом XIv в. [Зализняк ibid.]. Полти, упомянутые в грамоте, охарак-
теризованы как «прошлогодняя» и «нынешняя». Неважно, о чем идет речь: 
об освобождении от долга (оброка) или о чем-то другом. Очевидно, что это 
не полутуши свежего мяса, заготовленные для использования или продажи. 
Вероятнее всего, речь идет о замороженном, или подсушенном мясе, хра-
нящемся в хозяйстве автора грамоты. Судя по указанию о молочении ржи, 
грамота, скорее всего, написана в ноябре — январе, после первого снега, 
когда на Русском Севере начинали обмолот ржи [Агапитов 2000: 138-139] и 
забивали скот: 

Сольвычегжане битье скота (чаще быков) приурочивали к Рождеству, по-
скольку мясо в это время года было «в цене» и его удавалось легче со-
хранить зимой. Зимний убой связан еще с тем, что после святок корм для 
скота ухудшался и сено начинали смешивать с соломой. Мясо продавали 
сами или перепродавали скупщикам [Воронина 2001: 383].

Есть все основания предполагать, что грамота была написана зимой. Ка-
жется очевидным, что речь в грамоте идет о замороженном мясе.

2.2. Грамота № 215

...лнаѧ же по : ӏ : резоно намо  ꙋ марка ꙋ половниика : г : гривне по : ӏ : резано 
и полоте дарꙋ и поцте ꙋ дома(с)[л]ава : в : гривне ꙋ поповицѧ по : ӏ : резано. 

Перевод: [...] процент по 10 резан. У Марка-испольщика, [процент] по 10 резан, 
и полоть дара и почестья. У Домаслава-поповича две гривны, [процент] по10 резан 
[Зализняк 2004: 488]. 
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Грамота была найдена на Неревском раскопе, на усадьбе «К» и датиру-
ется третьей четв. XIII в. Полоть отнесена к категории «дар и почестье». 
В берестяной грамоте № 1 (сильно фрагментированной) полоть упомянута 
в связке с устойчивым словосочетанием «и позема и дару». Дар упомянут в 
грамоте № 2 в контексте описания мехового оброка. Почестье упоминается в 
грамотах Ст. Р. № 17 («Поклон от Мир(ослава) Жирошке. Пожалуйста, взяв-
ши почестье, поезжай (или: пошли) [...]» [Зализняк 2004: 446]; № 147 («По-
клон от подвойского Филиппу. Не прогневайся, господин, из-за сигов — еще 
сигов нет. А почестье тебе будет хорошее. А я тебе кланяюсь») [Зализняк 
2004: 472]; № 1059 («От Перенега к Голчану. Возьми почестье, как ты со 
мной договаривался. Снаряди его (курьера) сюда. Сколько возьмут, столько 
я отдам» [Янин / Зализняк / Гиппиус 2015: 160-161]). Понятно, что речь идет 
не о свежем мясе, а о заготовленном впрок и ожидающем передачи в руки 
сборщика оброка.

2.3. Грамота № 218 

+ ꙋ ѡси[па в҃]  гривне  на тꙋске по ӏ҃ и полоть поцт  ꙋ воил ꙅ҃ гривенъ  по 
[е҃] бело и полоть почт и четвереть пшенице  а лоньскхо намо недоплатило 
и҃ ногато  ꙋ манꙋиле ꙋ кꙋма поло цетве[р](ти) - - - жюпанка перешло по семнице 
наме кроме поцте ꙋ некраса гривна ꙋ [д]ми[т](ра) [...]. 

Перевод: У Осипа туски две гривны, [процент] по 10 (вероятно, резан), и полоть по-
честья. У Воилы 6 гривен, [процент] по 5 бел, полоть почестья и четверть пшеницы; 
а прошлогодних процентов он не доплатил 8 ногат. У кума Мануйлы полчетверти 
[...] (вероятно, пшеницы) [от (или:на)] Жупанка перешло, процент по семнице, не 
считая почестья. У Некраса гривна. У Дмитра [...] мота [Зализняк 2004: 487]. 

Грамота была найдена на Неревском раскопе, на усадьбе «К» и датиру-
ется третьей четв. XIII в. Полоти здесь являются почестьем к оброку, давав-
шемуся в разных продуктах. Соответственно, речь идет о сухом, засоленном 
или закопченном мясе.

2.4. Грамота № 609 

на в̈ коноу безъ полоу ї кне ӥ грвнъ на третьемъ д̈ на ръжи полъ ї коуне 
и в̈ грвне на санхъ ї кнъ  на веретищ г̈ нгте на м локътъ ѳ кнъ  на 
овсе полъ а  на ї кне на полти пол з  рзнена полотне в  коуне наемоу г  
рзнеоу творимира полъ грвне безъ ногат.

Перевод: Два коня — без 9 с половиной кун 8 гривен, трети — 4 [гривны]. Рожь — 9 
с половиной кун и 2 гривны. Сани — 10 кун. Веретище — 3 ногаты. 40 локтей 
(не указано, чего) — 9 кун. Овес — 10 с половиной кун. Полоть — 6 с половиной 
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резан. Полотно — 2 куны. Платы за наем 3 резаны. У Творимира полгривны без 
ногаты [Зализняк 2004: 425]. 

Грамота была найдена на Троицком раскопе, на мостовой между усадь-
бами «В» и «Г» и датируется второй пол. XII в. А. А. Зализняк предположил, 
что это «опись имущества с указанием его стоимости». Трудно не согласить-
ся с такой интерпретацией этого документа, но удивляет очень сильная раз-
нохарактерность перечисляемых объектов. Никакой избыточной гастроно-
мической информации, кроме стоимости полти мяса, в этой грамоте нет.

2.5. Грамота № 718 (см. ниже другую часть комментария к тексту)

на городьцькемъ погрод(ье) дани л҃ гр(и)вьнъ бѣжи(ц)ькаѧ цьрнхъ кꙋнъ м҃() 
медꙋ г҃ бѣрковьске  ѧловице г҃ дар[ꙋ] в҃ гривьне  дѣцьк[м](ъ) ... (гри)вьне  
полъти в҃ [г](ърнь)ць масла  сани в҃ поп[он](е) в҃ меха в҃ клетищѧ 

Перевод: В Городецком погородье: дани 30 гривен бежецких, черных кун 40 [гривен], 
меда 3 берковца, 3 яловые коровы, дара 2 гривны; детским [столько-то] гривен, 2 пол-
ти, горшок масла, сани, 2 попоны, 2 мешка, 2 клетчатины [Зализняк 2004: 468-469]. 

Грамота была найдена на Михаилоархангельском раскопе, датируется ши-
роко началом XIII в. Полти, по-видимому, имеют прямое отношение к дани.

2.6. Грамота 750

поклонъ ѿ степана ко поктѣ дознаисѧ на собе ни т мнѣ бръне пошлеше лицемъ 
ни т мнѣ [ѡ](куп)а на бр[ъ]нѧхо ни т мнѣ на жѣлезехо куно [н]и [сере]бра 
ни дву полото 

Перевод: Поклон от Степана Потке. Рассуди сам: ты мне не присылаешь ни самих 
доспехов, ни возмещения за них, ни платы за оковы - ни кун, ни серебра, ни двух 
полтей [Зализняк 2004: 530-531].

А. А. Зализняк так прокомментировал эту грамоту: «Степан, вероятно, 
мастер-оружейник или торговец оружейным товаром. Он изготовил (или до-
ставил) для Потки доспехи (которые тот, по-видимому, объявил неудовлет-
ворительными) и оков, для Зубца нож (о нем говорится на другой стороне 
грамоты.) За оковы Степан должен был получить плату деньгами (кунами 
или серебром) и так назвываемый пополонок (дополнение натурой) — в 
данном случае две полти мяса». Пополонок (‘придача при купле-продаже 
или при заключении торговой сделки’ — Срезневский 1902: 1202), в данном 
случае 2 полти, придается к стоимости изделий, в качестве «наддачи», как 



Дмитрий Петров16

и полти (дар, почестье), придающиеся к оброчным платежам других грамот. 
Известны случаи придачи полтей в качестве пополонка и при других видах 
торговых сделок: «[...] а далъ Филипъ на тои земли 8 белъ да полоть мяса по-
полонка» [Грамоты Великого Новгорода и Пскова 1949: 218. № 178]; «И да 
Костянтине и его братья на тои земли 3 рубли, а свинью пополонка» [ibid.: 
220. № 181]; «А далъ есми на томъ четыре сороковъ белки, да пополонка 
далъ есми ему свинию [ibid.: 222. № 184].

Заметим, что во всех приведенных примерах (другие примеры см. у 
И. И. Срезневского — 1902: 1148) в качестве пополонка названа свинья, хотя 
не ясно, живая или заготовленная впрок. Дополнительной гастрономиче-
ской информации в этой грамоте нет.  

2.7. Грамота № 831 (мы приводим только часть ее) 

ѿтъ коузьме и отъ дети его къ рагоуилови ко старьшоум[о](у) ------- (ко)[р](ъ)
воу тобе во полоуторь [гривь](не) ------------------[и сире] а то гривьною кри(лъ 
есмь и) [дьс]ѧ[ть сиг]ово и пол[ъ]ть во дьсѧть коуно а попови твоемоу коръвоу 
во[гривь]ноу а троке тво[е ч]истило есмь и даѧлъ дар [...]

Перевод: От Кузьмы и от его детей к «старшему» Рагуилу. [Я дал (?) коро]ву тебе 
ценой в полторы гривны; [...] [и] сыры  — это я купил за гривну; да десять сигов 
и полоть в десять кун. Да попу твоему корову ценой в гривну. И отрокам твоим 
я оказывал почести давал [им] дары [Зализняк 2004: 302-304].

Хотя упоминаемая полоть в этой грамоте объединена в единый предмет-
ный блок с сигами и сырами, очевидно, что речь идет о дарах, частью кото-
рых является и указанная половина туши. Идет ли речь о свежих продуктах? 
Вряд ли. Сыры хранятся достаточно долго, они покупались за деньги, т.е. на 
рынке. Вероятно, там же были приобретены и сиги и полоть. Есть основания 
считать, что в этой грамоте также говорится о мясе, заготовленном впрок. 

Мы видим, что практически все упоминания полотей связаны с разной 
формой «наддачи» — с дарами, почестью или пополонком. К сожалению, 
ни в одной грамоте не указано, были это бараньи, свиные или говяжьи полу-
туши. В этой ситуации нельзя не обратить внимание на текст грамоты 136 
(40-е — 70-е гг. XIv в. найдена около Неревского раскопа):

се доконьцѧху мсловѣ дѣтѣ труфане з братьею давати оусповъ ꙅ҃ коробеи 
ржи да коробьѧ пшеници г солоду  дару г кунници  да пудъ меду  дѣтемъ 
 по бѣлки г ӏ г горсти лену боранъ оу новину. 

Перевод: Вот договорились Мысловы дети, Труфан с братьями, давать оброка шесть 
коробей ржи да коробью пшеницы, и три солоду, дара три куницы да пуд меду; де-
тям по белке, три и три (?) горсти льна; барана во время сбора урожая. 
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Комментарий А. А. Зализняка: «Менее вероятна интерпретация 
А. Б. Страховым [1997: 290] слова боранъ как обозначения определенного 
количества снопов убранного. Грамота представляет собой договор кре-
стьян с феодалом об уплате натурального оброка. [...] Последняя строчка 
приписана внизу отдельно, более мелким почерком. По предположению 
А. А. Гиппиуса, это позднейшее добавление, сделанное в процессе пере-
говоров по настоянию феодала» [2004: 594]. 

Если прав А. А. Гиппиус, то здесь, скорее всего, перед нами иллюстра-
ция механизма получения дара — пополонка: в процессе торга арендодатель 
налагает на арендаторов дополнительные обязательства. К сожалению, неиз-
вестно, о каком баране, живом или нет, идет речь, но очень вероятно, что это 
мясо, подготовленное для хранения. Новгородские писцовые книги знают сле-
дующий ассортимент баранины: целые туши, полутуши, четверти, баранья 
лопатка [Степанова 2014: 4].  

В пространной редакции «Русской Правды» мы видим противопоставле-
ние барана и полоти: «вирнику взяти 7 вѣдеръ солоду на недѣлю, же овенъ 
любо полоть, любо 2 ногатѣ» [Правда Русская 1940: 81, 105, 123, 149, 168, 
187, 216, 246, 283, 301, 330, 383, 400]. Отметим, что большинство пере-
водчиков этой статьи в XIX в. переводили полоть как «полоть ветчины» 
[Правда Русская 1947: 223-224]. Аналогичное противопоставление отметил 
в другом документе [Грамоты Великого Новгорода и Пскова 1949: 39, № 21] 
М. Н. Тихомиров:

  
B документе половины XV века читаем «А кормъ с десяти сохъ князя вели-
кого черноборцемъ взяти тридцать хлебцовъ, баранъ, а любо полоть мяса, 
трое куровъ, сито заспы, два сыра, бѣкарь соли; а коневаго корму пять коро-
бей овса въ старую коробью, три возы сѣна съ десяти сохъ какъ пошло; по 
двѣ подводы отъ стану до стану. A брати имъ, куды и переже сего чернобор-
ци брали, по старинѣ». Бросается в глаза чрезвычайная близость этого позд-
нейшего документа, опиравшегося, впрочем, на старину с поконом вирным. 
Грамота черноборцам буквально повторяет слова Правды: «баранъ, а любо 
полоть мяса» [Тихомиров 1941: 73].

Важные для понимания значения слова полть наблюдения над текстами 
новгородских писцовых книг кон. XV-XVI вв. опубликованы А. Л. Бассалыго 
[Бассалыго 1999: 312-313]. Он приводит ряд примеров, из которых видно, что 
полть — это половина свиной туши. Отметим, что в писцовых книгах, несмо-
тря на бесконечные упоминания полти или полти мяса никогда (!) не указыва-
ется, полутуша какого животного имеется ввиду. Остроумные сопоставления 
А. Л. Бассалыго построены на сравнении несовпадения итоговых перечней, 
где несколько раз допущены определения вида продукта. «Домострой» прямо 
говорит о засолке свиных полтей: «А свиньи доморощенные в осень бити, 
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потому ж, полти в год осолити, а голова и ноги и сало, и желудки, и кишки, 
и потрох, и спина в осень и в зиму пригодитца» [Домострой 1990: 71].

Существенную информацию мы можем почерпнуть из описания органи-
зации продаж свинины русским купцами в конце XvI в.: 

Мясо свиное полтевое солено, а не в бочкахъ, без россола, кое по Русски не 
копчено солят, немцам де то не пригожаетса, на море портится. И ты имайся 
за 100 полоть. Въ Голанской земле мяса свинаго фунтъ купятъ по 2 стювер-
ша а тебе станет 4 денги. Полти надобе дымомъ закоптить и вывешати над 
дымомъ [Торговая книга 1851: 134]. 

Очевидно, что, как минимум, в XvI в., русская кухня знала соленую 
и копченую полтевую свинину, хотя в цитируемом документе, по-видимому, 
только соленая свинина отнесена к «русской традиции».

В русской гастрономической традиции свежая говядина мало использо-
валась и, как считается, в основном, в виде солонины [Костомаров 1992: 18]. 
Это, вероятно, являлось следствием заготовки мяса осенью в расчете на по-
требление до лета:

А лете мясо покупать на обиход под росход — в пятницу, в понеделник, 
в среду и в ынои день на всю неделю купит вдруг: недодаст у гривны алтына, 
и осоля, да на лед положит — в два или в три дни и неделею не испортитца. 
А с Семеня дни купит яловицу ил колке надобет, не вдруг, изгодою, как по-
дешевле — и ты тогды поболше купишь. Мясо солишь в год и на провес, 
а потрохом семя сыта во всю овень [Домострой 1990: 71].

Зимой и весной в городах, конечно, покупали на рынке мороженое мясо 
— аналог свежего. Об этом имеются свидетельства иностранцев, но углу-
бляться в этот отдельный и очень важный для истории русской кухни вопрос 
в настоящей публикации мы не будем. Массовое использование свежей го-
вядины в летнее-осенний период трудно себе представить. Это же касается 
баранины и свинины. К сожалению, для сравнения мы имеем только очень 
поздние этнографические параллели, однако, традиционность крестьянско-
го уклада Русского Севера позволяет использовать их в качестве примеров. 

Ассортимент различных видов мясных изделий по материалам писцовых 
книг кон. Xv-XvI вв. рассмотрен А. Л. Бассалыго [Бассалыго 1999: 317-327]. 
Он представлен следующими продуктами: мясо, мясо свиное, свинина, око-
рок, окорок свиной, окорок ветчины (окорок мяса), голова свиная, лопатка, 
лопатка баранья, лопатка мяса, плечо говяжье, зад яловичный; туша (полу-
туша, четверть, часть) яловицы, свиньи или барана. 

Очевидно, что в данном случае речь идет о мясе, заготовленном впрок, 
т.е. замороженном или специально подготовленном (сушеном, копченом, за-
соленном), т. к. представить себе уплату оброка свежим мясом невозможно.
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В «Домострое» полтевое мясо, кажется, противопоставляется солонине:
Мясо ветреное, полтевое, и солонина [...] В сушиле мясо полтевое и со-

лонина ветреная, полотки и языки [...] А которая рыба всякая и мясо солено 
на провес, и вывешивано по весне, ...и как выветрело, и есть поспело, ино 
от стропа збирати да переносить в сушело да что пригоже вывешати [Домо-
строй 1990: 49, 76, 81].

В XIX в. под полтевым мясом, по-видимому, чаще имелась в виду свинина, 
ср.: ‘Полоть — полстяга, полтуши мяса, свинины, половина туши, вдоль разру-
бленной’; ‘Полтевое мясо — полтуши мяса, свинины. Полтевое мясо, в полтях, 
мерзлое, иногда провяленое, вяленое’ [Даль 1907: 673, 675].

3. Конина

Конина как продукт питания, возможно, упоминается в грамотах Торж. 
№№ 8 и 842.

3.1. Грамота Торж. № 8

+ ѿ к[]..еѧ покланѧние ко ростили добоуди ми конѧ се[л]ема велика добра али 
ти не пригодитьсѧ [с]е[ле]ма добра а поло 

Перевод: + От Кирея (?) поклон Ростиле. Добудь мне коня, такого большого, хоро-
шего. Если же тебе не попадется такого хорошего, то половину [Зализняк: 2004: 451]. 

Грамота датируется посл. четв. XII в. Комментарий А. А. Зализняка 
(«Этот на первый взгляд странный текст становится ясным, если осознать, 
что речь идет о покупке конины, а именно, целой конской туши» — id.), по-
видимому, дает возможность предположить, что торговля кониной (на рын-
ке?) происходила также, как и говядиной и свининой — тушами или полтями.

Употребление конины в русской кухне, по крайней мере, в IX-XIII вв. 
является предметом давней дискуссии. Одна часть исследователей считает, 
что конина под влиянием возросшего непищевого значения лошади в хозяй-
стве и канонических запретов не употреблялась или ее ели только в очень 
раннее время, т.е. она не являлась реальной значимой частью рациона древ-
нерусских людей [Воронин 1948: 265-266; Рабинович 1988: 217; Спасская / 
Саблин / Михайлов 2011: 53; Лукьянова 2015].

Другие исследователи, опираясь на остеологический анализ костных на-
ходок т.н. кухонных остатков, предполагали что конина достаточно активно 
потреблялась в домонгольское время [Монгайт 1955: 223-224; Цалкин 1956: 
146; Цалкин 1971: 183-184; Потапов 1990: 39]. 

Не имея возможности в рамках настоящей работы детально обсудить 
реальное отражение канонических правил и церковных рекомендаций в пи-
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щевом рационе древних новгородцев (это, конечно, тема отдельного иссле-
дования), заметим, что, по-видимому, существует два направления иссле-
дований в этой области. Во-первых, средиземноморская фауна источников, 
в которых описываются пищевые наказы и запреты: Левит 11:2; 17:14-15, 
Второзаконие 12:15; 14:4-21; Исход 14: 2; 34: 26; 63 Апостольское правило, 
67 правило Трулльского собора, 86 правило из послания св. Василия Вели-
кого, комментарии Вальсамона, Зонары и т.п. — очень слабо соотносится с 
фауной Среднерусской возвышенности в раннем средневековье. Необходи-
мо установить строгое соответствие этих групп. Во-вторых, важно просле-
дить, как исполнялись канонические предписания в Византии, на Балканах 
и на Руси в реальной жизни vIII-XIII вв. Представляется, что их исполнение 
было очень условным. Фактически, прямого запрета потребления конины 
в канонических текстах мы не видим [Николов / Станев 2014: 129-139]. Тем 
не менее, в некоторых сочинениях наблюдается несомненное осуждение 
употребления конины. В уставе «О церковных судах» (XII-XIII вв.) читаем: 
«Аще кто что поганое съясть по своей воли, или кобылину, или медведину, 
или ино что отреченое, митрополиту в вине и в казни» [Российское законо-
дательство X-XX веков 1984: 192]. В приписываемом Феодосию Печерско-
му (ум. 1174 г.) или Феодосию Греку (сер. XII в.) [Костромин 2011: 6-97] 
сочинении «Слово святого Федосья игумена Печерьскаго монастыря о вере 
крестьянской и латынскои» говорится: «занеже неправо веруют и нечисто 
живутъ: ядятъ со псы и с кошками и пиютъ бо свой сець, ядят желвы и дикие 
кони и ослы и удавленину  и мертвечину и медведину и бобровину и хвостъ 
бобровъ и в говеньн едят мясо, пущаюче воду» [Еремин 1947: 170-171]. 

Конечно, в таком тексте трудно установить степень бытовой актуаль-
ности перечисленных «продуктов» — черепахи и ослы перепутаны здесь с 
медвежатиной и бобровым хвостом, однако, очевидно, что поедание конины 
воспринимается крайне негативно. Эти указания, на наш взгляд, с очевид-
ностью говорят о широком распространении употребления конины в пищу.

Другие свидетельства, которые условно можно назвать «бытовыми зари-
совками», также показывают негативное отношение (по крайней мере лето-
писцев — церковных клириков) к употреблению конины. Так, в летописях, 
при описании голода при осадах Новгорода в 1170 г. и Торжка в 1183 г. и голо-
да в Новгороде 1230 г., случаи употребления конины приводятся в качестве со-
вершенно экстраординарных событий, вызванных очень тяжелой ситуацией:

Новгородци же затворишася в городе съ княземъ Романомъ и бьхуться креп-
ко с города и многъı избиша от наших и не оуспевше ничтоже городу ихъ 
възвратишася опят и одва домъı своя яша пеши опят а друзии людие помро-
ша с голода не бъıс бо николиже толь тяжка пути людем симъ друзии бо от 
них и конину еша в великое говенье [...] [ПСРЛ 1997: 361].
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Въ лето 6690 [...] князь же  Всеволодъ изъездомъ еха к Торъжку и приехавъ 
стоя около города мсць  и людье изнемогошася в городѣ з голода и конину 
едяху и передашася и взяша городъ [...] Въ лето 6738 [...] Того же лета бысть 
моръ в Новегороде от глада инии люди резаху своего брата и едяху а инии 
мертвое трупье едяху а друзии конину и псину и кошки  инии мохъ сосну и 
листъ илемъ [ПСРЛ 1997: 388, 512]. 

Въ лето 6690 [...] И оседеша город и седеша 5 недель и изнемогоша в городе зане 
не бяша имъ корма друз ибо их конину ядяху [...]  Въ лѣто 6738 [...] Яко инии 
простая чадь резаху люди живыя и ядяху, а иныи мертвое трупие обрезывающе 
ядяху, а друзии конину и псину и кошькы, а инехъ осочивъше, тако творяще 
имь, овоихъ огнемъ жгоша, а другых осекоша, инехъ избиша друзии же мъхъ 
ядяху и ушь, сосну, кору липову и листъ, ильмъ кто что како замысливъ [...] 
[Новгородская первая летопись старшего и младшего извода 1950: 227, 279].

Более ранние упоминания конины относятся к описанию походной жиз-
ни Святослава Игоревича. 

В лѣто 6472. Князю Святославу възрастьшю и възмужавшю, нача воя съво-
купляти многы и храбры... Возъ бо по себѣ не возяше, ни котла, ни мясъ 
варя, но потонку изрѣзавъ конину, или звѣрину, или говядину, на угълехъ 
испекъ, ядяше [...] [Повесть временных лет]. 

В лѣто 6479. И ста зимовать въ Бѣлобережьи, не бѣ в них брашна, и бысть 
гладъ великъ, яко по полугривнѣ голова коняча, и зимова Святославъ. [...] 
[Повесть временных лет].

 Характерно, что упомянута «голова коняча», что косвенно свидетельству-
ет о продаже разделанной туши коня, с выбором некоторого ассортимента, 
т. е. о продаже на рынке. Конечно, здесь есть некоторая специфика: конина 
упомянута в контексте походной жизни, экстремальной по своему характеру, 
а во втором примере дело происходит не на Руси, а в Болгарии (мы знаем, что 
болгары ели конину в vIII-XI вв. [Николов / Станев 2014: 135]) в условиях 
голода, но в словах летописца не чувствуется такой эмоциональный надрыв, 
как в приведенных выше примерах. Скорее, об этом рассказывается как о со-
всем обычном, бытовом явлении — чего стоит такой понятный любому со-
временному человеку, бывающему в мясном ряду на рынке, выражение «по 
полугривнѣ голова коняча» (ср.: свиная голова на рынке).

Нельзя не упомянуть и о рассказанной В. Н. Татищевым истории об обмане 
болгар воеводой Волком при осаде Переяславца в 971 г.: «А сам, показывая вид, 
разгласил, что хочет, до последнего человека град обороняя, Святослава ожидать, 
потому коней велел всех порезать, мяса солить и сушить» [Татищев 2003: 38]. 

Мы склонны полностью верить сообщению историка, т.к. нам кажется, что 
придумать такой сюжет: «коней велел всех порезать, мяса солить и сушить» 
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— в сер. XvIII в. было сложно. Можно предположить, что текст передан до-
стоверно, т.е. конину солили и сушили, т.е. делали из нее продукт, называемый 
впоследствии солониной [О заготовлении солонины см.: Левшин 1816: 82-83].

Другой, и значительно более объективный источник информации — ана-
лиз костных останков, найденных при раскопках древнерусских городов, го-
ворит о достаточно важном месте конины в рационе горожан домонгольского 
времени. Археологические раскопки показывают присутствие конины как 
продукта питания в древнерусских городах. А. Л. Монгайт отмечает значи-
тельное присутствие остатков лошадей в кухонных остатках Старой Рязани 
[Монгайт 1955: 223-224], А. Потапов — в Чернигове [Потапов 1990: 39, 37-
40], В. И. Цалкин — в Москве [Цалкин 1971: 183-184]. Современные осте-
озоологи также фиксируют противоречивую картину потребления конины 
[Антипина 2005: 181-190].

М. Молтби и Ш. Гамильтон-Даер отмечают наличие конских костей со 
следами разделки туши [Молтби, Гамильтон-Даер 1995: 147-148]. А. В. Зи-
новьев пишет: «Кости нepeдкo несут следы разделки, что свидетельствует 
об утилитарном использовании конских туш» [2015: 306]. Это замечание 
исследователя противоречит его более раннему наблюдению [Зиновьев 
2009: 199], что, впрочем, может быть связано с особенностями методики или 
задач исследования (в работе нет хронологического распределения находок 
костей) и с элементом случайности, характерным для этого типа исследова-
ний. В другой работе [Зиновьев 2016: 229] автор указывает на преобладание 
в находках остатков лошадей 4-9 летнего возраста, отрицая их «кухонный» 
характер, что вызывает некоторое недоумение, ведь забой лошадей в таком 
возрасте не имеет смысла, если не использовать мясо в гастрономических 
целях. Еще в одной работе автора мы встречаем похожее замечание, одно-
временно отрицающее и констатирующее факт употребления конины в га-
строномических целях: «...сохранность костей лошадей лучше: они редко 
раздроблены в силу нечастого использования этого животного в пищу (речь 
идет о 925 костях лошадей от минимум 130 особей — Д. П.)» [Зиновьев 2015: 
329]. Отсутствие в остеологических исследованиях детального описания 
места находок и их хронологических характеристик очень затрудняет пони-
мание реального состояния дел с точки зрения истории русской кухни. За-
вершая этот предварительный экскурс, заметим, что неопределенность 
с использованием конины в пищу, по-видимому, сохранялась до XvI-XvII 
вв. [Осипов 2016: 29, 38, 43], хотя в письменных источниках этого времени, 
например, в новгородских писцовых книгах, конина уже не упоминается.

(Продолжение в следующем номере журнала)
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