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Сочинения писателя, переводчика, полемиста и политического деятеля Андрея 
Михайловича Курбского (1528–1583) встречаются в старообрядческой книжной 
традиции чаще всего в виде отдельных небольших выписок, включенных в тот 
или иной, как правило, полемический текст. Иногда в старообрядческих сбор-
никах можно встретить списки посланий Курбского Иоанну Грозному, посланий 
Курбского в Печерский монастырь (см., напр.: Савельева 2003: 176–178 (№ 112)), 
отрывки из др. оригинальных произведений. Сколько-нибудь объемных сочине-
ний Курбского, а тем более его переводов в старообрядческих рукописях бал-
тийского региона до последнего времени я не встречала. Тем более интересным 
и ценным оказалось обнаружение в книжном собрании бывшего Войновского 
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Свято-Троицкого старообрядческого монастыря (Польша) рукописи, содержа-
щей «Диалектику» прп. Иоанна Дамаскина и другие философские тексты, 
часть которых, как выяснилось позже, является переводами Курбского и его 
помощников1.

Рукопись, о которой пойдет речь, в настоящее время хранится в Музее икон 
и культуры старообрядцев (Muzeum Ikon i Kultury Staroobrzędowców) в д. Вой-
ново (Варминско-Мазурское воеводство, Польша), организованном на базе быв-
шего Войновского монастыря. Ее цифровая копия выполнена в рамках проекта 
«Slavica a bizantyjskie dziedzictwo. Multimedialny katalog zabytków piśmiennictwa 
staroobrzędowców zamieszkałych w Polsce jako narzędzie odtwarzania fenomenów 
ginących kultur» (grant NCN 2011/01/B/HS2/03201) и размещена на сайте Вар-
минско-Мазурской электронной библиотеки (Warmińsko-Mazurska Biblioteka 
Cyfrowa)2.

В библиотечном каталоге дигитализованных и выставленных в открытый 
доступ войновских книг эта рукопись названа «Диалектика или лоика с посла-
нием Козме Маюмскому» («Dălêktika abo lo[g]ika = Dialektyka albo logika 
z posłaniem do Kozmy Pieśniarza bpa Majumy»)3. Она состоит из 117 л. форматом 
в четвертую долю листа (4°; 21×16,6 см) и датируется концом XIX в. Для ее на-
писания использована бумага двух сортов (л. 1–104 и л. 105–117) без водяных 
знаков и штемпелей. Сигнатуры тетрадей обозначены церковнославянской ци-
фирью почерком писца на первом листе в середине нижнего поля, отмечено  
14 тетрадей, на последней (15-ой) тетради сигнатура не указана. Последняя те-
традь содержит 5 листов – последние три листа (видимо, без текста) утрачены. 

Переплет картонный, оклеенный черной бумагой, корешок и наугольники 
кожаные, сильно потрепаны и местами порваны. Крышки переплета отстают от 
блока, в шести местах подклеены лейкопластырем. 

Рукопись писана полууставом одного почерка черными чернилами. На л. 1 
имеется примитивная заставка черными чернилами растительного характера, на 
л. 10 – схематическое изображение так наз. древа Порфирия. Рукопись украша-
ют крупные инициалы (некоторые с элементами орнаментальных отростков 
растительных форм) и крупный шрифт в заголовках, также выполненные чер-
ными чернилами. Нижняя часть л. 1 оставлена без текста (под заставкой выпи-
сано лишь название сочинения). К сожалению, в рукописи нет никаких владель-
ческих и прочих записей, которые бы пролили свет на ее происхождение, 
поэтому сказать что-либо определенное о месте и причинах создания, времени 

1 Искренне благодарю д-ра хабил. Елену Потехину, профессора Варминско-Мазурского 
университета в Ольштыне, обратившую мое внимание на этот интересный памятник пись-
менности.

2 URL: http://wmbc.olsztyn.pl/dlibra (просмотр 20-12-2018).
3 URL: http://wmbc.olsztyn.pl/dlibra/docmetadata?id=1342&from=latest (просмотр 20-12-

2018). При составлении палеографического описания рукописи использованы данные о руко-
писи, опубликованные на указанном сайте, детальный просмотр размещенной цифровой ко-
пии, а также собственные наблюдения при знакомстве с рукописью de visu летом 2018 г. 
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ее попадания в книжное собрание монастыря и ее прежних владельцах на дан-
ном этапе исследования невозможно.

Рукопись состоит из пяти частей и содержит следующие тексты:
I. л. 1–75 об.: Iоанна Дамаскина Дїалектика або Лоика4

 1) л. 1–3 об.: На(и)с(вя)тѣйшемȣ ѡ Б(о)зѣ ч(е)стномȣ Козмѣ и еп(и)скопȣ 
Маиȣмскомȣ Iоаннъ смиренныи поздравленїе. Нач.: Небезстрашїе оубо оума  
и несовершенство ꙗзыка моего вѣдȣще основахⸯсѧ не без вины ѡ онѣхⸯ вещахъ, 
ихже паче силы начати и не на оудобⸯныѧ деръзати…;

 2) л. 4–4 об.: Глава А <1>. Ѡ истинности, и сȣществѣ, и ѡ слȣчаю. Нач.: 
Всѣхъ бытьствъ имѧ общее есть истотносъ (!), ꙗже раздѣляетⸯся на сȣщество  
и на слȣчай…;

 3) л. 4 об.–9: Ѡ родѣ навысочайшомъ и собѣ различном и о ѡсобѣ прео-
собнѣйшей и примѣнѧющихсѧ. Глава В <2>. Нач.: Родъ трикратно подобаетъ 
разȣмѣти. Первѣе ѿ родителей, ꙗко когда ѧже нарожденны сȣть в⸺ Ї(зра)илю 
нарицают⸺сѧ ї(зра)ильтѧне…;

 4) л. 9–11: Сказанїе о древѣ. Нач.: Древо Порфирїѧ новонарочитое оупо-
добленїе. Порфирїи философъ былъ ѿ о(те)чества Пира, ѿ родȣ бл(а)город-
ныхъ…;

 5) л. 11–12 об.: Ѡ нераздѣлности. Глава Г <3>. Нач.: Четыре знаменїѧ 
имѣетъ нераздѣлност(ь), ибо нераздѣлность реченна, иже не раздѣлѧет⸺сѧ а ни 
разлȣчает⸺сѧ, ꙗко точка або значокъ, и н(ы)нѣ едино, ꙗже и без ꙗкости речен⸺ны 
сȣть…;

 6) л. 12 об.–13: Ѡ различїю. Глава Д <4>. Нач.: Различїе треми чинми 
нарицает⸺сѧ. Ѡ бщесвойственне и ѕѣлосвойственне, понеже неоудобно есть 
иѕобрѣсти двѣ нѣѧкїи неразности по чинȣ междȣ себе…;

 7) л. 13–14: Ѡ слȣчаю. Глава Е <5>. Нач.: Слȣчай есть сїе, ꙗже бываетъ 
и не бываетъ без подлежащаго сокрȣшенїѧ к томȣ, ꙗже сѧ слȣчает⸺ тое быти  
и не быти…;

 8) л. 14–14 об.: Ѡ свойственном. Глава Ѕ <6>. Нач.: Свойственное четы-
рми обыкновеньми нарицает⸺сѧ. Первое иже в⸺ единой истиннѣ самой есть  
ѡ себѣ, а не всѧкой…;

 9) л. 14 об.–16: Ѡ проповѣданїю. Глава З <7>. Нач.: Всегда вещь ꙗв⸺
леннѣйшаѧ, нежели подлежащаѧ, ибо никогда нѣсть темнѣйша…;

4 Текст рукописи публикуется с сохранением особенностей орфографии памятника. При 
наборе не отображаются надстрочные знаки, выносные буквы вносятся в строку и отмечают-
ся курсивом, титла раскрываются, а недостающие литеры восстанавливаются по правилам 
современной русской орфографии и помещаются в круглых скобках. Славянская цифирь со-
храняется, знак титла над ней не воспроизводится, а ее соответствие арабскими цифрами 
указывается в ломаных скобках, напр.: РξИ <168>. Знаки препинания, насколько это возмож-
но, сознательно расставлены по правилам современной русской пунктуации, так как ориги-
нальная пунктуация существенно затрудняет восприятие текста. По этой же причине введено 
современное словоделение и упорядочено написание прописных и строчных букв. Орфогра-
фические ошибки и описки обозначаются восклицательным знаком (!), но не исправляются.
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10) л. 16–17: Ѡ единогласномъ и равнопроповѣданїю. Глава И <8>. Нач.: 
Единогласное проповѣданїе есть, егда и имѧ и сконченїе ѡнаго имени прїемлет, 
ꙗкѡ ѕвѣрь проповѣдȣетъ ѿ ч(е)л(ове)кȣ, а прїемлет ч(е)л(ове)къ имѧ и скон-
ченїе ѕвѣрѧ…;

11) л. 17–18 об.: Ѡ проповѣданїю, ꙗже в немъ и что есть, и о ѡномъ, ꙗже 
в немъ, и ꙗковое что есть проповѣданїе. Глава Ѳ <9>. Нач.: Иныи чинъ есть 
проповѣданїѧ, ꙗже в⸺ нем⸺ и что есть и дрȣгıи онаго, ꙗже в немъ и ꙗков(ое) что 
есть, и ꙗже в⸺ немъ ı еже что есть…;

12) л. 18 об.–19: Ѡ ѵпостаси або ѡ поставѣ, и ѡ знаменованїю истотности, 
и ѡ вещи той, ꙗже не можетъ быти никогда истотность. Глава І <10>. Нач.: Ѵпоста-
си имѧ двѣ вещи знаменȣетъ, понеже простѣ реченна знаменȣет⸺ же простѣ сȣще-
ство, а сама по собѣ постава нераздѣлность знаменȣетъ и назнаменованное лице…;

13) л. 19–20 об.: Ѡ сȣществѣ и ѡ ест(е)ствѣ, ѡ образѣ ѡ нераздѣлномъ,  
ѡ ѡсобѣ и поставѣ. Глава АІ <11>. Нач.: Нѣкоторїи философи по проповѣдан-
номȣ словȣ различїе повѣдали сȣщества ı ест(е)ства, сȣщество гл(агол)юще, иже 
просто бытїе есть…;

14) л. 20 об.–22 об.: Ѡ раздѣленїю. Глава ВІ <12>. Нач.: Раздѣленїе есть 
первое вещи разсѣченїе, ꙗко ѕвѣрь раздѣлѧет⸺сѧ на разȣмное и не на разȣмное…;

15) л. 22 об.–23: Которыѧ бы были ест(е)ством первѣйшїи. Глава ГІ <13>. 
Нач.: По ест(е)ствȣ оубо первѣйшїи есть, иже бываетъ вносимо, а не вносит⸺сѧ, 
иже помрачаетъ, а не помрачает⸺сѧ…;

16) л. 23–25 об.: Ѡ скончанїю. Глава ДІ <14>. Нач.: Скончанїе есть вещь, 
ꙗже в⸺кратце и в⸺кȣпѣ вещь ест(е)ства вытолкȣетъ, ꙗко ч(е)л(ове)къ есть ѕвѣрь 
разȣмныи, смертныи…;

17) л. 25 об.–26 об.: Ѡ вещахъ равногласныхъ. Глава ЕІ <15>. Нач.: Равно-
гласныи вещи сȣть, ꙗже имѧ ѡбщее маютъ, а скончанїемъ або описанїемъ раз-
лични сȣть…;

18) л. 26 об.: Ѡ единогласных⸺. Глава ЅІ <16>. Нач.: Единаго гласа бо сȣть 
елицы именемъ, и скончанїемъ, и ѡписанїемъ того же имени соѡбщают⸺сѧ, ꙗко 
ѕвѣрь оуказȣет ч(е)л(ове)ка и конѧ…;

19) л. 27: Ѡ многихъ вещахъ единою вещью нареченныхъ. Глава ЗІ <17>. 
Нач.: Многїи вещи единымъ словомъ нареченны сȣть, елицы аще скончанїемъ 
общи сȣть…;

20) л. 27–27 об.: Ѡ дрȣгихъ, ꙗже подлежащее имѣют⸺. Глава ИІ <18>. Нач.: 
Ꙗже оубо по ѡбоихъ различны або едино подлежащее имѣютъ, нарицают⸺сѧ 
дрȣгıи, ꙗже едино подлежащее имѣютъ, ꙗко восхожденїе ı исхожденїе…;

21) л. 27 об.–28: Ѡ тѣхъ, ꙗже ѿ самаго сконченїѧ сȣть различныѧ, а ѿ еди-
наго имени сȣть нареченны. Глава ѲІ <19>. Нач.: Сȣть оубо нѣкоторыи посред-
ства равных гласовъ и соѡбщающесѧ и различїемъ ı именемъ и скончанїемъ, 
ꙗже реченны сȣть различїѧ ѿ сконченїѧ…;

22) л. 28 об.–29: Ѡ десѧти вышерожденнѣйших родовъ. Глава К <20>. 
Нач.: Тыи, ꙗже нарицают⸺сѧ дрȣгıи оубо простѣ и кромѣ ѡб⸺ꙗтїѧ, ꙗкѡ и сȣще-
ство и слȣчаи и тѣмъ подобныи…;
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23) л. 29–30 об.: Ѡ тѣхъ, ꙗже сȣть того же родȣ, и ѡ тѣхъ, ꙗже ѿ тоѧ же 
особы сȣть, и ѡ тѣх, ꙗже дрȣгаго рода, и ѡ тѣхъ, ꙗже ѡсобою числомъ различ-
ны. Глава КА <21>. Нач.: Того же родȣ сȣть, елицы под тѣм же проповѣданїемъ 
бываютъ оуправлѧеми, а дрȣгаго рода сȣть елицы под дрȣгимъ…; 

24) л. 30 об.–31: Ѡ в⸺нѣкотором⸺. Глава КВ <22>. Нач.: В⸺нѣкоторомъ еди-
нонадесѧтми чинми нарицает⸺сѧ, ꙗкѡ родъ в⸺ собѣ, або ѕвѣрь в скончанїю ч(е)
л(ове)ческомъ…;

25) л. 31–31 об.: Ѡ сȣществѣ. Глава КГ <23>. Нач.: Сȣщество есть вещь 
сама в⸺ собѣ стоѧщаѧ, не потребȣющи дрȣгıѧ ко оуставленїю…;

26) л. 31 об.–33: Ѡ ѡбразѣ. Глава КД <24>. Нач.: Ѡбразъ есть о сȣще-
ственныхъ различее творѧщее, аки бы воѡбражающее и лично сȣщество…;

27) л. 33–33 об. Ѡ ѵпостаси або ѡ поставѣ. Глава КЕ <25>. Нач.: Ѵпостаси 
имѧ двѣ вещи знаменȣет нѣкогда простѣ бытьство, потомȣ назнаменованїю то 
же есть сȣщество и постава…;

28) л. 33 об.–34: Ѡ лицѣ. Глава КЅ <26>. Нач.: Лице есть, ꙗже по свой-
ственныхъ дѣлѣх и свойствахъ ꙗвственно и ѡкр(е)стъ назнаменованно…;

29) л. 34–35: Ѡ знаменованїю истотности. Глава КЗ <27>. Нач.: Но и зна-
менованїе истотности нѣкогда простѣ бытство знаменȣетъ, по немȣ же что на-
знаменованїемъ истотности гл(агол)емы но слȣчаемъ…:

30) л. 35–35 об.: Ѡ вещи той, ꙗже никогдаже может быти истотность. Гла-
ва КИ <28>. Нач.: Но и вещь, ꙗже никогда можетъ быти истотность, сȣгȣбо на-
рицаетсѧ…;

31) л. 35 об.–36: Ѡ естествѣ. Глава КѲ <29>. Нач.: Ест(е)ство есть начало 
единаго кождаго ѿ истотности и движенїѧ и почиванїѧ оуподобленїѧ ради зем-
лѧ бываетъ движима плодȣ ради…;

32) л. 36–38: Ѡ раздѣленїю истотности и сȣщества. Глава Л <30>. Нач.: 
Истотность раздѣлѧет⸺сѧ на сȣщество и на слȣчай, не ꙗко родъ на ѡсобы, но 
ꙗко равногласныи…;

33) л. 38–38 об.: Ѡ сȣществѣ. Глава ЛА <31>. Нач.: Cȣщество вышеро-
жденнѣйшїи родъ есть, не мающе над собою инаго родȣ, а ч(е)л(ове)къ конь, 
волъ, песъ и тѣмъ подобнїи…;

34) л. 39–40: Ѡ тѣхъ, ꙗже сȣть того же родȣ, и о тѣх, ꙗже сȣть единыи 
особы, ꙗже ѡ тѣхъ, сȣть инаго родȣ, и ѡ тѣхъ, ꙗже особою и числомъ различны. 
Глава ЛВ <32>. Нач.: Ꙗже сȣть единыи особы, елицы аще под тѣмъ, иже про-
повѣданїемъ оуправлѧют⸺сѧ, ꙗкѡ елицы сȣть под⸺ сȣществомъ…; 

35) л. 40–44: Ѡ веливой великости. Глава ЛГ <33>. Нач.: Велико есть со-
боръ единыхъ, понеже единость не гл(агол)ютъ великость, но начало великости, 
ибо единость со единостїю слȣчающе бываютъ двѣ…; 

36) л. 44–46 об.: Ѡ тѣхъ, ꙗже до нѣчого. Глава ЛД <34>. Нач.: Ѡ тѣхъ, 
ꙗже до нѣчого, елицы ѡныи, ꙗже сȣть иныхъ быти нарицают⸺сѧ, або елико аще 
дрȣгое к дрȣгомȣ…;

37) л. 46 об.–51: Ѡ ꙗковомъ качествѣ. Глава ЛЕ <35>. Нач.: Качество есть, 
по немȣ же ꙗковыи нарицаем⸺сѧ або инако. Качество есть, по немȣ же наре-
ченїемъ, ꙗже маютъ част(ь) оныхъ, нарицают⸺сѧ…;
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38) л. 51–52 об.: Ѡ дѣланїю и терпенїю. Глава ЛЅ <36>. Нач.: Подобаетъ 
вѣдати, иже дѣланїе и терпенїе сирѣчь дѣлателная сила и терпѧщаѧ под каче-
ствомъ суть: а дѣлати и терпѣти и сȣщество нѣкоторое есть такоже дѣлающе або 
терпѧще…;

39) л. 52 об.–53: Ѡ лежанїи и на мѣстѣ быти. Глава ЛЗ <37>. Нач.: На 
мѣстѣ быти есть, еже имѣетъ положенїе, елико аще к⸺ дрȣгомȣ, сирѣчь тѣло ле-
жащее, елико аще к⸺ таковомȣ положенїю або к⸺ ѿклоненїю…;

40) л. 53: Ѡ гдѣ. Глава ЛИ <38>. Нач.: Гдѣ мѣсто знаменȣетъ, вопрошенны 
оубо, гдѣ есть ѡнъ, ѿвѣщаемъ: – В⸺ домȣ…;

41) л. 53–53 об. Ѡ когда. Глава ЛѲ <39>. Нач.: Когда времѧ ѡказȣетъ. Во-
прошенны оубо, когда сїе содѣланно есть, ѿвещаемъ: – Прошлаго лѣта…;

42) л. 53 об.–54: Ѡ мѣнїю. Глава М <40>. Нач.: Мѣти есть сȣщество окр(е)
стъ сȣщества, оуказȣетъ оубо заключити, або заключеннȣ быти, и не быти ꙗко-
выи части вещи, а заключаетъ оубо риза, зброѧ…;

43) л. 54–56: Ѡ сопротивныхъ. Глава МА <41>. Нач.: Всѧкое противное 
або ꙗкѡ вещь сопротивлѧет⸺сѧ, або ꙗкѡ реченїе, и аще же ꙗкѡ реченїе, гл(агол)
анїемъ творимъ оутвержденїе и терпѣнїе…;

44) л. 56–57 об.: Ѡ поставѣ и ѿѧтїю. Глава МВ <42>. Нач.: Постава нари-
цает⸺сѧ первое оустроенїе поставы ї имѣющаго, ꙗкѡ зброй збройных, сирѣчь 
ѡблачающемȣсѧ и ѡблеченномȣ и по второмȣ в⸺веденны оустроенїѧ пребываю-
щїѧ…;

45) л. 57 об.–58 об.: Ѡ первомъ и послѣднемъ. Глава МГ <43>. Нач.: Первое 
раздѣлѧет⸺сѧ в⸺ четыри знаменованїѧ. Найпервѣйшее есть надвремѧ первое, ре-
ченно оубо есть наипервѣе в⸺ д(у)шевныхъ старѣйшее, а в⸺ бездȣшныхъ давное…; 

46) л. 58 об.–59: Ѡ въкȣпѣ. Глава МД <44>. Нач.: Въкȣпѣ оубо нарицаютсѧ 
наипервѣе, ихже рожденїе есть в⸺ том же времени, ꙗкѡ два нѣкоторыи нерожен-
ны сȣть во единъ часъ…;

47) л. 59–61 об.: Ѡ движенїю. Глава МЕ <45>. Нач.: Движенїе есть и совер-
шеность его, что силою почемȣ таково есть, ꙗкѡ мѣдь силою столпа, а совер-
шенство есть мѣди истотности с⸺толпъ разрѣшити лїати, блистатисѧ, ꙗкѡ сȣть 
движенїѧ…;

48)  л. 61 об.–62 об.: Ѡ мѣнїю. Глава МЅ <46>. Нач.: Мѣнїе осми чинми 
нарицает⸺сѧ, або постава, або и разложенїе, або дрȣгое качество нарицаем⸺ бо сѧ 
мѣти скȣство (!) и добротъ, або ꙗкѡ великое…;

49) л. 62 об.–63: Ѡ выповѣданїю, и оукрѣпленїю, и ѡ проповѣданїю. Глава 
МЗ <47>. Нач.: Подобаетъ вѣдати, иже оукрѣпленїе и прѣнїе и выповѣданїе на-
рицает⸺сѧ, оукрѣпленїе оубо есть, ꙗже знаменȣетъ, что о комъ есть…;

50) л. 63–64: Толкованїе на дщицȣ кафагорїи. Глава МИ <48>. Нач.: Много 
ли есть сопротивлѧющих⸺сѧ? Четыри, иныи оумышленїѧ знаменованїю сȣть 
противныи, дрꙋгıи подпротивныи, иныи сопротивъ гл(агол)ющїи, а дрȣгıи не-
премѣнѧющїисѧ…;

51) л. 64 об.–70 об.: Ѡ знаменованїю, и ѡ непреборной вещи, и ѡ силогиз⸺
махъ. Глава МѲ <49>. Нач.: Подобаетъ вѣдати показанїе быти лоики раз-
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смотренїе: показанїе оубо силогизмъ есть, а силогизмъ слагает⸺сѧ с⸺ двȣ пр(а)
в(е)дныхъ и непреборимыхъ, с конклюзїи…;

52) л. 71–73 об.: Толкованїе философїи сȣть шест(ь). Глава Н <50>. Нач.: 
Философїѧ есть познанїе истотности, почемȣ истотности сȣть, сирѣчь ест(е)
ства ихъ. Философїѧ есть познанїе б(о)ж(е)ственныхъ и ч(е)л(ове)ческихъ ве-
щей…;

53) л. 73 об.–75 об.: О ономъ соединенїю, ꙗже по ѵпостаси. Глава НА <51>. 
Подобаетъ вѣдати, иже соединенїе по ѵпостаси единȣ ѵпостась соединенных 
совершаетъ сложеннȣю, сохранѧюще ест(е)ства сходѧщїисѧ в⸺ соединенїе,  
и тѣхъ различїе…;

II. л. 75 об.–83 об.: Ѿ дрȣгїѧ дїалектики Іѡанна Спанин⸺бергера ѿ силогиз-
мов толковано 

1) л. 75 об.–76: Ѿ дрȣгїѧ дїалектики Іѡанна Спанин⸺бергера ѿ силогизмов 
толковано. Глава НВ <52>. Нач.: Кто бы вопросилъ, что есть сѵлогизмъ толкȣет⸺
сѧ? Есть |силогизмъ|, в⸺ нем⸺же среда есть единаго числа, или есть в⸺ нем⸺же 
двѣма оутвержающими оукрѣпленїе творим…;

2) л. 76–76 об.: Ѡ ентимамехъ, а по-гречески ентимин, а по-словенскȣ  
о разȣмѣ ѡбꙗтїи или изобрѣтенїю и паки по-латински кȣментом кȣментацио, 
сирѣчь изобрѣтенїе, або подпора вещей. Глава НГ <53>. Нач.: Что есть ентиме-
на? Есть охромленныи сѵлогизмъ, або есть сѵлогизмъ нецѣлыи…;

3) л. 77–77 об.: Ѡ образѣ и чинѣ. Глава НД <54>. Нач.: Многїи ли обрѣта-
ют⸺сѧ ко обрасцȣ (!) силогизма? Два: образецъ и чинъ. Что есть образецъ? Есть 
оуложенїе в средѣ во двȣ проповѣданныхъ повиновномȣ подлежащомȣ про-
повѣданїю…;

4) л. 77 об.–80: Ѡ чинѣхъ сѵлогизмовъ. Глава НЕ <55>. Нач.: Что есть 
чинъ? Есть строенїе двȣ непреборимыхъ в⸺ виновномъ качествѣ и великости. 
Много ли есть чиновъ? Множество…;

5) л. 80–83 об.: Ѡ отношенїи сѵлогизмовъ. Глава НЅ <56>. Нач.: Что есть 
ѿносити? Есть силогизмъ нецѣлыи. К⸺ силогизмȣ целомȣ ѿносит⸺сѧ. Како быва-
етъ ѿношенїе? Ѿношенїе бываетъ, овогда болшим⸺ предложенїем, овогда мнѣй-
шее премѣнивши…;

6) л. 83 об.–84 об.: Сказанїе Андреѧ, чего ради сıи написанны силогизмы. 
Нач.: Всѣ ли тыи силогизмы, сирѣчь слогни, правдȣ ѡборонѧют⸺? Не вси. Оныи 
правдȣ ѡборонѧютъ словесною силою, истиннѣ помогаютъ, а овыи сȣпротивъ 
правды гл(агол)ютъ…;

ІІІ. л. 84 об.–86 об.: Сказанїе того же ѡ лоıкѣ. Нач.: Се оуже, братїѧ возлю-
бленнїи ı единоѧзычнїи, за бл(а)годатїю Хр(и)ста нашего дїалектика або лоика 
наоука онаѧ свѣтлѣйшаѧ словеснаѧ праведнаѧ есть, о нейже воспомѧнȣх в⸺ пре-
дисловїи мое…;

ІV. л. 86 об.–96 об.: Взѧто из Еѧ <5> книги Дамаскина [«Введение в догма-
ты» Иоанна Дамаскина (или так наз. «Первое установление Иоанна Дамаскина 
епископу Иоанну Лаодикийскому»)];
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1) л. 86 об.–87 об.: О сȣществѣ ı ест(е)ствѣ и ѡбразѣ. Глава АІ <11>. Нач.: 
Сȣщество ı ест(е)ство, родъ и образъ ꙗко с(вя)тымъ о(т)цемъ подобает⸺сѧ едино 
знаменȣюще и паки ѵпостась, сирѣчь еже в собѣ согласȣетъ…;

2) л. 87 об.–88: Ѡ ѵпостаси, и лице, и ѡ свойствѣ. Глава ВІ <12>. Нач.:  
А понеже мнози сȣть ч(е)л(ове)цы, а единъ кождыи ч(е)л(ове)къ есть ипостась, 
сирѣчь вещь сама в⸺ собѣ стоѧщаѧ, ꙗкѡ Адам⸺ ипостас(ь) есть…;

3) л. 88–88 об.: Ѡ различїю ꙗкости и свойствѣ. Глава ГІ <13>. Нач.: Мно-
гїѧ быти особы и розныѧ и различныѧ ест(е)ства гл(агол)ахомъ и к томȣ во еди-
номъ кождомъ сȣществѣ и в видѣ сȣть различныѧ сꙋть ѵпостаси…;

4) л. 88 об.–89 об.: Ѡ сȣщественномъ различїю, а до ест(е)ственнои розно-
сти. Глава ДІ <14>. Нач.: Всѧкаѧ оубо вещь, еꙗже видъ ѿ вида различенъ и сȣ-
щество ѿ сȣщества сȣщественномъ ı ест(е)ственнымъ ѵ поставы дѣлаѧщ⸺телемъ 
(!) нарицает⸺сѧ…;

5) л. 89 об.–90 об.: Ѡ слȣчаю ѡдѣлномъ и неѡдѣлномъ. Глава ЕІ <15>. 
Нач.: Прїѧтыхъ оубо дрȣгıи ѿ вещїи ѿдѣлѧютсѧ, а дрȣгıи не ѿдѣлѧют⸺сѧ. Не 
ѿдѣлѧют⸺сѧ тыи, имиже различна есть со в⸺сѧкихъ вещей едина ѿ дрȣгıѧ…;

6) л. 90 об.–91: Ѡ тѣхъ, ꙗже сȣть того же сȣщества ı ест(е)ства, и рознаго. 
Глава ЅІ <16>. Нач.: Тыи оубо тогожде сȣщества, ест(е)ства, образа, видѧ (!)  
и рода сȣть, еже томȣ же видȣ и сȣществȣ подлежатъ, ꙗкѡ Петр⸺ и Павелъ  
и иныѧ в⸺си ч(е)л(ове)цы…;

7) л. 91–94 об.: Ѡ родѣ и поставѣ. Глава ЗІ <17>. Нач.: Ибо родъ во ѡсобы 
и в⸺ образы раздѣлѧетсѧ, ꙗкѡ животное родъ есть того разȣмнаго и того не-
разȣмнаго…;

8) л. 94 об.–95 об.: Ѡ дѣланїю. Глава ИІ <18>. Нач.: Дѣланїе есть движенїе 
того, ꙗже дѣлаетъ, егоже всѧ сила в⸺ дѣланїю есть. Дѣланїе же ест(е)ственное 
движенїе есть ест(е)ства, ꙗже в⸺ дѣланїю зрит⸺сѧ…;

9) л. 95 об.–96 об.: Ѡ воли. Глава ѲІ <19>. Нач.: Волѧ ест(е)ственное же-
ланїе с разȣмомъ. Паки волѧ есть ест(е)ственное с разȣмом⸺ и с волею нѣчто 
желающее оума движенїе…;

V. л. 97–117 об.: Иже во с(вя)тыхъ о(т)ца нашего Іȣстина философа и м(у)
ч(е)н(и)ка Вопросы еллинстїи к⸺ хр(и)стїѧномъ ѡ безтѣлесномъ, и о Б(о)зѣ,  
и ѡ воскр(е)с(е)нїи мертвыхъ. [«Вопросы эллинов к христианам» Псевдо- 
-Иустина Философа];

1) л. 97–99: Иже во с(вя)тыхъ о(т)ца нашего Іȣстина философа и м(у)ч(е)
н(и)ка Вопросы еллинстїи к⸺ хр(и)стїѧномъ ѡ безтѣлесномъ, и о Б(о)зѣ, и ѡ вос-
кр(е)с(е)нїи мертвыхъ. Нач.: Ѿкȣдȣ ꙗвленно, аще есть нѣчто безтѣлесное  
и аще есть безтѣлесное… (перечислены 15 вопросов);

2) л. 99–107: Ѿвѣти хр(и)стїѧнстїи на предреченныѧ вопросы ѿ бл(а)
гоч(е)стїѧ ест(е)ственныхъ словенствованїи. Нач.: Сїѧ словеса не сȣть сло-
веснаѧ недооумѣнїѧ, но вопроси безхȣдожественни…;

3) л. 107–117 об.: Ѿвѣты ѡ воскр(е)с(е)нїи на пред⸺реченныѧ вопросы  
ѿ немъ. Нач.: Ч(е)л(ове)кȣ быти или бывати рыбоснѣднȣ и рыбѣ ч(е)л(ове)
коснѣдной, ни ч(е)л(ове)ка на рыбȣ разрѣшаетъ, ни рыбȣ на ч(е)л(ове)ка, но 
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обоего разрѣшенїе бывает⸺ на стихıи, из⸺ них⸺же вначалѣ сложишасѧ… (содер-
жит 48 ответов; номера ответов проставлены на полях славянской цифирью по-
черком писца, ответы 1 и 4–6 не пронумерованы).

* * *

Как следует из краткого описания рукописи, составленного польскими ис-
следователями, в ней содержится «Диалектика» Иоанна Дамаскина5. Имя этого 
писателя и богослова, в отличие от Андрея Курбского, староверам хорошо из-
вестно. Выписки из его прозаических сочинений, а также многочисленные спи-
ски различных гимнографических произведений в старообрядческих сборниках 
встречаются довольно часто. 

Что же представляет собой это творение Иоанна Дамаскина, каков его путь 
в славянской книжности и что за текст обнаружен в описанной выше войнов-
ской рукописи? 

Как известно, «Диалектика» наряду с трактатами «О ересях» и «Точное из-
ложение православной веры» (иногда называется «Богословием») входит в со-
став трилогии Иоанна Дамаскина «Источник знания» (Πηγὴ γνώσεѡς)6. Это про-
изведение, как и другие гимнографические, богословские и гомилетические 
творения, было хорошо известно в православном славянском мире. Первые пе-
реводы третьей части трилогии (т. е. извлечение из «Точного изложения право-
славной веры») на староболгарский язык были выполнены в Болгарии еще  
в конце IX в. св. Иоанном Экзархом Болгарским. Сочинение бытовало в славян-
ской письменности под заглавием «Небеса». Затем, очевидно, не позднее сере-
дины XIV в. на Балканах был сделан новый перевод полного текста «Богосло-
вия». Практически одновременно (и, возможно, в том же книжном центре) была, 
видимо, переведена и «Диалектика», т. е. первая часть трилогии. В период вто-
рого южнославянского влияния памятник стал известен на Руси, где со време-
нем получил широкое распространение [Гаврюшин 1986б; 1987б; 2003; и др.]. 
В середине XV в. на основе переводов творений Дамаскина и ряда приписывае-
мых ему произведений (или псевдоэпиграфов) на Руси сложился сборник «Кни-
га/книги Иоанна Дамаскина», являвшийся своеобразным собранием его сочине-
ний7. Во второй четверти XVI в. сборник в полном объеме был включен  
в декабрьский том Великих миней четий митрополита Макария8, а в XVI–XVII вв. 
«Книга Иоанна Дамаскина» («Иоанн Дамаскин») имелась во многих сколь-
ко-нибудь значительных восточнославянских монастырских библиотеках. Кро-

5 Прочие тексты, помещенные в рукописи, в карточке метаданных не отмечены.
6 Подробнее о прп. Иоанне Дамаскине см., напр.: Лаут 2010: 27-58.
7 В состав «Книги/книг Иоанна Дамаскина» обычно входили Житие Иоанна Дамаскина, 

псевдоэпиграф «О осьми частех слова», «Послание прп. Косме Маюмскому», «Диалектика» 
и «Богословие» с Предисловием св. Иоанна Экзарха Болгарского.

8 Тексты помещены под 4 декабря (в день церковной памяти прп. Иоанна Дамаскина), 
см. издание: ВМЧ: стб. 104–435.
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ме того, в конце 1530-х – начале 1540-х гг. митрополит Даниил (около  
1492–1547) создал новую редакцию «Богословия» и «Диалектики» [Гаврюшин 
1988; 2003: 46–55; 2019: 448–460; Сапожникова 2007; 2008]. 

В 1575–1579 гг. на Волыни, в Ковеле, «Богословие» и «Диалектика» (вместе 
с «Посланием прп. Косме Маюмскому» в качестве предисловия) были переведе-
ны на церковнославянский язык еще раз А. М. Курбским и М. А. Оболен-
ским-Ноготковым [Калугин 1998: 37 и др.; Ерусалимский 2018: 695–717 и др.]9. 
Ю. Бестерс-Дильгер установила, что перевод этих трактатов был осуществлен 
по базельскому изданию 1559 г. [Besters-Dilger 1992: 22–27, 38–41]. Н. К. Гаврю-
шин показал, что ковельские книжники во главе с Курбским дополнили текст 
«Диалектики» двумя главами-вставками: «О древе Порфирия» и «Толкование на 
дщицу кафегорий» [Гаврюшин 1986а: 217–220; 232–234], которые в рукописях 
иногда оформляются как самостоятельные главы, и тогда общее количество глав 
«Диалектики» в переводе Курбского-Оболенского может варьироваться от 50 
(как в оригинале) до 52. Ковельский перевод, снабженный предисловием Курб-
ского, достаточно широко представлен в восточнославянской рукописной тра-
диции (известно не менее 10 списков последней четверти XVI–XVII в., более 
поздняя традиция, к сожалению, до сих пор не изучена10), однако его популяр-
ность была значительно меньшей по сравнению со старыми переводами обоих 
памятников. 

Видимо, на рубеже XVI/XVII в. или в самом начале XVII в. возникла так 
называемая вопросно-ответная редакция «Диалектики», предназначенная, по 
всей вероятности, для учебных целей [Гаврюшин 1987а; 2003: 70–81]. В 1630-х 
гг. соловецкий книжник иеромонах Сергий Шелонин готовил к печати «Бого-
словие» Дамаскина в древнейшем переводе, но по неизвестным причинам это 
издание не было осуществлено [Сапожникова 2010: 178–249]. В 1665 г. иеромо-
нах Епифаний Славинецкий заново перевел «Богословие» с древнегреческого 
языка; этот текст был включен в сборник переводов творений отцов Церкви, 
выполненных Славинецким, и опубликован в Москве на Печатном дворе [Зер-
нова 1958: 95 (№ 311)]. Во второй половине XVIII в. «Точное изложение право-
славной веры» переводилось по меньшей мере дважды: архиепископом москов-
ским Амвросием (напечатан в Москве дважды – в 1774 и 1789 гг., см. [Зернова / 
Каменева 1968: 297 (№ 869), 362 (№ 1049)]) и архимандритом Паисием Велич-
ковским (перевод не сохранился). «Диалектика» Дамаскина, в отличие от «Бого- 
 

 9 В данном случае оставим в стороне дискуссии по поводу авторства оригинальных 
сочинений и переводов, выполненных в ковельском кружке Курбского, см., напр.: Клімаў 
2017; Ерусалимский 2018: 718 и др. (с подробной литературой).

10 Палеографическое описание большинства известных ранних списков (преимуще-
ственно по вторичным источникам) приведено в издании Besters-Dilger 1995: ХХХI–ХLVII]. 
В литературе упоминается только один список ковельского перевода «Диалектики» XIX в., 
хранящийся в РГИА, ф. 834, оп. 3, № 3379 [Гаврюшин 1986а: 232; Описание рукописей Сино-
да 1910: 352 (№ 3379)].
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словия», в православной славянской среде бытовала лишь в рукописной тради-
ции11.

Итак, в православной славянской традиции представлено несколько перево-
дов «Диалектики» Дамаскина, поэтому возникает закономерный вопрос, какой 
же перевод содержится в интересующей нас войновской рукописи. 

Списки «Диалектики» Дамаскина иногда встречаются в старообрядческих 
книжных коллекциях12. К примеру, три списка «Диалектики» Дамаскина (один 
– монографический том и два – в составе сборников: 1) вместе с «Грамматикой», 
т. е. c псевдоэпиграфом Дамаскина – грамматическим трактатом «О осьми ча-
стех слова», 2) в философско-грамматическом сборнике, содержащем кроме 
«Диалектики» статьи о риторике, Азбучную молитву, трактат «О осьми частех 
слова» и др. тексты преимущественно грамматического характера), датируемых 
первой половиной XVIII в., было в знаменитой Выговской библиотеке. Указан-
ные рукописи сохранились и ныне находятся в рукописном собрании БАН 
в Санкт-Петербурге [Юхименко 2002: 373 (№ 27–28), 375 (№ 43)]13. Судя по 
почеркам, все списки сделаны на самом Выгу, из чего следует, что в распоряже-
нии выговских книжников были также и списки-антиграфы «Диалектики» (т. е. 
еще один или несколько более ранних списков), с которых они делали свои ко-
пии. Как минимум, один список «Диалектики» XVII в. имелся в книжном собра-
нии Рогожского кладбища (ныне РГБ, ф. 247 (собр. Рогожского кладбища), 
№ 115); список конца XV в. был в книжнице Никольского единоверческого мо-
настыря в Москве (ныне ГИМ, собр. Единоверческого монастыря, № 86,  
см. Гаврюшин 1986б: 282–283). Как следует из описаний этих списков, все они 
содержат разновидности раннего церковнославянского перевода «Диалектики», 
поэтому логично было ожидать, что и в войновской рукописи будет представле-
на одна из ранних редакций перевода. Однако сравнение приведенных выше 
инципитов войновского списка с текстом «Диалектики» в Великих минеях  
четьих (ВМЧ) показало, что в войновской рукописи содержится иной перевод, 
нежели в ВМЧ. На это указывал также другой состав и количество глав  
(68 – в ВМЧ и 51 – в нашем списке). В нашей рукописи отсутствовали добавле-
ния и исправления, внесенные митрополитом Даниилом, а по характеру текста 
и композиции трактата он не подходил под определение вопросно-ответной ре-
дакции «Диалектики». Таким образом методом исключения возникло предполо-
жение, что перед нами перевод «Диалектики» Дамаскина, выполненный в круж-
ке Курбского. Сопоставление инципитов, приведенных в описаниях рукописей 
[напр.: Архангельский 1888: 157–166 (втор. счета)], содержащих переводы 

11 О переводах сочинений Дамаскина на староболгарский и церковнославянский языки 
и их бытовании у православных славян см. также: Турилов 2010: 60-64.

12 В данном случае речь идет о собственно старообрядческих библиотеках, а не книжных 
собраниях староверов-коллекционеров, таких как Е. Е. Егоров, А. И. Хлудов, М. И. Чуванов, 
И. Н. Заволоко и др.

13 Подробное описание содержания перечисленных рукописей см.: [Срезневский 1913: 
210–214 (№ 226–228)].
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Курбского, и некоторых фрагментов ковельского перевода «Диалектики», опу-
бликованных в различных изданиях Гаврюшиным [1986а: 219, 232–234; 2003: 
60–67], подтвердило предположение, что в войновской рукописи представлен 
перевод «Диалектики», выполненный Курбским и его помощниками на террито-
рии Речи Посполитой.

Таблица 1
Фрагменты «Диалектики» по разным спискам/переводам

Войновский список

Перевод Курбского
РГБ, ф. 256 (собр.  

Н. П. Румянцева), № 193; цит. 
по [Архангельский 1888: 

159, 164]

Ранний перевод
ВМЧ; цит. по: [ВМЧ 1910]

Ѡ сȣществѣ и ѡ ест(е)ствѣ,  
ѡ образѣ ѡ нераздѣлномъ,  
ѡ ѡсобѣ и поставѣ. Глава АІ. 
Нѣкоторїи философи по 
проповѣданномȣ словȣ раз-
личїе повѣдали сȣщества  
ı ест(е)ства, сȣщество гл(агол)
юще, иже просто бытїе есть 
естество, сȣщество ѿлȣченно 
ѿ различїѧ сȣщество, и простѣ 
быти, и сице быти мающе або 
разȣмно, або неразȣмно, або 
смертное, або безсмертно, 
сирѣчь, оное ꙗко гл(агол)ем 
непремѣнное и непрелага-
телное начало, вⸯ винȣ и силȣ 
ѿ сотворителѧ вложено еди-
нои кождои особѣ ко дви-
женїю… (л. 19–19 об.)

О существѣ, о естествѣ, о 
образѣ, о нераздѣлномъ, о 
особѣ и о поставѣ. Глава АІ. 
Нѣкоторые фiлософi пропове-
давному слову разлічіе пове-
дали, существа, і естсьтва: 
существо глаголюще, іжь 
просто есть: естество же, 
существо отлученно от раз-
лічія существъ, і просте быти, 
і сіце быти мающе або ра-
зумно, або неразумно, або 
смертно, або безсмертно, 
сіречь, оное яко глаголем 
непремѣнное на непрела-
ганное начало, і віну і сілу от 
сотворітеля вложено едінои 
кождои особе ко двіженію… 
(л. 299)

О сȣществѣ, и ес(те)ствѣ,  
и зрацѣ, несѣкомѣмъ же,  
и лицѣ, и съставѣ. Глав(а). Иже 
оубо внѣшнїи любом(у)дреци, 
по предреченномȣ словȣ, 
разньство рек⸺ше сȣще-ства,  
и естьства. Сȣщество оубо рек⸺
ше просто бытїе: ес(те)ство же 
– сȣщество видотворившисе  
ѿ сȣщест-веныхъ разньствїихъ, 
и по неж(е) простѣ бытїю  
и еже таковожде бытїе имȣщи, 
любо словесно, любо бесло-
весно, любо м(е)ртвено, любо 
бесм(е)ртно, сирѣч самое 
ꙗкоже рѣхомъ, непреложное  
и непреставителное начало,  
и винȣ и силȣ , еже ѿ Съдѣтелѧ 
вложен⸺ное коемȣждо видȣ къ 
движенїю… (стб. 339)

Ѡ движенїю. Глава МЕ. 
Движенїе есть и совершеность 
его, что силою почемȣ таково 
есть, ꙗкѡ мѣдь силою столпа, 
а совершенство есть мѣди 
истотности с⸺толпъ разрѣшити 
лїати, блистатисѧ, ꙗкѡ сȣть 
движенїѧ… (л. 59)

О двіженію. Глав. МЕ. 
Двіженіе есть і совершенность 
его что сілою почему таково 
есть, яко мѣдь сілою есть 
столпа, понеже можеть мѣдь 
пріяти особу столпа, а совер-
шенъство есть мѣди сіла 
істотности столпъ, разрешити, 
ліяти, блістатіся, яже суть 
двіженія (л. 326 об.).

Ѡ движенїи. Глав(а). Дви-
женїе ес(ть) творенїе еже си-
лою по емȣже таково ес(ть). 
Сирѣчь мѣдь силою ес(ть) 
истȣканъ: можетъ бо мѣдь 
прїѧти видъ истȣкана, творенїе 
оубо есть меди, иже силою 
сȣщȣ истȣканȣ, еже разли-
ватисѧ, еже плескатисѧ, еже 
стрьгатисѧ, ꙗже оубо есть 
движенїѧ… (стб. 379).

Рукописная традиция и, соответственно, текстологическая история «Диалекти-
ки» в переводе Курбского-Оболенского практически не изучена,  
а сам перевод полностью опубликован только в упрощенной орфографии  
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в антологии памятников философской мысли Украины по списку НБУВ, собр. 
Киево-Софийского собора, № 15714, см.: Пам’ятки 1988: 73–141. Это обстоя-
тельство не позволяет дать сколько-нибудь обстоятельную текстологи-ческую 
характеристику войновского списка и определить его место в истории развития 
ковельского текста «Диалектики». На данном этапе наших знаний об этом пере-
воде отметим лишь два обстоятельства. В войновской рукописи «Диалектика» 
содержит 51 главу: вставка «Толкование на дщицу кафегорий» здесь обозначена 
как отдельная (48-я) глава. Еще одна особенность войновской «Диалектики» 
– это отсутствие глосс и «сказов» на полях, которые имелись в некоторых  
ранних списках (см., напр.: ГИМ, собр. А. И. Хлудова, № 60; НБУВ, собр.  
Киево-Софийского собора, № 157; РГБ, ф. 256 (собр. Н. П. Румянцева),  
№ 19315).

Сразу же за переводом «Диалектики» Дамаскина в войновской рукописи 
помещен фрагмент «Тривия» протестантского богослова Иоганна Шпангенбер-
га16 «О силлогизме» (л. 75 об. – 83 об.). Идентификация этого текста не вызыва-
ет затруднений, поскольку в восточнославянской кириллической традиции 
представлен только один перевод сочинения Шпангенберга «О силлогизме». 
Как и философские труды Дамаскина, он был выполнен в 1570-х гг. в кружке 
Курбского на Волыни. Спустя несколько лет после смерти Курбского, около 
1586 г., перевод «От другие диалектики Иона Спанинбергера о силогизме вы-
толковано» вместе с послесловием Курбского был издан в Вильне в типографии 
Мамоничей отдельной брошюрой [Кніга Беларусі 1986: 65 (№ 20); Гусева 2003: 
715 (№ 102); Немировский 2011: 450–451]. Видимо, «Силлогизмы» Шпанген-
берга задумывались как дополнение к «Диалектике» Дамаскина, ср. устойчивое 
бытование в позднейшей рукописной традиции комбинации «Диалектики» Да-
маскина и «Силлогизмов» Шпангенберга не только в рамках одной рукописи, но 
и чисто композиционно: эти два сочинения, как правило, следуют одно за дру-
гим. Примечательно, что, как отмечал Гаврюшин [2019: 484–485], старый пере-
вод «Диалектики» иногда дополнялся сочинением Шпангенберга (см., напр., 
ГИМ, Чудовское собр., № 236). 

Сопоставление войновского списка с печатным оригиналом (по репродук-
циям, помещенным в каталоге А. А. Гусевой [2003: 715 (№ 102), рис. 102.1- 
-102.7] и Е. Л. Немировского [2011: 450-451]) показывает, что в нашем списке 
имеется деление трактата на главы (со сквозной с «Диалектикой» нуме- 

14 Новейшее палеографическое описание этой рукописи см.: Ерусалимский 2018: 
697–700; см. также: Iванова / Гальченко / Гнатенко 2010: 358–359.

15 Глоссы и «сказы» Румянцевского списка (РГБ, ф. 256 (собр. Н. П. Румянцева), № 193) 
опубликованы А. С. Архангельским [1888: 88-154 (втор. счета)]. Сравнение приведенного Ар-
хангельским списка «сказов» с соответствующими местами войновской рукописи показыва-
ет, что большинство этих пояснений в нашем списке пропущено. 

16 Полное название сочинения: Trivii erotemata hoc est grammaticae, dialecticae, rhetori-
cae qvaestiones ex doctissimorum nostri saeculi uirorum libris, in puerorum usum co[n]gestae per 
Ioannem Spangebergivm Herdesianum apud Nortusianos uerbi Dei ministrum.
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рацией)17, которого нет в печатном издании (в издании Мамоничей главы (раз-
делы) выделены лишь более крупным шрифтом), «сказы» печатного издания, 
помещенные на полях, или внесены в текст рукописи (о разбойнике  
[л. 1 об. (печ.) / л. 76 об. (рук.)] и о вертепе [л. 6 (печ.) / л. 82 (рук.)]), или опуще-
ны («сказ» о том, «что есть отзывание» [л. 3 об. (печ.)], в рукописи отсутствует). 
Выборочное сравнение печатного и рукописного текстов демонстрирует некото-
рые лексические и грамматические разночтения. Все это позволяет утверждать, 
что войновский список сочинения Шпангенберга «О силлогизме» был выпол-
нен не с виленского печатного издания, а с одной из его более поздних рукопис-
ных копий. Сличение нашего списка с текстом, опубликованным В. Айсманном 
по рукописи ГИМ, собр. А. И. Хлудова, № 60 [Eismann 1972], говорит о том, что 
войновский список отражает несколько иную редакцию (версию) текста, чем  
в Хлуд. № 60.

Как известно, Курбский сопроводил свой перевод сочинений Дамаскина 
«Сказом о ло[г]ике», в котором сетовал на слишком краткое изложение силлоги-
стики в «Диалектике». Этот «сказ» Курбского также помещен в войно-вской ру-
кописи сразу же после послесловия к «Силлогизмам» Шпангенберга  
и озаглавлен как «Сказание того же о ло[г]ике» (л. 84 об.-86 об.)18. 

Завершает «дамаскинский» цикл оригинальных сочинений и переводов 
Курбского, читаемых в войновской рукописи, небольшой трактат Дамаскина 
«Введение в догматы»19. В отличие от «Диалектики», это сочинение Дамаскина 
не получило широкого распространения, «на что указывает как относительно 
небольшая греч. рукописная традиция (ок. 50 рукописей), так и отсутствие древ-
них переводов на др. языки, за исключением латинского, на который «Введение 
в догматы» переводилось дважды» [Лаут 2010: 32-33]. Однако Э. Лаут не учел 
(или не знал), что в 1570-х гг. этот трактат был переведен на церковнославян-
ский язык [Гаврюшин 1986а: 221-222] и наряду с другими сочинениями Дамас-
кина вошел в корпус «дамаскинских» переводов ковельского кружка Курбского. 

В войновской рукописи это сочинение не имеет самостоятельного заглавия, 
перед его началом просто указано, что оно «взято из пятыя книги Дамаскина» 
(см. л. 86 об.), а затем сразу же помещено название 1-й главы «О существе, 

17 Справедливости ради отметим, что сквозная нумерация глав «Диалектики» и «Силло-
гизмов» встречается и в других рукописях. К примеру, в рукописи РГБ, ф. 256 (собр.  
Н. П. Румянцева), № 193, на л. 284–286 приведено содержание (список глав) «Диалектики» 
Дамаскина в переводе Курбского, к которой в конце приписаны и «Силлогизмы» Шпанген-
берга. В оглавлении этой части рукописи использована сплошная нумерация (гл. 1-50  
– «Диалектика», гл. 51–56 – «Силлогизмы»), хотя в самом тексте этих двух сочинений номера 
глав уже не прописаны, см.: Архангельский 1888: 155-157 (втор. счета).

18 Текст этого послания неоднократно публиковался по списку ГИМ, Хлуд. № 60,  
см., напр.: Попов 1872: 117–118; Eismann 1972: 76–81; Besters-Dilger 1995: ХХХVI–ХХХVII.

19 В церковнославянской рукописной традиции иногда называется по началу сочинения 
«Первое установление Иоанна Дамаскина епископу Иоанну Лаодикийскому»; в современном 
русском переводе – «Введение в основы догматического богословия», см.: Чепель 2002.



Сборник переводов Андрея Курбского из книжного собрания... 145

и естестве, и образе» и выписан ее текст. Такое определение («Взято из пятыя 
книги Дамаскина»), предшествующее тексту «Введения в догматы» может озна-
чать, что в антиграфе войновской рукописи эти статьи были помещены  
в пятую часть «Книги Иоанна Дамаскина», видимо, после перевода «Богосло-
вия», которое в рукописях разделялось на четыре книги (или части). Этот пятый, 
обычно следующий за «Богословием», раздел носил заглавие «Фрагменты». Его 
состав, а также порядок расположения статей внутри раздела не был строго ре-
гламентирован, но текст «Введения в догматы» довольно стабильно входил  
в число произведений, включаемых во «Фрагменты».

В войновской рукописи «Введение в догматы» Дамаскина выписано не пол-
ностью: в нем отсутствуют (пропущены?) краткое предисловие («Иоанна Да-
маскина ко Иоанну, наисвятейшему епископу Лаодикийскому, о сказаниях пер-
вое уставление…»), 9-я глава «О терпении» и завершающий трактат «сказ» 
Курбского (нач. «Да будет ведомо, иж сие глаголемое первое постановление, 
рекше о всяких естествах…» [ГИМ, Хлуд. № 60, л. 18, 25 об. (пятого счета); цит. 
по: Попов 1872: 115; ср.: Гаврюшин 1986а: 225, 234]). В этой части нашего спи-
ска имеется самостоятельная нумерация глав (с 11-й по 19-ю), видимо, перене-
сенная писцом из антиграфа, т. е. из некой неизвестной нам сейчас рукописи,  
в которой была «Пятая книги Дамаскина».

Наконец, в последней части войновской рукописи читаются «Вопросы эл-
линов к христианам» Псевдо-Иустина Философа. Это сочинение, приписы-вае-
мое Иустину Философу, содержит 15 вопросов язычников христианам о бесте-
лесном, о Боге, о сотворении мира и о воскресении мертвых и развернутые 
ответы на них. Церковнославянский перевод этого произведения, выполненный 
иеромонахом Епифанием Славинецким по парижскому изданию 1636 г., был 
опубликован в Москве в 1660 г. в сборнике «Анфологион, си есть Цветосло-
вие…», см.: Зернова 1958: 89 (№ 287); Соболевский 1903: 199. Рукописная цер-
ковнославянская традиция «Вопросов эллинов к христианам» не изучена. Вой-
новский список был сделан, скорее всего, непосредственно с печатного издания: 
сравнение рукописного и печатного вариантов показывает, что в рукописи со-
хранены орфографические особенности и рубрикация печатного текста. Следу-
ет обратить внимание, что неизвестный старообрядческий книжник использо-
вал в качестве источника никоновское печатное издание сочинения, переводчиком 
которого являлся Епифаний Славинецкий, имевший далеко неоднозначную ре-
путацию в старообрядческой среде20.

Таким образом, войновская рукопись содержит пять философских  
(в широком смысле) христианских текстов: одно оригинальное сочинение 
(«сказ» Андрея Курбского «О логике») и четыре перевода («Диалектику»  
и «Введение в догматы» Иоанна Дамаскина, «О силлогизмах» Иоганна Шпан-
генберга и «Вопросы эллинов к христианам» Псевдо-Иустина Философа). Че-

20 Об отношении староверов к Епифанию Славинецкому и его творчеству подробнее 
см.: Гурьянова 2007: 56, 59, 61-66, 223, 282-284.
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тыре текста являются оригинальными произведениями или переводами Курб-
ского и его помощников-единомышленников. Иначе говоря, в войновской 
рукописи представлен практически полный комплект переводов собственно фи-
лософских сочинений, выполненных на Волыни в кружке Курбского. Философ-
ские тексты этого сборника пополнили список произведений, созданных (пере-
веденных) в Речи Посполитой, воспринятых местной старообрядческой 
книжной традицией. На данный момент это уникальный памятник в составе 
книжного наследия староверов стран Балтии, поскольку других списков перево-
дов философских сочинений, происходящих из ковельского кружка Курбского, 
в настоящее время неизвестно. На нынешнем этапе исследования неясно, кто, 
где и зачем составил этот сборник и как он попал в Войновский монастырь. 
Дальнейшая работа с памятником, возможно, позволит выяснить как генезис 
самой рукописи, так и текстологическую историю включенных в нее текстов. 

Список сокращений

БАН – Библиотека Российской академии наук, Санкт-Петербург 
ГИМ – Государственный исторический музей, Москва
НБУВ – Национальная библиотека Украины им. В. И. Вернадского
РГБ – Российская государственная библиотека, Москва
РГИА – Российский государственный исторический архив, Санкт-Петербург

Литература / References

Архангельский 1888: Arhangelʹskij, A. S. (1888), Očerki iz istorii zapadno-russkoj literatury 
XVI–XVII vv. Borʹba s katoličestvom i zapadno-russkaâ literatura konca XVI – pervoj 
poloviny XVII v., I-II. Moskva [Архангельский, А. С. (1888), Очерки из истории 
западно-русской литературы XVI–XVII вв. Борьба с католичеством и западно-рус-
ская литература конца XVI – первой половины XVII в., I-II. Москва].

ВМЧ = Великие Минеи Четии: Velikie Minei Četii, sobrannye Vserossijskim Mitropolitom 
Makariem, vyp. 10: Dekabrʹ, dni1-5. Moskva, 1901 [Великие Минеи Четии, собран-
ные Всероссийским Митрополитом Макарием, вып. 10: Декабрь, дни 1-5. Москва, 
1901].

Гаврюшин 1986а: Gavrûšin, N. K. (1986a), Naučnoe nasledie A. M. Kurbskogo, [v:] Pamâtniki 
nauki i tehniki. Moskva, s. 210-236 [Гаврюшин, Н. К. (1986а), Научное наследие  
А. М. Курбского, [в:] Памятники науки и техники, 1984. Москва, с. 210-236]. 

Гаврюшин 1986б: Gavrûšin, N. K. (1986b), O rannih spiskah slavâno-russkoj «Dialektiki», 
[v:] Zapiski Otdela rukopisej Gosudarstvennoj Biblioteki SSSR im. V. I. Lenina, vyp. 45. 
Moskva, s. 279-284 [Гаврюшин, Н. К. (1986б), О ранних списках славяно-русской 
«Диалектики», [в:] Записки Отдела рукописей Государственной Библиотеки 
СССР им. В. И. Ленина, вып. 45. Москва, с. 279-284].

Гаврюшин 1987а: Gavrûšin, N. K. (1987a), Voprosno-otvetnaâ redakciâ «Dialektiki»,  
[v:] Zapiski Otdela rukopisej Gosudarstvennoj Biblioteki SSSR im. V. I. Lenina, vyp. 



Сборник переводов Андрея Курбского из книжного собрания... 147

46. Moskva, s. 248-253 [Гаврюшин, Н. К. (1987а), Вопросно-ответная редакция 
«Диалектики», [в:] Записки Отдела рукописей Государственной Библиотеки 
СССР им. В. И. Ленина, вып. 46. Москва, с. 248-253].

Гаврюшин 1987б: Gavrûšin, N. K. (1987b),«Dialektika» Ioanna Damaskina na Rusi,  
[v:] Istoričeskie tradicii duhovnoj kulʹtury narodov SSSR i sovremennostʹ: sbornik 
naučnyh trudov / Otv. red. V. M. Rusanovskij. Kiev, s. 74-79 [Гаврюшин, Н. К. (1987б), 
«Диалектика» Иоанна Дамаскина на Руси, [в:] Исторические традиции духовной 
культуры народов СССР и современность: сборник научных трудов / Отв. ред.  
В. М. Русановский. Киев, с. 74-79]. 

Гаврюшин 1988: Gavrûšin,N. K. (1988), Mitropolit Daniil – redaktor «Dialektiki», [v:] Trudy 
Otdela drevnerusskoj literatury. T. 41. Leningrad, s. 357-363 [Гаврюшин, Н. К. (1988), 
Митрополит Даниил – редактор «Диалектики», [в:] Труды Отдела древнерусской 
литературы. T. 41. Ленинград, с. 357-363].

Гаврюшин 2003: Gavrûšin, N. K. (2003), Premudraâ svâtaâ dialektika. «Filosofskie glavy» 
prepodobnogo Ioanna Damaskina na Rusi. Nižnij Novgorod [Гаврюшин, Н. К. (2003), 
Премудрая святая диалектика. «Философские главы» преподобного Иоанна 
Дамаскина на Руси. Нижний Новгород].

Гаврюшин 2019: Гаврюшин, Н. К. (2019), У колыбели смыслов. Статьи разных лет. Мо-
сква.

Гурьянова 2007: Гурьянова, Н. С. (2007), Старообрядцы и творческое наследие Киевской 
митрополии. Новосибирск.

Гусева 2003: Guseva, A. A. (2003), Izdaniâ kirillovskogo šrifta vtoroj poloviny XVI veka: 
Svodnyj katalog / Pod obŝej red. L. I. Sazonovoj. Kn.2. Moskva [Гусева, А. А. (2003), 
Издания кирилловского шрифта второй половины XVI века: Сводный каталог / 
Под общей ред. Л. И. Сазоновой. Кн. 2. Москва]. 

Ерусалимский 2018: Erusalimskij,K. Û. (2018), Na službe korolâ i Reči Pospolitoj. Moskva–
Sankt-Peterburg [Ерусалимский, К. Ю. (2018), На службе короля и Речи Посполи-
той. Москва–Санкт-Петербург].

Зернова 1958: Zernova, A. S. (1958), Knigi kirillovskoj pečati, izdannye v Moskve  
v XVI–XVII vv.: Svodnyj katalog. Moskva [Зернова, А. С. (1958), Книги кириллов-
ской печати, изданные в Москве в XVI–XVII вв.: Сводный каталог. Москва].

Зернова / Каменева 1968: Zernova, A. S. / Kameneva, T. N. (1968), Svodnyj katalog russkoj 
knigi kirillovskoj pečati XVIII v. [Зернова, А. С. / Каменева, Т. Н. (1968), Сводный 
каталог русской книги кирилловской печати XVIII в. Москва].

Iванова / Гальченко / Гнатенко 2010: Ivanova, O. A. / Galʹčenko, O. M. / Gnatenko, L. A. (2010), 
Slov`ânsʹka kirilična rukopisna kniga XVI st. z fondiv Institutu rukopisu Nacionalʹnoï 
biblioteki Ukraïni imeni V. I.Vernadsʹkogo: naukovij katalog,paleografìčnij alʹbom. Kiïv 
[Iванова, О. А. / Гальченко, О. М. / Гнатенко, Л. А. (2010), Слов’янська кирилична 
рукописна книга XVI ст. з фондiв Iнституту рукопису Нацiональної бiблiотеки 
України iменi В. I. Вернадського: науковий каталог, палеографічний альбом. 
Київ].

Калугин 1998: Kalugin, V. V. (1998), Andrej Kurbskij i Ivan Groznyj: (Teoretičeskie vzglâdy 
i literaturnaâ tehnika drevnerusskogo pisatelâ). Moskva [Калугин, В. В. (1998), 
Андрей Курбский и Иван Грозный: (Теоретические взгляды и литературная 
техника древнерусского писателя). Москва].

Клімаў 2017: Klimaǔ, I. P. (2017), Carkoǔnaslavânskiâ peraklady religijnaga pisʹmenstva 
Belarusi drugoj palovy XVI st., zvâzanyâ z imem Andreâ Kurbskaga, [v:] Zdabytki: 



Nadiežda Morozova148

Dakumentalʹnyâ pomniki na Belarusi, vyp. 20. Minsk, s. 25-39 [Клімаў, І. П. (2017), 
Царкоўнаславянскія пераклады рэлігійнага пісьменства Беларусі другой паловы 
XVI ст., звязаныя з імем Андрэя Курбскага, [в:] Здабыткі: Дакументальныя 
помнікі на Беларусі, вып. 20. Мінск, с. 25-39].

Кніга Беларусі. 1517-1917: Kniga Belarusi: Zvodny katalog / Sklad. G. Зводны каталог / 
Склад. G. Â. Galenčanka i inš. Minsk, 1986.

Лаут 2010: Laut, È. (2010), Ioann Damaskin, [v:] Pravoslavnaâ ènciklopediâ / Pod. red. pa-
triarha Moskovskogo i vseâ Rusi Kirilla. T. 24. Moskva,s. 27-58 [Лаут, Э. (2010), Ио-
анн Дамаскин, [в:] Православная энциклопедия / Под. ред. патриарха Московского 
и всея Руси Кирилла. T. 24. Москва, с. 27-58]. 

Немировский 2011: Nemirovskij, E. L. (2011), Slavânskie izdaniâ kirillovskogo 
(cerkovnoslavânskogo) šrifta: 1491–2000. Inventarʹ sohranivšihsâ èkzemplârov  
i ukazatelʹ literatury. T. II, kn. 1: 1551–1592.Moskva [Немировский, Е. Л. (2011), 
Славянские издания кирилловского (церковнославянского) шрифта: 1491-2000. 
Инвентарь сохранившихся экземпляров и указатель литературы. Т. II, кн. 1:  
1551-1592. Москва]. 

Описание рукописей Синода 1910 = Opisanie rukopisej, hranâŝihsâ v Arhive Svâtejšego 
pravitelʹstvuûŝego sinoda. T. 2. Vyp. 2. Sankt-Peterburg [Описание рукописей, 
хранящихся в Архиве Святейшего правительствующего синода. T. 2. Вып. 2. 
Санкт-Петербург, 1910].

Пам’ятки 1988 = Pam`âtki bratsʹkih škìl na Ukraïnì (kìnecʹ XVI – počatok XVII st.): Teksti  
ì doslìdžennâ st.): Teksti ì doslìdžennâ / Red. V. Ì. Šinkaruk ta ìn. Kiïv,1988 (= Pam`âtki 
fìlosofsʹkoï kulʹturi ukraïnsʹkogo narodu) [Пам’ятки братських шкіл на Україні 
(кінець XVI – початок XVII ст.): Тексти і дослідження / Ред. В. І. Шинкарук та ін. 
Київ, 1988 (= Пам’ятки філософської культури українського народу)].

Попов 1872: Popov, A. (1872), Opisanie rukopisej i katalogknig cerkovnoj pečati biblioteki  
A. I. Hludova Sostavil A. Popov. Moskva [Попов, А. (1872), Описание рукописей и ката- 
лог книг церковной печати библиотеки А. И. Хлудова. Составил А. Попов. Москва].

Савельева 2003: Savelʹeva, N. V. (2003), Očerk istorii formirovaniâ pinežskoj knižno-
rukopisnoj tradicii. Opisanie rukopisnyh istočnikov. Sankt-Peterburg (= Pinežskaâ 
knižno-rukopisnaâ tradiciâ XVI – načala XX vv. Opyt issledovaniâ. Istočniki. T. 1) 
[Савельева, Н. В. (2003), Очерк истории формирования пинежской книжно-
рукописной традиции. Описание рукописных источников. Санкт-Петербург  
(= Пинежская книжно-рукописная традиция XVI – начала XX вв. Опыт 
исследования. Источники. T. 1)].

Сапожникова 2007: Sapožnikova, O. S. (2007), Rabota mitropolita Daniila nad Bogosloviem 
Ioanna Damaskina, [v:] Drevnââ Rusʹ. Voprosy medievistiki, № 3 (29), s. 94-96 
[Сапожникова, О. С. (2007), Работа митрополита Даниила над Богословием 
Иоанна Дамаскина, [в:] Древняя Русь. Вопросы медиевистики, № 3 (29), с. 94-96].

Сапожникова 2008: Sapožnikova, O. S. (2008), Avtograf mitropolita Daniila i neizvestnaâ 
redakciâ «Bogosloviâ» Ioanna Damaskina, [v:] Očerki feodalʹnoj Rossii, vyp. 12,  
s. 91-136 [Сапожникова, О. С. (2008), Автограф митрополита Даниила и неизвестная 
редакция «Богословия» Иоанна Дамаскина, [в:] Очерки феодальной России,  
вып. 12, с. 91–136].

Сапожникова 2010: Sapožnikova, O. S. (2010), Russkij knižnik XVII v. Sergej Šelonin. 
Redaktorskaâ deâtelʹnostʹ. Sankt-Peterburg [Сапожникова, О. С. (2010), Русский 
книжник XVII в. Сергей Шелонин. Редакторская деятельность. Санкт-Петербург].



Сборник переводов Андрея Курбского из книжного собрания... 149

Соболевский 1903: Sobolevskij, A. I. (1903), Perevodnaâ literatura Moskovskoj Rusi  
XIV–XVII vekov. Bibliografičeskie materialy. Sankt-Peterburg (= Sbornik otdeleniâ 
russkogo âzyka i slovesnosti Imperatorskoj akademii nauk. T. 74. Nr 1) [Соболев- 
ский, А. И. (1903), Переводная литература Московской Руси XIV–XVII веков. 
Библиографические материалы. Санкт-Петербург (= Сборник отделения русского 
языка и словесности Императорской академии наук, т. 74, № 1)].

Срезневский 1913: Sreznevskij, V. I.(1913), Opisanie rukopisej i knig, sobrannyh dlâ Im-
peratorskoj Akademii nauk v Oloneckom krae. Trud V. I. Sreznevskogo. Sankt- 
-Peterburg [Срезневский, В. И. (1913), Описание рукописей и книг, собранных 
для Императорской Академии наук в Олонецком крае. Труд В. И. Срезневского. 
Санкт-Петербург.

Турилов 2010: Turilov, A. A. (2010), Ioann Damaskin: Slavânskaâ rukopisnaâ i staropečatnaâ 
tradiciâ do XIX v. Počitanie, [v:] Pravoslavnaâ ènciklopediâ / Pod. red. patriarha 
Moskovskogo i vseâ Rusi Kirilla. T. 24. Moskva, s. 124-139 [Турилов, А. А. (2010), 
Иоанн Дамаскин: Славянская рукописная и старопечатная традиция до XIX в. 
Почитание, [в:] Православная энциклопедия / Под. ред. патриарха Московского  
и всея Руси Кирилла, т. 24. Москва, с. 60-64.

Чепель 2002: Čepelʹ, D. (2002), Prepodobnyj Ioann Damaskin. Vvedenie v osnovy dogma-
tičeskogo bogosloviâ. Perevod D. Čepelâ, [v:] Bogoslovskij sbornik, vyp. 9. Moskva, 
s. 124-139 [Чепель, Д. (2002), Преподобный Иоанн Дамаскин. Введение в осно-
вы догматического богословия / Перевод Д. Чепеля, [в:] Богословский сборник. 
Вып. 9. Москва, с. 124–139].

Юхименко 2002: Ûhimenko, E. M. (2002), Vygovskaâ staroobrâdčeskaâ pustynʹ. Duhovnaâ 
žiznʹ i literatura, t. 2. Moskvа [Юхименко, Е. М. (2002), Выговская старообрядческая 
пустынь. Духовная жизнь и литература, т. 2. Москва]. 

Besters-Dilger, J. (1992), Andrej M. Kubskij als Übersetzer. Zur kirchenslavischen Überset-
zungstechnik im 16. Jahrhundert. Freiburg i. Br. (= Monumenta Linguae Slavicae Dia-
lecti Veteris. T. 31). 

Besters-Dilger, J. (1995), Die Dogmatik des Johannes von Damaskus in der Übersetzung des 
Fürsten Andrej M. Kurbskij (1528-1583) / Hrsg. J. Besters-Dilger unter Mitarbeit von 
E. Weiher, F. Keller und H. Miklas. Freiburg i. Br. (= Monumenta Linguae Slavicae Dia-
lecti Veteris. Fontes et Dissertationes. T. 35; Dogmatik (Ekthesis akribēs tēs Orthodoxou 
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