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,NIC BYL, NIC NIE MIAL I NIC NIE MOGL".
WOKOL ASCETYCZNO-MISTYCZNEGO TRAKTATU
O GRUNCIE POKORY ZWANYM NIC
STEFANA KUCHARSKIEGO

Streszczenie: Celem niniejszego szkicu jest ukazanie najwazniejszych watkow zarowno ideowych,
jak 1 wyobrazeniowych, ktore zostaty zawarte w dzietku O gruncie pokory zwanym Nic Stefana
Kucharskiego. Polski karmelita, positkujac si¢ znanymi tekstami (np. dzietami §w. Jana od Krzyza),
przede wszystkim koncentruje si¢ na ukazaniu bytu cztowieka jako catkowicie zaleznego od Boga,
ktore taczy z ascetyczng idea samoprzezwycigzenia i pokory, o czym nie tylko mowit Kucharski
w swych pismach, ale co zostato ukazane w przekazach hagiograficznych, eksponujacych naoczny
wymiar postulowanych wskazowek dotyczacych dazenia do chrzescijanskiej doskonatosci.

Stowa kluczowe: Stefan Kucharski, asceza, samoprzezwyciezenie, pokora, pismiennictwo baro-
kowe.

Pi$miennictwo zakonne doby potrydenckiej coraz czgsciej cieszy si¢ zain-
teresowaniem uczonych nie tylko na obszarze poszukiwan z zakresu, mowigc
jak najbardziej ogolnie, teologii duchowosci, ale i interdyscyplinarnie nasta-
wionego literaturoznawstwa, ktore zmierza do petniejszego 1 poglebionego ob-
razu pismiennictwa religijnego (jego roznych form genologicznych), bedacego
waznym elementem XVII-wiecznej kultury. Rowniez dzieta polskich karmeli-
tanek 1 karmelitow stanowig dogodny punkt wyjscia dla badaczy, ktorzy czesto
filologiczne dociekania taczg z mikroanalizami, moggcymi da¢ nieco bardziej
pogtebiony obraz odczytywanych tekstow, ktore odgrywaty wazng role w dys-
kursie religijnym doby baroku!.

* Adres: dr hab. prof. ucz. Ireneusz Szczukowski, e-mail: iszczukowski@wp.pl; ORCID: 0000-0001-
6520-2218.

1 'Warto w tym miejscu wskaza¢ na przykladowe prace powstate na kanwie literaturoznawstwa, ktore
wyznaczyly sposoby interpretacji tekstow karmelitanskich w dobie polskiego baroku. Zob. np.: Czyz,
1984, s. 229-240; Kaczor-Scheitler, 2006a; Nowicka-Struska, 2008a; Nowicka-Struska, 2015b, s. 344-393.
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Celem tego artykutu bedzie przede wszystkim analiza traktatu ,,O gruncie
pokory zwanym Nic” autorstwa karmelity bosego Hieronima Kucharskiego
(ojca Stefana od Teresy) w kontekscie przekazow hagiograficznych, eksponujg-
cych specyficzng droge do swigtosci tego zyjacego w latach 1595-1653 zakon-
nika. Dodajmy, postaci niezwykle waznej dla rozwoju mysli karmelitanskiej
w Polsce, okres§lanej mianem rodzimego Jana od Krzyza (Furmanik, 2002,
s. 168)2. W tym artykule przedmiotem zainteresowania bedzie to, co dyskur-
sywne i zapisane w traktacie ,,O gruncie pokory...” oraz $lad biografii, teoria
i praktyka, modus stowa i modus zycia, ktore nie istnieja obok siebie, ale za-
wsze we wzajemnym zapgtleniu leza u zrodet wytwarzania tekstow.

Dociekaniom nad ,,O gruncie pokory zwanym Nic” towarzyszy podstawo-
we zatozenie traktujace utwory ascetyczno-mistyczne jako okreslone formy pi-
$miennictwa, w ktorych przekazywanie idei nie istnieje zar6wno ,,ponad” czg-
sto zretoryzowanym (co byto specyficzne dla XVII-wiecznej kultury stowa)
sposobem konstruowania tekstow, jak i ,,obok” warstwy metaforycznej czy
symbolicznych sposobow obrazowania. Z perspektywy badacza pis§miennictwa
dawnego dzieta ascetyczno-mistyczne, wszelkiego rodzaju poradniki zycia du-
chowego, sytuujg si¢ nie tylko w okreslonej sytuacji komunikacyjnej, ale ich
autorzy odwotuja si¢ do mniej lub bardziej zadomowionych w tradycji kosciel-
nej schematycznych i szablonowych sposobow rozumienia i wyrazania siebie,
$wiata i Boga?.

Istotg traktatu ,,O gruncie pokory zwanym Nic” jest rozmys$lanie nad regu-
fami samowyniszczenia (zob. szerzej: Zawada, 2011b, s. 289-291; Wider, 1982,
s. 427-452). Pojawiajacy si¢ w dzietku Kucharskiego naczelny watek humili-
tas, ktory, mimo ze jest zakorzeniony w dyskursie ascetycznym — np. w pi-
smach Jana od Krzyza, zwlaszcza w ,,Drodze na Gor¢ Karmel”, zdradza swe
indywidualne pigtno. Czytajac dzieltko Kucharskiego, trzeba wiec pamigtac

2 Nalezy zaznaczyé, ze pisma zakonnika przetrwaty do naszych czasoéw w formie rekopisow, ktore
zostaly sporzadzone przez siostry karmelitanki lub przez brata Kacpra od $§w. Trojcy, spisujacego nauki
i duchowe wskazowki Kucharskiego. Nie mamy zatem pewnosci, w jakiej sytuacji komunikacyjnej po-
wstawaty dostepne odbiorcy teksty, czy byty one kopiowane z istniejacych wezesniej rekopisow, zapisa-
nych piorem Kucharskiego, czy byly wyglaszane, a nastgpnie spisywane przez oddelegowanych do tego
zadania skrybow (Sopart, 2011, s. 21-23). W karmelitanskim ,,Konterfekcie zycia przykladnego” czyta-
my: ,,Madrosci jego petne sg pisma [...] i ksiegi, w ktorych sa rzeczy tajemne i wysokie Ducha Bozego,
z wielka jasno$cia z podziwieniem wszystkich, Ze straciwszy wzrok i wladza w r¢kach do pisania, od lat
dwudziestu mogt tak wiele traktatow i ksiazek ztozy¢, z samej pamieci, dyktujac bratu Kacprowi od swig-
tej Trojey, manualiscie swojemu, ktory mu przez te wszystkie lata [...] stuzyt i pisal ksiegi o tym, co mu
ociec Stefan powiadal” (Osmolski, 1747, s. 84).

3 Warto w tym miejscu przywolaé choéby dwie monografie pokazujace, jak dyskurs retoryczny
wplywa na ustrukturyzowanie tekstow religijnych o proweniencji ascetycznej (Wichowa, 2012, Kaczor-
-Scheitler, 2016b). Badaczki dowodza, ze teksty ascetyczne nie sg przezroczystymi przekazami prawd
chrzes$cijanskich, ale czgsto zbudowane sa ze skonwencjonalizowanych toposéw, majacych swe zakorze-
nienie w okre$lonych formach perswazji.
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o funkcjonowaniu tego typu tekstow w wymiarze koscielnego jezyka, fundujg-
cego okre$lone reguty wypowiedzi, ktore bylyby zrozumiate dla odbiorcy
(w tym przydatku potencjalnymi adresatami sg wspotbracia zakonni). Uzywa-
jac innej formuty: to, co indywidualne — itinerarium wtasnego doswiadczenia
wewnetrznego nieodlaczne od reguty nasladowana Chrystusa (o czym wielo-
krotnie pisat Kucharski i co tez starat si¢ praktykowa¢ w swym zyciu, o czym
$wiadcza przekazy hagiograficzne®) spotyka sie z tym, co instytucjonalne — pro-
dukcja ogromu tekstow o pokorze, stawionej przez wszelkiej masci anachore-
tow i zakonnikow>.

Przede wszystkim polski karmelita dokonuje hermeneutyki zastosowanej
kategorii w tytule swego traktatu. Owo ,,Nic” (wielka liter¢ stosuje za tekstem
Kucharskiego) wydaje si¢ nader interesujace dla Kucharskiego zaréwno w kon-
tekscie filozoficznych wypowiedzi, jak i tekstow ascetycznych prébujgcych
uchwyci¢ 1 zdefiniowa¢ cnote pokory. Ten splot r6znych jezykow opisu zazna-
cza si¢ w adaptowaniu charakterystycznego cho¢by dla dyskursu chrzescijan-
skiego przeciwstawienia bytu koniecznego 1 bytu przygodnego, wyptywajacego
z interpretacji biblijnej frazy Ego sum qui sum, traktowanej jako samoobjawie-
nie Boga, o czym pisali cho¢by $w. Augustyn, $w. Tomasz z Akwinu czy Mistrz
Eckhart (zob. np. Swiezawski, 1995, s. 90-96). W traktacie Kucharskiego czyta-
my: ,,Rzekt Pan do $w. Katarzyny Sienienskiej: Ja Jestem, ktory Jestem, ty jestes
ktora, nie jestes. Lubo jest ci co, czlowiek stosowany do Boga abo do tego, co
chce Bog, aby cztowiek byt, wiecej i raczej Nic nie jest, anizeli jest” (Kucharski,
2011a, s. 294)°. Rozmyslanie o pokorze laczy si¢ zatem z wniknieciem
w potozenie ludzkiej istoty, stworzonej z nicosci i do nicosci powracajacej (Ku-
charski, 2011a, s. 293)”. Kondycja cztowieka, przywotana stereotypowymi obra-
zami banki mydlanej (homo bulla) czy ziarenka piasku, wpisywata si¢ w stereo-
typowy tok rozwazan o doskonatosci bytu Boskiego i marnosci ludzkiego
istnienia, ktorego krucho$¢ przypieczetowata Smier¢. Metafizycznej ,,stabosci
cztowieka” przypisywano takze brak mozliwosci poznania, bez udziatu §wiatta
ludzka jednostka skazana jest na epistemologiczng nieprzejrzystos¢ i bladzenie

4 Zob. wspomniany juz ,, Konterfekt zycia przyktadnego™ oraz monumentalne dzieto F. Jaroszewi-
cza, Matka swigtych Polska (Jaroszewicz, 1767).

5 Literatura dotyczaca tej cnoty jest przeogromna (zob. np. Zawada, 2006a). Wskazuje na tego autora,
gdyz jest on redaktorem serii ,,Zrodta karmelitanskie”, w ktorej ukazaly sie¢ dzieta Stefana Kucharskiego.

6 Ten sam cytat i zarazem pomyst interpretacyjny stosuje rowniez karmelita w traktacie zatytulowa-
nym ,,Baranek wielkanocny” (zob. Kucharski, 2011b, s. 105).

7 Warto doda¢, ze w dzietku zatytutowanym ,,Egzercycyja adwentowe na cztery niedziele” karmeli-
ta, owemu ,,nic” przeciwstawia ,,co$, ktore wszystko dobro niszczy” (Kucharski, 2011c, s. 76). U zrodet
tego przeciwstawienia nie tylko lezy ascetyka i mistyka, mowigce o porzuceniu wszystkich stworzen dla
Boga, ale tez stynny 1 list §w. Pawta do Koryntian: Ale wybral Bog glupstwa swiata, aby zawstydzil mgdre
[...], i podte swiata, i wzgardzone wybral Bog, i te, ktorych nie masz, aby zniszczyl te, ktore sq — 1 Kor,
27-28. Jako ze w kulturze staropolskiej rozpowszechniona byta Biblia w przektadzie Jakuba Wujka, spra-
w3 oczywistg jest przywolanie cytatow z tej edycji (Wujek, 1999).
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(odwotanie do augustynskiej iluminacji) oraz permanentny stan grzeszno$ci
wobec Boga. Kucharski pisze: ,,...Czwarte Nic w czlowieku: grzechowe, naj-
gorsze, najgtebsze, najjadowitsze” (Kucharski, 2011a, s. 295).

Widzenie jednostki ludzkiej w kategoriach skonczonosci i przygodnosci
stanowi punkt wyj$cia do zaakceptowania wlasnej kondycji — radykalnie zalez-
nej od Stworcy. Kucharski powtorzy zatem za np. Henrykiem Suzo czy Janem
od Krzyza, ze rozpoznanie nico$ci w sobie kieruje w strong ,,Boga bezmiernego
i nieskonczonego” (Kucharski, 2011a, s. 295). Odkrycie ,,Nic”, nie prowadzi
cztowieka do pustki, chyba ze to ,,Nic” przemieni si¢ w infernalng separacje od
Stworcy (Kucharski, 2011a, s. 295-296), ale staje si¢ doswiadczeniem, ktore
moze otworzy¢ na Boga, pod warunkiem, ze cztowiek porzuci rzeczy tego
$wiata®. Ta fundamentalna zasada mistyki chrze$cijanskiej zostaje powtorzona
przez Kucharskiego. Polega ona na nieustannym przekraczaniu tego, co skon-
czone, ktore nie tylko zakrywa nico$¢ bytu ludzkiego, ale daje iluzoryczne po-
czucie mocy i1 samostanowienia, bez odwotania do Stwoércy. Rzeczy stworzone
zaslaniajg owo ,,Nic” — ,,miejsce” spotkania z Bogiem. Porzucenie skonczono-
$ci lezy zatem u zrodel nauk Kucharskiego, powtarzajacego w tej materii trady-
cje chrze$cijanskiej my$li mistycznej”.

W omawianym traktacie polskiego karmelity stowem kluczowym dla zro-
zumienia tego tekstu jest nieustannie powtarzajace si¢ stowo ,,swojszczyzna”.
Jest ono, mozna by rzec, odpowiednikiem nie tylko rozumianej w duchu
$w. Augustyna amor sui, tak mocno pigtnowanej przez moralistow, ale wyzna-
cza dyskursywny wymiar mysli Kucharskiego. Swojszczyzne nalezy rozumieé
jako bycie u siebie, poruszanie si¢ w zadomowionym $wiecie ustalonych war-
tosci i znaczen; swojszczyzna to, mowiac jezykiem, Kucharskiego, ,,wlasne po-
zytki”, dazenie do zachowania, bogactw, pozycji spotecznej, pociechy plynacej
z relacji z Bogiem!?. Jest zatem najwickszym wrogiem cztowieka chcacego
kroczy¢ droga mistykow.

8 Zob. np. ,,Kto wiec mituje stworzenie stanie tak nisko, jak to stworzenie [...]. Z tego wiec powo-
du, dusza kochajaca co$ poza Bogiem czyni si¢ niezdolng do przeobrazenia i czystego zjednoczenia
z Nim. A poniewaz o wiele wigksza jest przepas¢ mi¢dzy stworzeniem a Stworca, niz pomi¢dzy mrokami
a $wiatlem, przeto wszystkie stworzenia ziemi i niebios w poréwnaniu z Bogiem sg niczym. [...] Jesli
wigc dusza zywi sktonnos$¢ do stworzenia, jest w oczach Boga niczym [...], Nie moze wigc w zaden spo-
sOb taka dusza ztaczy¢ si¢ z nieskonczonym bytem Boga” (Jan od Krzyza, 2002, s. 29-30).

9 Zob. szerzej np. interesujace uwagi dotyczace mistyki Mistrza Eckharta i Jana od Krzyza (Kaz-
mierczak, 2009).

10 Zob. np. ,,Te wszystkie delektacyje lubo pociechy, tak koto cnét wszytkich wegielnych z przylegte-
mi [...] i koto stopniow bogomyslnosci [ ...], ile sam Pan Bog nie jest ich szczyra i wlasng przyczyna, takze
samym i catym koncem, ale si¢ w nich zawadza naszej swojszczyzny, w zazywaniu pociech i smakow na-
szych, pozytku naszego z nich, honoru, zastug wigkszych, bogactw duchownych, chwaly wigkszej naszej,
szczescia 1 godnoscei ete., wszytko to trzeba znie§¢ w Nic obrocié, ogotocic i zaprzec si¢ tego” (Kucharski,
2011a, s. 315). Kategoria swojszczyzny pojawia si¢ rowniez w podobnych konfiguracjach znaczeniowych
w innych tekstach polskiego karmelity (Kucharski, 2011b, s. 78, 97, 108; Kucharski, 2011d, s. 103).
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Kategorii swojskosci zostaly przypisane te wartosci, ktore liczyly sie
w $wiecie panow Paskow. W tekScie, nawigzujacym do znanych fragmentow
,»Drogi na gore Karmel” Jana od Krzyza (Jan od Krzyza 2002, np. s. 246248,
281-285) pojawiaja si¢ dyrektywy wzywajace do porzucenia trojakich dobr:
,dobra honoru, dobra bogactwa, dobra pociech” (Kucharski, 2011a, s. 304).
Oto, co pisze o. Stefan: ,,Dobra honoru tak wyniszczaj, zno$ i w Nic obracaj.
Naprzdd honor ciata, ktory mozesz mie¢ z zacnos$ci familijnej, ze krwie wiel-
kiej, z pokrewnos$ci z ludzmi moznemi, spowinowaceniem si¢ familiami wiel-
kimi, z starozytnoscig domu, ze krwie ksigzecej, senatorskiej, szlacheckiej,
z urody abo z pigkno$¢ ciata, abo mestwa, abo obyczajow politycznych
i dworszczyzny, abo strojow bogatych, obycia, stug, barw z budynkow panskich
[...], z bankietow i czestowan hojnych i ze wszytkich rzeczy, ktore do ciata
nalezy¢ moga...” (Kucharski, 2011a, s. 304). Fragment ten jest charaktery-
styczny dla wszelkich odmian praktykowania ascetyzmu — drogi oczyszczenia
z wszelkiego przywigzania!l. Ale czytajac go uwaznie, mozna dostrzec, ze ko-
responduje on z 6wczesng staropolska obyczajowoscig. Zastosowana enumera-
cja wydaje si¢ nieprzypadkowa. Odzwierciedla bowiem jezyk, za pomoca kto-
rego przedstawiciele szlachty dokonywali swoistej autoprezentacji (pochwata
wielkich rodow), nieodlgcznej od wszelkiej panegirycznej przesady, tak rozpo-
wszechnionej w dobie baroku. ,,Honor ciata”, o ktorym pisze Kucharski, moze
wskazywac na okre§lony porzadek spoteczny, ufundowany na dystrybucji dobr
1 hierarchii waznosci, z czego zreszta styneta kultura staropolska.

Idac tropem dzietka ,,O gruncie pokory zwanym Nic”, wyraznie widac, ze
cnoty znane 1 pielegnowane w spoteczenstwie sarmatow, nie zyskaty postuchu
u Kucharskiego. Co wigcej, krytyce zostaje takze poddane zamitowanie do kra-
somowstwa nie tylko $wieckiego, ale i kaznodziejskiego, czy tez dazenie do
stawy. W dzietku ascetycznym karmelity czytamy: ,,Honor rozumny lub dusze
tak masz morzy¢ i w Nic obraca¢. Kiedy si¢ w sobie dobywa, ze jeste$ co$
i chcesz by¢ abo masz nad innych dowcip dobry i wysoki, ze pojetny, tacny, ze
umiejetny w filozofijej 1 teologijej, ze biegly w prawie, ze dobrze radzi, ze kra-
somowca piekny i madry, Ze sposobny do porzadkowania i gubernacyjej, kiedy
przez te lub inne przymioty rozumne szuka honoru, pokazania si¢ ludziom
1 wystawienia swego rozumu abo dowcipu dla opiniej wielkich ludzi i zeby go
powazali 1 zacz mieli nad innych godno$ci, wszystko to trzeba wyniszczy¢,
zmaza¢ z rozumu i woli” (Kucharski, 2011a, s. 305).

I1'W | Traktacie o modlitwie” Kucharski pisze: ,,Zatem potrzeba ten piasek z umyshu zebrac¢
i wszystkie afekty honoru, lubo pychy i proznej chwaty znies¢ i zaprze¢ sie, takze wielkg estymacyja
i wage o honorach, tytulach i respektach tego §wiata z rozumu wyniszczy¢ wysokiego trzymania o sobie,
jako fatszu ktamstwa i proéznosci, ktore nam do prawdy zastepuja” (Kucharski, 2011e, s. 230-231).
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Podobnie jak w pierwszym cytacie nie tylko mamy do czynienia z dyskur-
sem ascetycznym, ale tez z jego akomodacjg na obyczajowy i rodzimy grunt.
Widoczne jest to, ze Kucharski wtasciwie pisze o tych cechach czy umiejetno-
$ciach, ktore budowaly szacunek i spoteczng aprobate zarowno wsrdéd ducho-
wienstwa, jak i ludzi §wieckich. Oczywiscie, zakonnik nie wzywa do przemia-
ny struktury spotecznej, ale ukazuje postawe, jaka winien przyjaé rycerz
Chrystusowy, szukajacy nie dobr tego §wiata, ale wytezajacy swe sily w daze-
niu do doskonalo$ci, opartej na wzgardzie samego siebie (Kucharski, 2011a,
s. 332-333).

Porzucenie ,,swojszczyzny” stanowi podstawe duchowego rozwoju, ktory
zmierza w stron¢ wyniszczenia i ubostwa: ,,Jednym stowem — pisze Kucharski
— ma czlowiek takie ubogie Nic mie¢, zeby o sobie szczerze i w gltebokosci
trzymat, iz Nic jest, Nic nie moze, Nic nie umie, Nic nie ma, tylko szczyra swoja
nagos$¢, proznosc i przepas¢ ciemnosci” (Kucharski, 2011a, s. 335). Ta wska-
zowka bedaca, mozna by rzec, podsumowaniem uwag o porzuceniu doczesnych
splendoréw, taczy si¢ nieustannym nawotywaniem do praktykowania cnét poko-
ry 1 ubostwa. Omawiane dzietko jest zatem zapisem drogi majacej doprowadzi¢
do zjednoczenia z Bogiem, zbiorem wskazdéwek skierowanych do wspoétbraci.

Kucharski, dyktujacy tekst swemu skrybie (pojawia si¢ formuta ,,notuj”),
z pewnoscig jawit si¢ wspotbraciom jako mistrz zycia duchowego, znajacy
wszelkie putapki czyhajace na adeptow ¢wiczen duchowych. Cieszacy si¢ auto-
rytetem wsrod innych zakonnikow, nie pozostawit jednak zadnych zapiskow
autobiograficznych. W sukurs przychodza tylko teksty hagiograficzne, probujg-
ce przyblizy¢ biografie Kucharskiego. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze ha-
giograficzny dyskurs obrazuje polskiego karmelit¢ jako tego, ktory staral si¢
wecieli¢ w zycie zasady ubostwa 1 pokory, co wigcej, ktory byt znany ze swych
ascetycznych czy pokutnych czynow.

Piszac o hagiografii, trzeba zdawac sobie sprawe z konwencji wypowiedzi
tej formy przekazu, z jej fikcjonalno$ci i niejasnego statusu referencji, oscyluja-
cej miedzy tym, co widzialne (dajace si¢ wpisaé w schemat przedstawiania)
i niewidzialne (rozgrywajace si¢ w intymnej relacji pomigdzy czlowiekiem
a Boskim ,, Ty”). W przypadku narracji o Kucharskim warto wskaza¢ na zawar-
ty w niej zobrazowany modus zycia karmelity, ktory tak mocno taczyt z dyskur-
sem traktatu ,,O gruncie pokory zwanym Nic”.

Tak, jak juz wspomniano, zachowaty si¢ dwa teksty drukowane ukazujace
zywot Kucharskiego; jeden z nich zostal zamieszczony w ,,Konterfekcie zycia
przyktadnego, z Ozdoby Karmelu zakonnego kopiowany” Tomasza Osmolskie-
go drugi znalazt si¢ w ,,Matce Swietych Polska” Floriana Jaroszewicza. Pierw-
szy z nich wpisuje si¢ w rozpowszechnione w dobie staropolskiej formy gatun-
kowe zwierciadta, na co wskazuje sam tytut (Kuran, 2018), drugi za$ eksponuje
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postac $wigtego jako innego, wyrdzniajacego si¢ sposrod cztonkow sarmackiej
wspo6lnoty!? .

Kucharski zarowno w ,,Konterfekcie”, jak i przede wszystkim w ,,Matce
swietych Polsce” jawi si¢ jako mtodzieniec zafascynowany zywotami pustelni-
kéw. To czesty 1 konwencjonalny watek tekstow hagiograficznych, ktory wigzat
si¢ z zasadg imitatio sanctorum. Dazenie do samozaprzeczenia zaczyna Si¢
w opowiesci o przysztym §wietym od nasladowania karmelitow i reformatow:
»A widzac, ze w tych dwoch zakonach boso i bez futra chodzg, poczat tego
prébowac, i w najci¢zsze mrozy, wyszediszy z domu [...], zewlokiszy sukienki,
boso, bez czapki po $niegu i mrozie chodzit” (Osmolski, 1747, s. 74; zob. Jaro-
szewicz, 1767, s. 377). Ten element opowiesci hagiograficznej potaczony zostat
z ¢wiczeniami w cnocie czystosci: ,,0d mtodosci zaraz byt wstydliwy i skrom-
ny, chronigc si¢ od biatychgtow, aby czystos¢ [...] weale zachowal” (Jarosze-
wicz, 1767, s. 377; zob. Ostolski, 1747, s. 74). Nalezy doda¢, ze antycypujg one
pozniejsze akty pokutne Kucharskiego. Przyszty karmelita juz za mtodu wybrat
trudna droge redukowania naturalnych potrzeb wygodnego i bezpiecznego zy-
cia, ktore — jak pamietamy — w traktacie ,,0 gruncie pokory zwanym Nic” zo-
staly nazwane ,,swojszczyzng”. Opuszczenie wszystkiego, co bliskie i znane
wigze si¢ ze wstgpieniem do zakonu, mimo sprzeciwu rodzicow, zwlaszcza
matki, pragngcej mie¢ ze swojego syna ,,swiecka pocieche” — jak zaznacza Ja-
roszewicz (Jaroszewicz, 1767, s. 377-378).

Takie nakres$lenie poczatkdw swigtobliwego zycia zyskuje swe dopetnienie
w obrazie postgpowania Stefana — karmelity, styngcego z praktykowania cnoty
charskiego ze $wiatem, w kolejnych partiach hagiograficznego tekstu bedzie
taczyt si¢ z kreacja Swictego jako atlety Chrystusowego, ktory pragnie naslado-
wac swego Mistrza. Polski karmelita chce bowiem odtworzy¢ w swojej biogra-
fii mgke Zbawiciela, jego zycie ma stac si¢ odbiciem zycia Syna Bozego: ,,Po-
gardziwszy krwig i $wiatem mlody zokierz Chrystusowy, przyoblekt zaraz na
si¢ zbroje i rdzne or¢ze duchowne, ostrego srodze umartwiania i wzgardy same-
go siebie [...]. Ubrat si¢ w sukienke wzgardzona z samych tat i odmiennych
ptatkéw pozszywana, nawieszat tancuchow zelaznych i twarz osmoliwszy, ko-
ron¢ cierniowg wdziat na glowe, i prosit przetozonych, zeby go tak ubranego
postali do miasta zebra¢ jalmuzny, osobliwie do matki” (Jaroszewicz, 1767,
s. 390; zob. Osmolski, 1747, s. 76). Idea nasladowania przyjmuje, mozna by
rzec, nie tylko performatywny wymiar, ale rowniez parateatralny, co byto czyms
symptomatycznym dla kultury barokowej, odwotujacej si¢ do ,,oka” i ucha”

12W szkicu tym nie bede dokonywat przegladu podobienstw i roznic w sposobie portretowania
Stefana Kucharskiego. Na temat techniki konstruowania §wigtosci w dziele Floriana Jaroszewicza pisata
Katarzyna Sokotowska (Sokotowska, 2008).
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odbiorcow!3. Ekspozycja zakonnika wydaje si¢ perswazyjnym przestaniem,
tekstem, ktory musza odczyta¢ wierni: ,,Tak bowiem Pan Bog sporzadzat, Ze ci
co go najbardziej na $wiecie szanowali, ci mu najwicksze uragania i psoty wy-
rzadzali jako ghupcowi jakiemu [...]. Ta dobrowolna pogarda siebie samego
w Stefanie, cho¢ ludziom lekkim byta przyczyng $miechu i rozrywki, ale innym
wielkiego podziwienia i zbudowania” (Jaroszewicz, 1767, s. 381; zob. Osmol-
ski, 1747, s. 76)14. Unizenie siebie, trzeba dodaé poza murami klasztornymi, az
po negacje, wigze si¢ z naoczng prezentacjg regut wyniszczenia. Bohater opo-
wiesci staje si¢ zatem glupcem w oczach $wiata — to takze nieodzowny element
praktyk ascetycznych. Po raz kolejny pojawia si¢ zapis unizenia o. Stefana:
,»lak mtody cztowiek, tak fortunat, tak subtelnej kompleksyji, ktorego ludzie
wszyscy kochali, bo byto wejzrzenie jak aniol, tak si¢ unizyt, i tak sobg wzgar-
dzit, matke i pokrewnych zacnych opuscit, wszystkie rzeczy §wiata tego o zie-
mi¢ uderzyt [...]. W Krakowie ubrawszy si¢ po zebracku i twarz sobie btotem
oszpeciwszy chodzit po miescie zebrzac [...]. U kosciotow [...] stawat miedzy
ubogiemi, me¢znie zwycigzajac samego siebie 1 honor swiata depczac [...]. Pra-
gnat nad to, aby hyclikowie po miescie prowadzili i rézgami siekli, ale mu tego
nie chciano pozwoli¢” (Jaroszewicz, 1767, s. 383). Ten radykalny gest wzgardy
siebie ukazuje ruch ku temu, co niskie i godne odrzucenia, ktéry w chrzescijan-
skim $wiecie znaczen paradoksalnie prowadzi ku wyniesieniu i odnowieniu!3.
Ujawnia takze korelacje miedzy praktyka zycia a gtoszonymi zasadami w po-
radnikach ascetycznych. W oméwionym teksécie Jaroszewicza czytelnik moze
zatem dostrzec prezentacj¢ wizerunku §wigtego, zwyciezajacego wszelkie po-
kusy i powaby doczesnego zycia. Do glosu dochodzi przekonanie o wyjatkowo-
$ci polskiego karmelity, ktory podaza za Chrystusem, by powtorzy¢ za samym
dzietkiem ,,0 gruncie pokory...”: ,,znies¢ i zniszczy¢” wszelkie ,,bogactwa cia-
ta, bogactwa honoru i bogactwa duchowne” (Kucharski, 2002a, s. 3006).
Zasada imitatio Christi, ktorej niemalze transgresyjny i widowiskowy cha-
rakter zostat tak mocno zaznaczony w tekscie Jaroszewicza, jest nicodtgczna od

13 Warto w tym miejscu jako przyktad wymieni¢ jedno z éwiczen duchownych, o ktérym pisze
Maria od Jezusa z Agredy: ,,W porze positku wejdz do refektarza, lecz nie wchodz do $rodka, dopoki
siostry nie znajduja swoich miejsc. Prog przekrocz zastonigta i na kolanach; na znak przeoryszy uczyn
umartwienie czy pokutg, za zezwoleniem kilkakrotnie wejdz z krzyzem na plecach [...]. Odstawiwszy
krzyz powr6¢ do refektarza, gdzie ponownie upadnij na kolana i na dany znak usiadZ po positku na ziemi.
Innym razem poloz si¢ na ziemi krzyzem, w inne dni ucatuj stopy siostr, a w jeszcze inne wstrzymaj po-
zycje krzyza” (Maria od Jezusa z Agredy, 2019, s. 40).

14 Warto doda¢, ze Stefan Kucharski pisze o ,,roztropnosci ciata”, ktora ma by¢ ,,reformowana, lubo
przemieniona w madro$¢ Krzyza i umartwienie [...]. Roztropno$¢ bowiem $wiata i ciata zasadza si¢ na
wielkiej estymacji rzeczy doczesnych, jako ze srodze powaza wysoko posesyje wielkie, majetnosci, klej-
noty, honory [...]. Madro$¢ zas$ krzyzowa wszystko to ma za ghupstwo i za gnoj wedtug Apostota” (Ku-
charski, 2011f, s. 133).

15 Nieprzypadkowo w pierwszym akapicie dzietka Stefana Kucharskiego ,,0 gruncie pokory zwa-
nym Nic”, pojawia si¢ figura feniksa (Kucharski, 2002a, s. 293).
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praktykowania regut samowyniszczenia. W ,,O gruncie pokory zwanym Nic”
pojawiaja si¢ zatem nawigzana do biblijnego wizerunku Hioba i Syna Bozego
jako archetypicznych figur ogotocenia i nagosci. Kucharski wskazuje: ,,Kiedy
Job $w. obaczyt si¢ tak zniszczonego i zepsowanego, tak na swej osobie, jak
i na dobrach swoich, tylko mu sam konsens zostat wolny i zywy dla przykaza-
nia Boskiego, aby gwaltu wigkszego nad sity cierpiat. Rozdzielit Job dobrze, co
w nim bylo Boskiego od swojszczyzny i przez utrapienie poznat, ze sam w so-
bie Nic byt, Nic nie miat i Nic nie mogl” (Kucharski, 2002a, s. 328). Interpreta-
cja polskiego karmelity to kolejna proba odstony senséw biblijnej ksiggi, chet-
nie wykorzystywanej w kulturze baroku (zob. Kiinstler-Langner, 2000). Nie
zmierza jednak w strone teodycalnych pytan o zto i cierpienie, ale zdecydowa-
nie wpisuje si¢ w rejestr tak waznej w dzietku Kucharskiego idei wzgardy sie-
bie. Egzystencjalna nago$¢ Hioba to metafora prawdy o cztowieku, ktory
wszystko zawdzigcza Bogu.

Ogotocenie, wyniszczenie to dwa podstawowe pojecia, po ktore siega pol-
ski karmelita. Za ich pomocg przybliza odbiorcom znaczenie me¢ki Chrystusa:
,»Wyzut si¢ z pociech, a obrocit w Meza bolesci, gorzkosci nasycenia, despek-
tow 1 w szczyre ubdstwo, Nic sobie nie przypisujac ani przywlaszczajac, tylko
samemu Bogu wszystko przyznawajac i przywracajgc, aby przez to Nic swoje
i ubostwo nagie Bog w nim byt wszytko we wszytkim. Co wicksza, nie tylko
honor, bogactwa i pociechy od siebie oddalit, ale tez na ich miejsce za honor
wzigl wszytke pelno$é konwentdw, za bogactwa wzigl wszytke petnosé ubo-
stwa nagiego na ciele 1 duszy, za pociechy wziat wszytkie gorzkosci, bolesci
i meki wszytkich rodzajow z przesladowaniem od wszytkich stanow” (Kuchar-
ski, 2002a 330)!¢. Przekreslenie wszelkich dobr doczesnych jest potwierdze-
niem podazania za Mistrzem i Nauczycielem, ktorego krzyz — jak pisze Kuchar-
ski w zakonczeniu swego dzietka stanowi ,,centrum Nic” (Kucharski, 2002a,
s. 342). Kenoza nie jest jednak unicestwieniem, anihilacja, ale otwarciem na
Boskosc: ,,Niechajze cztowiek robi na swoje w Nic obrocenie, Pan Bog bedzie
robit na jego w Boga przemienienie” (Kucharski, 2002a, s. 331). Oto kluczowa
wskazowka dla czytajacych dzietko Kucharskiego, a zarazem przypieczetowa-
nie drogi negacji i wzgardy siebie jako jedynej wiodacej do wyniesienia i zjed-
noczenia z Ukrzyzowanym.

16 Zob.: ,,Wyzul sie z panstwa i panowania, i z potegi, stat si¢ najubozszym wszystkiego $wiata, nie
majac gdzie glowy sktoni¢, obnazony na krzyzu [...]. I potegi lubo moznosci tak si¢ wyzul wyniszczyl, ze
lubo pokazat, iz jednym stowem nieprzyjacioty mogt i o ziemie zaraz uderzyt, jednak potym zadnej mocy
ani odporu w zadnym kontempcie, ani bolu przeciwko nikomu nie uzyt” (Kucharski, 2002b, s. 95).
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k ok ok

W niniejszym szkicu staratem si¢ ukaza¢ najwazniejsze watki ideowe, ale
tez wyobrazeniowe, ktore zostaly zawarte w dzietku ,,O gruncie pokory zwa-
nym Nic”. Kucharski, positkujac si¢ znanymi tekstami — chocby dzietami §w.
Jana od Krzyza, przede wszystkim koncentruje si¢ na ukazaniu bytu cztowieka
catkowicie zaleznego od Boga (wymiar ontologiczny), ktore taczy z ascetyczna
ideg pokory i samoprzezwycig¢zenia. Idea ta zostata wyeksplikowania w swo-
istym jezyku poje¢ Kucharskiego, nieustannie wykorzystujacego kategorie
swojszczyzny, ktora dookresla mianem ,,honoru ciala”, ,,honoru rozumu” i bo-
gactwa duchowego. Na drugim biegunie swojszczyzny karmelita sytuuje ,,Nic”,
stanowigce fundament chrzeScijanskiego zycia, a ktore odnajduje w figurze
Hioba i Ukrzyzowanego. Nasladowanie Syna Bozego jest zatem wej$ciem
w przestrzen symbolicznego samounizenia, o czym nie tylko méwil Kucharski,
ale co zostato ukazane w przekazach hagiograficznych, eksponujacych naoczny
wymiar postulowanych wskazowek dotyczacych chrzescijanskiego modusu eg-
zystencji — drogi do zjednoczenia z Bogiem.
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“He was nothing, had nothing and could do nothing”. Around
the ascetic-mystical treatise “On the Ground of Humility Called Nothing”
by Stefan Kucharski

Summary: The aim of this sketch is to present the most important ideological and imaginative
threads that were included in the work “On the Ground of Humility Called Nothing” by Stefan
Kucharski. The Polish Carmelite, using well-known texts (e.g. the works of St. John of the Cross),
focuses primarily on showing the existence of man as completely dependent on God, which he com-
bines with the ascetic idea of self-overcoming and humility, which was not only mentioned by
Kucharski in his writings, but it what was shown in hagiographic records, exposing the visual di-
mension of the postulated guidelines for striving for Christian perfection.

Keywords: Stefan Kucharski, asceticism, self-overcoming, humility, baroque writing.






