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OCHRONA GODNOSCI DZIECKA W ZNOWELIZOWANYM
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Streszczenie: Reforma kanonicznego prawa karnego wprowadzita wiele istotnych zmian, m.in. za-
kwalifikowanie czynoéw pedofilskich jako przestepstw przeciwko godnosci osoby. Po promulgacji
KPK/1983 uwaga w tej materii skupiata si¢ na duchownym, ktory, popelniajac przestepstwo na
szkode dziecka, naruszyt zobowigzanie dyscyplinarne. Tymczasem dzigki godnosci mozliwy jest
optymalny rozwoj dziecka, a jej pomniejszenie na skutek przemocy seksualnej jest cigzkim prze-
stepstwem przeciwko osobie. Nowelizacja Ksiggi VI uwzglednita t¢ prawde, przektadajac ja na
konkretne przepisy. Autor analizuje ochrong godnos$ci dziecka w kanonicznym prawie karnym, jej
zakres, jak rowniez godno$¢ dziecka jako warto$¢ ontyczna na tle przepisow prawnokarnych. Dziec-
ko nie jest zdolne w pelni ochroni¢ siebie. Szczegolna odpowiedzialnos¢ spoczywa wigc na wspol-
nocie Kosciota, w szczegolnosci na przetozonych tworzacych ustawy i weielajacych je w zycie.

Stowa kluczowe: godnos¢ dziecka, Ksiega VI KPK, przestepstwa contra sextum cum minore, prze-
moc seksualna.

Wstep

Znowelizowana Ksiega VI Kodeksu Prawa Kanonicznego (Codex, 1983,
dalej: KPK/83) dotyczaca sankcji karnych zostala promulgowana na mocy
konstytucji apostolskiej Pascite Gregem Dei z 1 czerwca 2021 r. (Franciszek,
2021, dalej: PGD). Wielowiekowg doktryne prawnokanoniczng o ciezkos$ci
wszystkich przestepstw contra sextum cum minore potwierdzila istotna zmia-
na: przeniesiono je z tytutu Przestepstwa przeciwko szczegolnym obowigzkom
do tytutu Przestgpstwa przeciwko zZyciu, godnosci i wolnosci osoby (Bernal,
2022, s. 775-777; Majer, 2023, s. 5). Tym samym ustawodawca rozstrzygnat,
ze na pierwszym planie znajduje si¢ godnos¢ osoby skrzywdzonej, a nie nieza-
chowanie zobowigzania dyscyplinarnego przez duchownego. Ochrong prawng
objeto wprost godnos¢ matoletniego, w tym dziecka, co oznacza wazny krok
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w kierunku budowania skutecznego i profesjonalnego systemu przeciwdziata-
nia przemocy wobec najstabszych. W przywotanym tytule nie chodzi o ochrone
celibatu jako obowigzku duchownych — jest on regulowany innymi przepisami
— ale o ochrone godnosci osobowej dzieci.

Ochrona godnosci dziecka w prawie kanonicznym nie wyczerpuje si¢
w przepisach Ksiegi VI. Ta jednak cze$¢ KPK/83 zawiera przepisy chronigce
godnos$¢ w jej konkretnym wymiarze, co wymaga zauwazenia i omowienia.
Problem postawiony w artykule dotyczy gwarancji ochrony godnosci dziecka
w kanonicznym prawie karnym, jej zakresu, jak rowniez analizy godnosci
dziecka jako warto$ci ontycznej na tle przepisow prawnokarnych.

1. Dziecko — czyli kto?

W Ksiedze VI ustawodawca okreslit jako potencjalng ofiarg przestgpstwa
przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu matoletniego (minor), czyli postu-
zyt si¢ pojeciem technicznoprawnym zdefiniowanym w kan. 97 § 1 KPK/83.
Zgodnie z powyzszym za maloletniego — rowniez w rozumieniu przepisow
prawnokarnych — uwaza si¢ osobe ponizej 18. roku zycia. Jednocze$nie w kan.
97 § 2 KPK/83 stwierdza si¢, ze matoletniego ,,przed ukonczeniem siddmego
roku zycia nazywa si¢ dzieckiem”. Nalezy zauwazy¢, ze w calej Ksiedze VI ani
razu nie pojawia si¢ stowo ,,dziecko”, a ustawodawca konsekwentnie postuguje
si¢ pojeciem ,,matoletni”. Czy nie bytoby zatem wtasciwie, aby obok terminu
»maloletni” wprowadzi¢ do Ksiegi VI termin ,,dziecko” wystepujace w innych
miejscach KPK/83?

Termin ,,dziecko” wystepuje powszechnie w aktach prawa mie¢dzynaro-
dowego, natomiast — jak zauwazyty E. M. Guzik-Makaruk oraz E. Wojewoda
(2015, s. 29) — w krajowych porzadkach prawnych czg$ciej uzywa si¢ sfor-
malizowanych i precyzyjnych jurydycznie terminéw: ,,maloletni”, ,nieletni”,
,mtodociany”. Wedlug J. Hervady (2007, s. 92) precyzyjne jurydycznie poje-
cia powinny w takiej samej mierze charakteryzowac¢ system prawa kanonicz-
nego. Uznany kanonista podkreslil, ze doktadna analiza zakresu terminow, za
pomoca ktorych ,,ustawodawca wyraza samego siebie”, pozwala poznac jego
zamyst i intencje zawartg w kazdym z uzytych poje¢ technicznoprawnych. Jest
to zasadnicze i priorytetowe zadanie w catym systemie. Majac wiedzg na temat
obszernego nauczania Kos$ciola — szczegdlnie trzech ostatnich papiezy — na te-
mat przeciwdziatania krzywdzie dzieci, pominigcie terminu dziecko, znanego
i uzywanego w systemie, w ksiedze promulgowanej m.in. w celu zapobiegania
naduzyciom wobec dzieci, nalezy oceni¢ krytycznie. Prawo to promulgowano
w konkretnym kontekscie spotecznym, naznaczonym skandalami pedofilskimi,
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a precyzyjnos¢ jurydyczna powinna uwzglednia¢, z jednej strony regulowa-
ng rzeczywistos$¢, z drugiej, pojecia prawnokanoniczne przyjete w systemie.
P. Lombardia (1971, s. 27) wzywal ustawodawcow, aby przyjmowali takie
formuty prawne, ktore skutecznie przyczyniajg si¢ do ,,spojnego uporzadko-
wania zycia kosScielnego we wspolczesnym §wiecie”. Pomimo wskazanego
mankamentu nie budzi watpliwosci fakt, ze idea ta przyswiecata ustawodaw-
cy reformujacemu Ksigge VI. Papiez Franciszek stwierdzil, ze w kontekscie
gwattownych zmian spotecznych, aby skutecznie odpowiedzie¢ na potrzeby
Kosciota na calym $wiecie, konieczna stala si¢ rewizja dyscypliny karnej (PGD,
s. 534-535). Jej konsekwencja sa m.in.: wskazanie konkretnych kar, ktorymi
moze postuzy¢ si¢ przetozony oraz poszerzenie katalogu kar ekspiacyjnych, ich
usystematyzowanie i uporzadkowanie w kan. 1336 KPK/83. Pominigcie termi-
nu ,,dziecko” w Ksiedze VI nie powoduje niespojnosci natury legalistyczne;j:
matoletniego przed ukonczeniem siddmego roku zycia nazywa si¢ dzieckiem.
Prawo kanoniczne to jednak nie tylko legalizm. Ustawy zawdzigczajg swoje ist-
nienie woli ustawodawcy, lecz swoj sens zyskuja dzigki spotecznosci, dla ktorej
sg nadawane. We wspodlnocie Kosciota krzywdy doznaty m.in. dzieci, a zgodnie
z zasadg ius sequitur vitam, zmieniajace si¢ zycie spotecznosci powinno by¢
zawsze potaczone ze zmianami w prawie. Z punktu widzenia precyzyjnosci
jurydycznej, do Ksiggi VI nalezatloby wprowadzi¢ termin ,,dziecko”, bedace
desygnatem uzasadnionym historycznie, doktrynalnie i spotecznie.

Termin ,,maloletni” jest antonimem terminu ,,pelnoletni”. Okreslenie to
wskazuje, ze dana osoba nie osiagnela jeszcze wieku petnoletnosci. W wielu
porzadkach prawnych przypisuje si¢ jej status dziecka. W prawie karnym mate-
rialnym uzywa si¢ tego terminu na okreslenie ofiary przestepstwa (Guzik-Ma-
karuk, Wojewoda, 2015, s. 38, 40) i prawdopodobnie tg przestanka kierowat si¢
ustawodawca, uzywajac w Ksiedze VI pojecia ,,maloletni” i nie postugujac si¢
konsekwentnie terminem ,,dziecko”.

Wskutek nowelizacji norm De gravioribus delictis (2010, dalej: SST/2010,
art. 6, § 1, n. 1) wprowadzono kategori¢ osoby dorostej quae imperfecto ra-
tionis usu habitu pollet. W nowym kan. 1398 § 1, 1° KPK/83 nieco zmienione
sformulowanie persona quae habitualiter usum imperfectum rationis habet zo-
stato przethumaczone na jezyk polski jako: osoba, ,ktora na state uzywa rozu-
mu tylko w ograniczonym zakresie”. Wlasciwie wyrazono ideg¢ niedoskonatego
uzywania rozumu, ale nie jego catkowitego nieuzywania, bowiem niektorzy
kanonisci btednie okreslali dziecko jako osobe ,,nieposiadajgca uzywania rozu-
mu” (Sitarz, 2019, s. 96; Dullak, 2016, s. 102). W przywotywanym przez nich
kan. 97 § 2 KPK/83 stwierdza sig, ze ,,matoletni przed ukonczeniem siédmego
roku zycia [...] uwazany jest za niezdolnego do kierowania swoim postgpowa-
niem”, a,,po skonczonym siodmym roku zycia domniemywa si¢, ze potrafi uzy-
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waé rozumu”. Zawarte w drugiej czgsci przepisu domniemanie prawne zwykte,
czyli wzruszalne, ktore moze zosta¢ obalone wprost lub posrednio, nie oznacza
catkowitego nieposiadania uzywania rozumu przed 7. rokiem zycia jako zasady
ogolnej. Tak samo nie stwierdza si¢ tego w kan. 99 KPK/83, gdzie ma miejsce
prawne zréwnanie z dzieckiem kazdego, kto ,,na stale nie posiada uzywania
rozumu”. Prawdg jest, ze uzywanie rozumu w ograniczonym zakresie skutkuje
niezdolnoscia do dzialan prawnych, jednak okreslanie dziecka a priori za osobe
nieposiadajacg uzywania rozumu jest sprzeczne ze stanem faktycznym bada-
nym przez nauki psychologiczne i pedagogiczne i moze by¢ stusznie uznane
za obrazliwe. Ustawodawca rowniez dostrzega u dziecka uzywanie rozumu,
gdy dopuszczane jest ono do Komunii Swietej ,,po uprzedniej sakramentalnej
spowiedzi” (kan. 914 KPK/83). Po przyjeciu tego sakramentu dziecko nabywa
obowigzek przyjmowania Najswigtszej Eucharystii przynajmniej raz w roku
(kan. 920 § 1 KPK/83), a jego wypelnienie zaklada procesy poznawcze ade-
kwatne do wieku.

Zapis z kan. 1398 § 1, 1° KPK/83 ...cum minore vel cum persona quae
habitualiter usum imperfectum rationis habet pozwala na postawienie tezy, ze
o ile w przepisie wymieniono petnoletniego na stale uzywajacego rozumu tylko
w ograniczonym zakresie, o tyle za takg osobe nalezy tez uzna¢ matoletniego
ponizej 7. roku zycia (dziecko), chociaz nie jest to stwierdzone wprost. Ma to
istotne konsekwencje przy wymierzaniu kary. Konieczne jest bowiem zacho-
wanie proporcji przy kwalifikowaniu cigzkosci przestepstw, i tym samym przy
wymierzaniu kary, jesli przykladowo przestepstwo dotyka osobe maloletnia
w wieku 17 lat, u ktérej domniemywa si¢ petne uzywanie rozumu i ktéra ma
wicksze szanse na obrong, oraz dziecko. Obydwa czyny sa ciezkimi przestep-
stwami zarezerwowanymi dla Stolicy Apostolskiej, jednak w drugim przypadku
nalezy wzig¢ pod uwage powazne naduzycie wtadzy, a to domaga si¢ surowsze-
go ukarania (kan. 1326 — § 1, 2° KPK/83). W przypadku przemocy seksualnej
wobec osoby uwazanej w prawie za uzywajaca rozumu tylko w ograniczonym
zakresie — dziecka i petnoletniego — ma miejsce wyrazna asymetria sit. Sprawca
ma przewage nad ofiarg, co utrudnia lub uniemozliwia przeciwstawienie si¢
przemocy (Swito, 2015, s. 62). Ponadto, w sytuacji dziecka dochodzi jeszcze
aspekt destrukcyjnego wpltywu przestepstwa na psychike i zycie w dorostosci.

De lege ferenda nalezy rozwazy¢ wprowadzenie do Ksiegi VI zapisu: infans
et alii minores w miejsce terminu minor na oznaczenie podmiotu wykonaw-
czego przestgpstwa. Taka zmiana wyrazitaby precyzyjnie powinnos¢ cig¢zszego
ukarania przestegpcey, ktory dopuscit si¢ czynnos$ci zakazanej wobec matoletnie-
go bedacego dzieckiem, a takze bytaby powrotem do zrédet prawa. Ciezkimi
sankcjami karano w IV wieku ,,gwalcicieli dzieci” (stupratoribus puerorum)
zgodnie z ustawami Synodu w Elwirze (kan. 71).
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2. Gwarancja ochrony i jej zakres (kan. 1398)

Ustawodawca koscielny opisat czyn zabroniony jako delictum committit
contra sextum Decalogi praeceptum (kan. 1398 § 1, 1° KPK/83). W celu usta-
lenia zakresu ochrony dziecka, stosujac zasady wyktadni prawa, nalezatoby
wzia¢ pod uwage kan. 18 KPK/83, zgodnie z ktérym ,,ustawy, ktore ustana-
wiaja kary albo ograniczaja swobodne wykonywanie uprawnien, albo zawie-
raja wyjatek od ustawy, podlegaja Scistej interpretacji”’. Ekskluzywna aplikacja
takiej wyktadni doprowadzitaby jednak do absurdalnych wnioskéw, bowiem
naruszenie przykazania szostego w $wietle Pisma Swietego oznacza wylgcz-
nie niewierno$¢ matzenska (Miragoli, 1991, s. 238-240). Konieczne jest wigc
podejscie holistyczne, czyli wyprowadzanie wnioskow z uwzglednieniem ca-
tosciowej doktryny prawnokanonicznej w tej materii. Ta z kolei od poczatku
taczyta z szostym przykazaniem nie tylko cudzotostwo, ale takze inne czyny
zabronione o charakterze seksualnym, na co wskazuja chociazby przywotane
juz ustawy Synodu w Elwirze.

W kan. 1398 § 1, 1° KPK/83 nie wystepuje klasyczne znami¢ czasownikowe
opisujace zachowanie si¢ sprawcy okreslonego typu przestgpstwa i wskazujace
precyzyjnie, jakich czynnosci konkretnie zabronit ustawodawca (Skonieczny,
2017, s. 148). W Katechizmie Ko$ciota Katolickiego (1992, nr 2336) stwier-
dza sie, ze ,,Tradycja Kosciota zawsze uwazata, ze szoste przykazanie obejmu-
je calos¢ ludzkiej plciowosci”. Za tak szerokim ujeciem czynu zabronionego
w przywotanym przepisie opowiedzieli si¢ uznani kanonisci. F. Aznar Gil (2005,
s. 13nn) stwierdzil, Ze materig przestgpstwa przeciwko szostemu przykazaniu
Dekalogu sg wszystkie cigzkie czyny zrealizowane z pozadliwos$cig, iuxta lub
contra naturam. ,,Wyjatkowa pojemno$¢ znamienia czasownikowego przestgp-
stwa” dostrzegt H. Schmitz (2003, s. 387-388), ktory uznat jg za uargumento-
wang doktrynalnie i poprawng w interpretacji kanonu. Tego samego zdania byt
A. Borras (1990, s. 193), opowiadajac si¢ za uznaniem za przestgpstwo kazdego
zewngtrznego naruszenia szostego przykazania. Z kolei J. H. Provost (1995, s.
662) podkreslil konieczno$¢ uznawania za czyn zabroniony nie tylko klasycznie
rozumianych naruszen sfery seksualnej, ale takze szeroko rozumianego mole-
stowania seksualnego, manipulacji oraz oszustw na tle seksualnym. Za czyn-
no$¢ wykonawcza przestepstwa nalezy wigc uznac jakikolwiek czyn zewnetrz-
ny przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu, a grzech cigzki, bez ktorego nie
moze by¢ mowy o przestepstwie kanonicznym, determinuje znami¢ czasowni-
kowe komentowanego przestepstwa (por. kan. 1321 § 2 KPK/83). Znamig to zo-
stato wypetnione, jesli doszto do czynnosci lubieznej w obecnosci drugiej osoby,
wlacznie z szeroko rozumianym molestowaniem seksualnym, manipulowaniem
lub oszukiwaniem na tle seksualnym. W ten typ przestepstw wpisuje si¢ kan.
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1398 § 1, 2° KPK/83, ktory penalizuje uwodzenie albo naktanianie ,,matolet-
niego [...] do ukazywania si¢ w sposob pornograficzny lub do uczestniczenia
w rzeczywistych badz symulowanych przedstawieniach pornograficznych”.

Gwarancja ochrony dziecka obejmuje swoim zakresem czyny opisane
w kan. 1398 § 1, 3° KPK/83. Ustawodawca stwierdza, ze ,,...powinien by¢ uka-
rany duchowny [...] ktéry, wbrew dobrym obyczajom, nabywa, przechowuje,
prezentuje lub rozpowszechnia, w jakikolwiek sposob i przy uzyciu jakiego-
kolwiek narzedzia, pornograficzne wizerunki matoletnich”. Warunkiem popet-
nienia przestgpstwa jest znany juz z wczesniej przywotanego pi$miennictwa
lubiezny charakter czynu (Borek, 2015, s. 119—120). Norma ta zostata wpro-
wadzona w 2010 r. Wtedy dotyczyta jednak nabywania, przechowywania lub
rozpowszechniania materialdow pornograficznych przedstawiajacych nieletnich
ponizej 14 roku zycia (SST/2010, art. 6 § 1, 2°).

Jesli dzigki godnosci mozliwy jest optymalny rozwdj dziecka, to na dru-
gim biegunie znajduje si¢ pomniejszenie oraz naruszenie tej godnosci na skutek
przemocy (Helios, Jedlecka, 2023, s. 62). Powinno miec¢ to praktyczne przeto-
zenie na wolg ustawodawcy, czego najnowszym przyktadem jest znowelizowa-
na Ksiega VI. Ustawodawca objat ochrong najstabszych cztonkéw wspdlno-
ty narazonych na przemoc seksualng. Tego typu przypadki nalezy uzna¢ — za
L. Swito (2015, s. 62—63) — za , jedna z najbardziej odrazajacych form przemo-
cy”. Narusza ona jedno z podstawowych praw cztowieka — prawo do wolnosci
i nietykalnos$ci cielesnej. Polega na wymuszaniu lub wykorzystaniu okreslo-
nych zachowan seksualnych ofiary — wbrew jej woli — w celu uzyskania poczu-
cia mocy, wladzy, wartos$ci, przyjemnosci seksualnej w réznorakich odmianach
i formach. Prowadzi do naruszenia godno$ci, poczucia warto$ci i mocy spraw-
czej cztowieka, ktory jest poddawany takim aktom.

Dziecko jako osoba ma swojg niezbywalng godno$¢, ktora powinna by¢
szanowana i promowana. Czy jednak w przypadku dzieci ponizej 7. roku zy-
cia mozna méwi¢ o seksualnosci jako przedmiocie ochrony? Istnieja poglady,
wedhlug ktorych dzieciom w tym wieku nalezy przyzna¢ przymiot ,,niewinno-
$ci”, rozumianej jako nieprzypisywanie im wymiaru seksualnego na tym eta-
pie rozwojowym (Bailey, 2011, s. 70). Wbrew takim glosom badacze opisuja
rozw0j seksualny dziecka juz w pierwszych latach zycia (Piotrowska, 2020,
s. 21-96). Cztowiek od poczecia jest wigc istotg seksualnag, a seksualnos¢ nalezy
uznaé za wrodzong funkcje organizmu, uwarunkowang dziataniami czynnikow
biologicznych, psychicznych, spotecznych, $wiatopogladowych i religijnych.
Przemoc seksualna wobec dziecka uderza zar6wno w godno$¢ jego osoby, jak
i niewinno$¢. Rozwoj seksualny w tej fazie zycia charakteryzuje si¢ utajeniem
1 wyciszeniem impulséw seksualnych. Nie oznacza to, ze dziecko jest osoba
niewrazliwg na bodzce zewnetrzne, szczegdlnie te natury psychoseksualne;j.
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Zmiany ilosciowe i jakoSciowe warunkow, w jakich dokonuje si¢ rozwdj psy-
chiczny w pierwszej dekadzie zycia, okreslaja zycie seksualne w dorostosci
(Piskorz, 2016, s. 37-38, 41).

Zakres ochrony w obowigzujacych przepisach dotyczy godnosci dziecka
w aspekcie intymnej 1 wrazliwej sfery ludzkiej seksualnosci. Wymierzenie stusz-
nej kary moze pomodc w znalezieniu sensu cierpienia spowodowanego naduzy-
ciem seksualnym, a sam fenomen poszukiwania tego sensu — w tym przypadku
przy pomocy koscielnego wymiaru sprawiedliwo$ci — ujawnia prawde o tym, ze
cztowiek jest osoba obdarzong niezbywalng godnoscia (Jan Pawet I, 1984, n. 9).

3. Godnos¢ dziecka jako warto$¢ ontyczna na tle przepiséw
prawnokarnych

Wiasciwe rozumienie godno$ci powinno przektadac si¢ na sposob i metody
realizowania misji Ko$ciota we wspotczesnym §wiecie i tym samym ksztatto-
waé system prawa. Kanoniczne prawo karne nie tylko przezywa obecnie swoj
renesans, spowodowany powaznym kryzysem instytucjonalnym, ale zmierza
tez w jasno okreslonym kierunku wyznaczonym przez najwyzszego ustawo-
dawce. Za istotng charakterystyke znowelizowanych przepiséw nalezy uznad
ochron¢ godnosci dziecka jako warto$ci ontyczne;.

Ontyczna godnos¢ dziecka jest tg samg wartoscia, ktora dotyczy cztowieka
jako takiego. Bycie dzieckiem jest bowiem etapem zycia, a nie konstytutywnym
komponentem ontologicznym osoby. Godno$¢ wpisana jest we witasciwos¢
osoby i konstytuuje si¢ w istocie podmiotowosci cztowieka. Jako rozpoznana
1 uznana warto$¢ ma charakter normatywny — jest statym punktem odniesienia,
stanowigc ciggte wezwanie do postrzegania jej w odniesieniu do rzeczywistosci
(Proniewski, 2021, s. 119-120).

Aspekt ontyczny zostal dostrzezony przez ustawodawce reformujacego
Ksigege VI. Zgodnie z kan. 1311 § 1 KPK/83 ,, Kos$ciot posiada przyrodzone
1 wlasne prawo karcenia sankcjami karnymi wiernych, ktorzy popeili prze-
stepstwo”. Dodano tez nieistniejacy wezesniej § 2, wedtug ktorego przetozo-
ny ,,obowigzany jest strzec i promowac dobro samej wspdlnoty oraz poszcze-
g6Inych wiernych przez mitos$¢ pasterska, przyktad zycia, rade i1 zachete oraz,
w razie potrzeby, takze przez wymierzanie lub deklarowanie kar”. Prawo do ka-
rania jako nativum ius wynika z samej struktury Kosciota, bedacego wspdlnota
ludu Bozego, wyposazonego w organy hierarchiczne, majacego do dyspozycji
to wszystko, co shuzy do zachowania jednosci i tozsamosci. Lud Bozy two-
rzg wierni, ktorym przystuguje godno$¢ jako fundament wszystkich praw pod-
miotowych. Zagwarantowanie tych praw buduje jednos¢ i tozsamos¢ i jest ono
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obowigzkiem organow hierarchicznych. Przetozeni powinni wymierza¢ kary
zgodnie z kan. 1398 KPK/83, ale tez promowac godnos¢ dziecka przez mitos¢
pasterska, przyktad zycia, radg i zachete.

Dziecko nie istnieje w relacji do abstrakcyjnego i bezimiennego $wiata,
lecz w relacji do 0séb przyjmujacych nowg osobe oraz do Boga—Osoby. Wedtug
Ratzingera (2005, s. 33—48) przekroczenie liczby pojedynczej zawiera si¢ z ko-
niecznosci w pojeciu osoby. To personalistyczne podejscie okresla najglebszy
fundament godnosci dziecka. Decyzj¢ najwyzszego ustawodawcy o przenie-
sieniu przestepstw contra sextum cum minore z tytutu Przestepstwa przeciwko
szczegolnym obowigzkom do tytutu Przestepstwa przeciwko zyciu, godnosci
i wolnosci osoby nalezy uznac za realizacje tej personalistycznej i uniwersalnej
zasady. Ustawodawca nie odnosi bowiem osoby skrzywdzonej do abstrakcyj-
nie i ogodlnie pojmowanego §wiata, ale do Boga—Osoby i do 0sob tworzacych
wspolnote. Juz w pierwszym zdaniu konstytucji reformujacej Ksigge VI papiez
Franciszek stwierdzit, ze obowigzkiem pasterzy jest ,,pas¢ trzode Bozg wedtug
Boga”, a w innym miejscu podkreslil, ze ,,poszanowanie i przestrzeganie dys-
cypliny karnej jest obowigzkiem catego Ludu Bozego” (PGD, s. 534, thum.
wiasne), czyli wspdlnoty o0sob wierzacych prowadzonych przez hierarchie.
W nowej optyce to nie abstrakcyjna instytucja wyposazona w prawo i orga-
ny hierarchiczne gwarantuje ochrong dziecka, ale osoby tworzace wspoélnote,
kazdy wedlug swojego stanu i urzedu, przyjmujg osobg i chronig jej godno$¢.
Ujecie personalistyczne nalezy uzna¢ za konieczny komponent skutecznego
systemu ochrony dzieci i innych matoletnich.

Odniesienie dziecka do Boga—Osoby determinuje ukierunkowanie jego sa-
mego, w tym takze intymnosci 1 seksualnosci, na zycie nadprzyrodzone. Bog tak
stworzyl cztowieka, ze od poczatku dal mu siebie samego za cel. Dlatego tez
celem prawa kanonicznego jest nie tylko to, co uznaje si¢ za wspolne wszyst-
kim legislacjom, tzn. zachowanie nalezytego porzadku spotecznego oraz zagwa-
rantowanie praw subiektywnych, ale takze ukierunkowanie na zbawienie dusz
(Grocholewski, 2004, s. 26). Konsekwencjg wykorzystania seksualnego bywa
nierzadko odchodzenie od wiary i Kosciota. Kan. 1398 KPK/83 chroni zycie
dziecka w jego intymnosci i seksualnos$ci, 1 w tym konkretnym aspekcie powiela
dyspozycj¢ kan. 1752 KPK/83 obejmujacego ochrong zycie nadprzyrodzone.

Podsumowanie
W godno$¢ osobowa dziecka uderza kazde naruszenie jego integralnosci

fizycznej, psychicznej oraz moralnej. Czlowiek na tym etapie zycia ma ograni-
czong mozliwo$¢ obrony lub tez pozostaje catkowicie bezbronny, co w praktyce
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wigze si¢ z niezdolno$cig do wyrazenia petlnej zgody na dzialania ze strony
osoby dorostej, takze w sensie prawnym. Ochrona godno$ci dziecka w tej deli-
katnej i intymnej materii zostata zagwarantowana mi.in. w kan. 1398 KPK/83,
w ktorym ustawodawca opisat czyny zabronione. Na podstawie tych przepisow
kompetentna wtadza ma obowigzek pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnej
tych duchownych, ktérzy dopuscili si¢ przestepstwa.

W przepisach nalezy dostrzec ochrong godnosci dziecka jako wartosci on-
tycznej. Ujecie personalistyczne pozwala na rozumienie Kosciota nie tyle jako
instytucji wyposazonej w prawo i organy hierarchiczne, ale jako lud Bozy —
wspolnote 0sob prowadzonych przez hierarchig¢, przyjmujaca osobe dziecka
i ochraniajgca jego godnosc¢. Tak rozumiany Koscidt moze stworzy¢ skuteczny
system ochrony dzieci 1 innych matoletnich.

Przepisy prawnokarne chronig godno$¢ dziecka w wymiarze jego seksu-
alnosci, jednak tylko wtedy, gdy jest ono zagrozone jako potencjalna ofiara
przestepstwa. Penalizacja okreslonych czynow, wszelkie wytyczne dotycza-
ce zados$¢uczynienia i naprawienia szkody, majg dziata¢ prewencyjnie i nies¢
konkretng pomoc. Naruszenie integralnosci dziecka w sferze seksualnej moze
jednak zaistnie¢ w okolicznosciach, gdy sprawca nie dziala §wiadomie i w ce-
lach lubieznych, co z kolei uznaje si¢ za konieczne do stypizowania czynu jako
przestepstwa. Jak potraktowaé przypadek, gdy sprawca co prawda przekra-
cza zewnetrznie ustawe karng, ale przekroczenie to nie jest cigzko poczytalne
(imputabilitas moralis), np. na skutek choroby psychicznej? Czy to zwalnia
osoby w Kosciele z udzielenia konkretnej pomocy? Zwalnia bowiem przetozo-
nych z powinno$ci ukarania sprawcy.

Ochrona prawna to dziatania podejmowane w celu ochrony porzadku praw-
nego i praw podmiotowych przyznanych i gwarantowanych wiernemu na dro-
dze normatywnej. Gdy jest to konieczne i mozliwe, porzadek prawny przywra-
ca si¢ przy pomocy sankcji karnych. Kara ma na celu m.in. zado$¢uczynienie
1 przywrocenie sprawiedliwosci. Nalezy rozwazy¢ de lege ferenda wprowadze-
nie gwarancji ochrony dla dziecka, ktorego godnos$¢ osobowa w sferze seksu-
alnej zostala pogwatcona poprzez czyn podmiotu niepodlegajacego przepisom
prawnokarnym. Taki przepis mogiby znalez¢ si¢ jako § 3 w kan. 392 KPK/83
jako jeden z obowigzkow biskupa czuwajacego nad utrzymywaniem jednos$ci
i karnos$ci koscielne;j.
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Protection of the Dignity of the Child in the Amended
Penal Canon Law

Summary: The reform of the penal canon law introduced many significant changes, including qual-
ifying paedophilic acts as crimes against the dignity of a person. After the promulgation of the
CCL/1983, attention in this matter focused on a clergyman who, by committing a crime to the
detriment of a child, violated a disciplinary obligation. Meanwhile, thanks to dignity, optimal devel-
opment of the child is possible, and its diminishment as a result of sexual violence is a most grave
crime against a person. The amendment to Book VI took this truth into account, translating it into
specific provisions. The author analyses the protection of the dignity of the child in penal canon law,
its scope, as well as the dignity of the child as an ontic value against the background of penal law
provisions. A child is not capable of fully protecting itself. A special responsibility, therefore, rests
on the community of the Church, in particular on the superiors who create laws and implement them.

Keywords: child dignity, Book VI CCL, crimes contra sextum cum minore, sexual violence.
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