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Streszczenie: Celem artykutu jest proba pokazania, jak zalozenia teologiczne wptynety na ksztat-
towanie normy prawnej kanonéw 11 Kodeksu z 1983 roku oraz kanonu 12 Kodeksu Pio-Bene-
dyktynskiego. Rownolegle analizy byly prowadzone w zakresie ustalenia, jak norma prawna tych
kanonow posrednio realizowana byta w obrebie liturgii Kosciota w obrzedach przyjmowania do ka-
tolickiej wspolnoty. Analizy podzielono na trzy czesci. Najpierw wydobyto norm¢ prawna z dwoch
przywotanych kanonow. Nastepnie pokazano ich teologiczne podtoze. W czesci trzeciej ukazano
przetozenie tych norm na liturgi¢ Kosciota. W $wietle przeprowadzonych analiz nalezy stwierdzi¢
zauwazalny stopien zalezno$ci pomigdzy rozumieniem chrztu udzielanego przez niekatolikow jako
wlaczajacy lub nie do Kosciota katolickiego a trescig analizowanych kanonéw 11 Kodeksu z 1983
oraz kan. 12 Kodeksu z 1917 roku.

Slowa kluczowe: ustawa ko$cielna, Ordo initiationis christianae adultorum, Kodeks Prawa Kano-
nicznego, Kodeks Pio-Benedyktynski.

Wprowadzenie

Whbrew pozorom odpowiedz na pytanie, kto zwigzany jest ustawami ko-
$cielnymi, wcale nie jest taka prosta. Z jednej strony wydawac by si¢ mogto,
ze norma prawna kanonu 11 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku jest
pod tym wzgledem jednoznaczna i niedopuszczajaca dwuznacznosci. Z drugiej
strony, gdy zestawi si¢ ja z jej odpowiednikiem z Kodeksu Pio-Benedyktyn-
skiego, nietrudno zauwazy¢ do$¢ duza rozbieznos¢. W naturalny sposob po-
wstaje pytanie, co jest powodem tej rozbieznosci. Szukajac rozwigzania tak
postawionego problemu, w pierwszej kolejnosci nalezy siggna¢ do nauczania
Kosciota katolickiego na temat chrztu, ktore to nauczanie byto przyjmowane
w czasie promulgacji obydwu Kodeksow.
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Celem opracowania bedzie proba pokazania, w jaki sposob zatozenia teo-
logiczne wplynely na ksztaltowanie normy prawnej kanonu 11 Kodeksu Jana
Pawtla II oraz kanonu 12 Kodeksu z 1917 roku. Jednoczeénie celem pracy be-
dzie tez proba pokazania, jakie odzwierciedlenie odnajdowano w liturgicz-
nych obrzedach Ko$ciota dotyczacych przyjmowania do katolickiej wspdlno-
ty. Opracowanie zostanie ustrukturyzowane w obrebie trzech czgsci. Najpierw
wydobyta zostanie norma prawna kanonéw 11 Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 oraz 12 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku. Nastepnie ukaza-
ne zostanie teologiczne podtoze obydwu norm prawnych. Wreszcie w czesci
trzeciej zostanie ukazanie przetozenie tych norm prawnych na liturgi¢ Ko$ciota
w obrzedzie przyjmowania do wspolnoty koscielne;j.

1. Norma prawna kanonéw 11 KPK z 1983 oraz 12 KPK z 1917 roku

Kluczowy, z perspektywy niniejszego opracowania, kanon 11 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 roku posiada nastepujace brzmienie: Legibus mere
ecclesiasticis tenentur baptizati in Ecclesia catholica vel in eandem recepti,
quique sufficienti rationis usu gaudent et, nisi aliud iure expresse caveatur, sep-
timum aetatis annum expleverunt. W oficjalnym tlumaczeniu polskim zostat
on oddany nastepujgco: ,,Ustawy czysto koscielne obowigzujg ochrzczonych
w Kosciele katolickim lub do niego przyjetych, ktorzy w wystarczajacym stop-
niu uzywaja rozumu, oraz — jezeli ustawa inaczej wyraznie nie zastrzega — ma-
jacych ukonczony siodmy rok zycia!l.

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 roku odpowiednikiem tej normy
prawnej s3 zapisy kanonu 12. Brzmi on nast¢pujaco: Legibus mere ecclesia-
sticis non tenentur qui baptismum non receperunt, nec baptizati qui sufficienti
rationis usu non gaudent, nec qui, licet rationis usum assecuti, septimum aetatis
annum nondum expleverunt, nisi aliud iure expresse caveatur. Ten kanon moz-
na przethumaczy¢ nastepujgco: ‘Ustawy czysto koScielne nie wigzg tych, ktorzy
nie przyjeli chrztu, ani ochrzczonych, ktorzy nie cieszg si¢ wystarczajacg zdol-
noscia uzywania rozumu, ani tych, ktoérzy majac zdolno$¢ uzywania rozumu,
nie ukonczyli jeszcze siodmego roku zycia, chyba ze w sposob wyrazny prawo
o innego stanowi’2.

Zestawienie tych dwoch kanonow pozwala na zauwazenie niemalych roz-
nic. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na inny sposob przekazania
normy prawnej: od strony pozytywnej w zreformowanym Kodeksie i od strony

! Analogiczna norma prawna znajduje si¢ w kanonie 1490 Kodeksu Kanondw Ko$ciotéw Wschodnich.
2 Thumaczenie wlasne.
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negatywnej w Kodeksie tradycyjnym (Krukowski, Sobanski, 2003, s. 61). A za-
tem w pierwszym przypadku prawodawca normuje, kto jest zwigzany ustawami
ko$cielnymi, a w drugim — kto nimi zwiazany nie jest.

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku podano nastgpujace trzy
warunki, ktoére nalezy spetni¢. Pierwszy z nich zbudowany jest na zasadzie
alternatywy i zwiazany jest z faktem przyjecia chrztu: prawo koscielne wig-
ze tego, kto zostat ochrzczony w Kosciele katolickim albo zostal ochrzczony
poza Ko$ciolem katolickim, ale w pewnym momencie zycia zostat do Kosciota
katolickiego przyjety. Warunek drugi to uzywanie rozumu w wystarczajacym
stopniu, a warunek trzeci to ukonczony siodmy rok zycia3. A zatem, zgodnie
z tymi wytycznymi, ustawy kosScielne wigzg katolika uzywajacego rozumu
i posiadajacego ukonczony siodmy rok zycia (Majer, 2023, s. 60-61).

W Kodeksie Pio-Benedyktynskim podano nastgpujace trzy kategorie osob
niezwigzanych ustawami ko$cielnymi. Po pierwsze, ci, ktoérzy nie przyjeli
chrztu. Po drugie, ci, ktérzy przyjeli chrzest oraz nie posiadaja wystarczajgcej
zdolno$ci uzywania rozumu. Po trzecie, ci, ktorzy przyjeli chrzest oraz majg
zdolno$¢ uzywania rozumu, ale nie ukonczyli siddmego roku zycia*.

Nietrudno zauwazy¢, ze proba natozenia zakresu osob objetych ustawami
ko$cielnymi zgodnie z norma prawng analizowanych kanonoéw i odtworzenia na
tej podstawie podleglych przepisow koscielnych znaczaco ro6zni si¢ w obydwu
sytuacjach. Co prawda w obydwu analizowanych kanonach powracajg warunki
dotyczace posiadania zdolnosci uzywania rozumu oraz ukonczenia siodmego
roku zycia, niemniej ze wzgledu na zupelnie inny pierwszy wymog w obydwu
Kodeksach dwa kolejne rowniez inaczej sg interpretowane. Kluczowy warunek
pierwszy w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku wigze podleganie usta-
wom kos$cielnym z faktem przynaleznosci do Kosciota katolickiego, a kluczo-
wy warunek pierwszy z Kodeksu Pio-Benedyktynskiego wigze obowiazek za-
chowywania prawa koscielnego z faktem przyjecia chrztu (Sztafrowski, 1985,
s. 146; Sobanski, 1987, s. 10).

Ukazujgc zatem zasadnicza rozbieznos¢, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢ punkty wspdlne wynikajace z normy prawnej obydwu kanonow. A za-
tem obydwa Kodeksy sa ze sobg zgodne co do tego, ze ustawy koscielne nie
wigza tych, ktorzy nie przyjeli chrztu (np. muzutmandw, zydéw, buddystow,
hinduistow, ateistow, nieochrzczonych). Obydwa Kodeksy zgadzajg si¢ row-
niez co do tego, ze prawo kosScielne wigze katolikow, a zatem osoby nalezace
do Kosciota katolickiego’. Roznica osadza si¢ zatem na tym, czy prawem ko-

3 Z wyjatkiem sytuacji, gdy prawo koscielne stanowitoby inaczej.

4 Ponownie znalazla si¢ klauzula méwigca o tym, ze ustawa ko$cielna moze w tej materii stanowic
co innego (jezeli chodzi o ukonczenie sibdmego roku zycia).

5 Jezeli posiadajg wystarczajace uzywanie rozumu oraz ukoficzyli siddmy rok zycia.
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$cielnym zwigzani sg ci, ktorzy przyjeli chrzest, ale nie sg katolikami, czyli np.
prawostawni lub protestanci®. Wbrew pozorom zatem réznica jest bardzo duza,
poniewaz dotyczy setek milionéw 0sob, ktore zgodnie z przepisami prawa ko-
Scielnego albo sg zwigzane ustawami ko$cielnymi, albo nie’. To oczywiscie ma
swoje dalsze konsekwencje, gdyz niezachowywanie prawa koscielnego moze
powodowac skutki kanoniczne i moralne$.

Z perspektywy postawionego problemu badawczego jednak problem lezy
gdzie indziej. Normy prawne bowiem, zawarte w analizowanych kanonach, wy-
dajg sie odzwierciedla¢ zupelie inne rozumienie skutkéw sakramentu chrztu.

2. Teologiczne podloze normy prawnej zawartej w kanonach 11 KPK
z 1983 oraz 12 KPK z 1917 roku

W kanonie 849 odnowionego Kodeksu podana jest nastepujaca definicja
chrztu: ,,Chrzest, brama sakramentow, konieczny do zbawienia przez rzeczy-
wiste lub przynajmniej zamierzone przyjecie, przez ktory ludzie sa uwalniani
od grzechdw, odradzajg si¢ jako dzieci Boze 1 uksztattowani na wzor Chrystu-
sa niezniszczalnym charakterem wtgczani sg do Kosciota, jest waznie udziela-
ny jedynie przez obmycie prawdziwg wodg z zastosowaniem nalezytej formy
stownej”. W $wietle prowadzonych analiz kluczowe jest okre$lenie, ze przez
chrzest ludzie ,,wlaczani sg do Ko$ciota” (Hemperek, Goralski, Przytula, Baka-
larz, 1986, s. 76; Goralski, Gorecki, Krukowski, Krzywda, Majer, Zubert, 2011,
s. 36; Zubert, 1990)°. Jezeli przez okreslenie ,,Kosciol” bedzie sie tu rozumiec
Kosciot katolicki, to przy zestawieniu tego kanonu z normg prawng wynikajaca
z analizowanego kanonu 11 pojawia si¢ pewien problem: skoro chrzest wia-
cza do Kosciota katolickiego, to konsekwentnie, osoby wiaczone do Kosciota
katolickiego powinny podlegac¢ ustawom koscielnym. Tymczasem tak nie jest,
gdyz zgodnie z kanonem 11 prawo koscielne wigze tylko nalezacych do Ko-

6 Zdaniem komentatordw zasadniczo analizowana norma kanoniczna wigze tych, ktorzy opuscili
Kosciot katolicki (zob. Majer, 2011, s. 74; Beal, Coriden, Green, 2000, s. 63).

7 Kto$ stusznie moglby stwierdzié, ze sa to rozwazania czysto hipotetyczne, gdyz obecnie Kodeks Pio-
-Benedyktynski juz nie obowigzuje, niemniej warto mie¢ na uwadze to, ze po dzien dzisiejszy sa wyznania
uznajace normatywny charakter Kodeksu z 1917 roku, jak np. sedewakantysci czy czgsciowo tzw. lefebrysci.

8 W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na to, ze co do zasady tradycyjny Kodeks wigzat
ochrzczonych niekatolikéw, chyba ze sam prawodawca koscielny z jakiego$ powodu wylaczat stosowanie
tej zasady (zob. Baczkowicz, 1923, s. 167-168).

9 Co ciekawe, tego elementu nie ma w analogicznym kanonie 737 § 1 Kodeksu Pio-Benedyktyn-
skiego: ,,Chrzest, brama i fundament sakramentow, dla wszystkich konieczny do zbawienia, albo przez
rzeczywiste lub przynajmniej zamierzone przyjgcie, nie jest udzielany waznie w inny sposob niz przez
obmycie prawdziwg i naturalng wodg z przepisang forma stowna”. To okreslenie pojawia si¢ w kanonie
675 § 1 Kodeksu Kanonow Kosciotéw Wschodnich.
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$ciota katolickiego, a przyjmujacych chrzest poza Kosciotem katolickim — nie.
Innymi slowy, dostowna interpretacja kanonu 849 kazalaby przypuszczac, ze
np. przyjmujacy chrzest w Kosciele prawostawnym oraz przyjmujacy chrzest
we wspolnocie kalwinskiej sg wiaczani do Kosciota katolickiego, tymczasem
z normy prawnej kanonu 11 wcale to nie wynika. A zatem niebagatelne pytanie,
ktore w tym kontek$cie si¢ pojawia, brzmi nastgpujaco: czy chrzest udzielany
W sposOb wazny przez niekatolikow wlacza do wspolnoty koscielnej, do ktore;j
nalezy ten, kto chrztu udziela, czy do Kos$ciota katolickiego?

Powracajac do kanondéw analizowanych na poprzednim etapie, mozna by
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze wedtug intencji prawodawcy koscielnego promul-
gujacego Kodeks z 1983 roku chrzest wlacza ochrzczonego do tej wspdlnoty,
w ktorej jest udzielany, a wedtug intencji prawodawcy Kodeksu Pio-Benedyktyn-
skiego chrzest zawsze wlacza ochrzczonego do Kosciota katolickiego (i z tego ty-
tulu podlega on ustawom koS$cielnym). Z rozwigzaniem wynikajacym z Kodeksu
z 1917 roku w oczywisty sposob wigze si¢ jednak niebagatelny problem: skoro
chrzest udzielany przez niekatolikow mialby wlacza¢ ochrzczonych do Koscio-
ta katolickiego, to jak pogodzi¢ t¢ okolicznos¢ z faktem, ze przeciez wyznawcy
np. luteranizmu czy adwentyzmu nie naleza do Kosciota katolickiego?

W celu znalezienia odpowiedzi na tak postawiony problem nalezy siggna¢
do brewe Singulari nobis Benedykta XIV z 1749 roku (punkt 13—14): *(13)
Nastepnie to jest przyjmowane, ze ten, kto przyjmuje wtasciwie chrzest od he-
retyka, na jego mocy staje si¢ cztonkiem Kosciola katolickiego. Poniewaz oso-
bisty btad co do chrztu nie moze pozbawi¢ go tej szczesliwosci, jezeli udziela
sakrament w wierze prawdziwego Kosciota oraz zachowuje te instytucje, ktore
naleza do waznosci chrztu. Znakomicie potwierdzit to Suarez w swojej Fidei
catholicae defensione contra errores sectae Anglicanae, ksiega 1, rozdziat 24,
gdzie dowodzi, ze ochrzczony staje si¢ czlonkiem Kosciota, dodajgc takze, ze
jezeli heretyk, co czgsto ma miejsce, oczyszcza dziecko niezdolne do podjgcia
aktu wiary, nie ma zadnej przeszkody, zeby z chrztem nie otrzymato tego daru
wiary. (14) Wreszcie przyjmujemy za zbadane, ze ochrzczeni przez heretykow,
jezeli osiggng wiek, w ktorym mogg rozrézni¢ dobro od zta oraz trzymajg si¢
btedow tego, kto ich ochrzcil, faktycznie sg odrzuceni od jednosci Kosciota
oraz pozbawieni tych wszystkich débr, ktorymi w Kosciele cieszg si¢ nalezacy
do niego, nie sg za§ wolni od jego autorytetu i praw, jak madrze Gonzalez argu-
mentuje w rozdziale ,,Sicut” numer 12 o heretykach’10.

10 Ttumaczenie wlasne. Oryginat lacinski zaczerpniety z Enchiridionu Denzingera numery 2567,
2568 w numeracji DS: ,,(13) Deinde id etiam compertum est, eum qui baptisma ab haeretico rite suscepit,
illius vi Ecclesiae catholicae membrum effici; privatus siquidem baptizantis error hac eum felicitate priva-
re nequit, si sacramentum conferat in fide verae Ecclesiae, atque eius instituta servet in his quae pertinent
ad validitatem baptismi. Egregie hoc confirmat Suarez in sua Fidei catholicae defensione contra errores
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Cytowana wypowiedz najwyzszej wladzy koscielnej, reprezentujaca tra-
dycyjne rozumienie skutkow sakramentu chrztu, tatwiej pozwala zrozumieé
norme prawng zawartg w kanonie 12 Kodeksu Pio-Benedyktynskiego. Wedtug
nauczania Benedykta XIV chrzest udzielany poza Kosciotem katolickim wia-
cza nie do wspolnoty tego, kto udziela chrztu, ale do Kosciota katolickiego.
Cho¢ papiez nie wyraza tego wprost, to jednak mozna domniemywac, ze dzieje
si¢ to na mocy instytucji chrztu ustawionego przez Chrystusa — jest tylko jeden
chrzest, ktory z ustanowienia Syna Bozego wilacza do zatozonego przez Nie-
go Kosciota. Skoro zatem kto$ jest chrzczony tym ustanowionym przez Jezusa
chrztem, jest on wiaczany do zatozonego przez Niego Kosciota, poniewaz taki
skutek Chrystus przypisat waznie udzielonemu sakramentowil!l.

Kiedy zatem nastepuje moment odtaczenia si¢ od Kosciota katolickie-
go? Wedlug cytowanej wypowiedzi dzieje si¢ to w chwili osiggnigcia przez
ochrzczonego uzywania rozumu, po zdobyciu umiejetnosci odrézniania dobra
od zla oraz podjeciu woli trwania w bledzie szafarza, ktory udzielit chrztu.
Z tego tytutu taka osoba pozbawia si¢ dobr udzielanych w Kosciele katolickim,
ale w tym momencie jednak nie ustaje nad nim wtadza ustaw koscielnych.

Jezeli wyciagniete z cytowanego fragmentu Singulari nobis spostrzezenia
przeniesie si¢ teraz na wyciagnigte na poprzednim etapie analiz normy prawne
kanonu 12 Kodeksu Pio-Benedyktynskiego, tatwiej jest zrozumie¢ zawarta tam
regulacje. Prawodawca dlatego wspomina o tym, ze ustawy koscielne wigza
ochrzczonych!2, gdyz wynika to z tradycyjnego rozumienia chrztu jako zawsze
wlaczajacego do Kosciota katolickiego, niezaleznie od intencji szafarza chrztu.
A zatem kazdy ochrzczony, ktory spetnit dwa dodatkowe warunki (osiagnigcie
zdolno$ci uzywania rozumu i ukonczenie wskazanego wieku), jest zwigzany
prawem kos$cielnym, a fakt nienalezenia do Kos$ciota katolickiego nie jest oko-
licznos$cig usprawiedliwiajacg nieprzestrzeganie prawa koscielnego.

W przypadku normy prawnej zawartej w kanonie 11 Kodeksu Jana Pawta
II mozna zauwazy¢ inny wyraz przekonania o skutkach chrztu. Cho¢ nie jest to
nigdzie wyrazone wprost, to jednak na podstawie aktualnego brzmienia zawartej
tam normy prawnej, a zwlaszcza w $wietle zestawienia jej z normg prawng ka-

sectae Anglicanae lib. I cap. 24, ubi probat baptizatum Ecclesiac membrum fieri, hoc etiam addens, quod
si haereticus, quod saepius accidit, infantem lustret impotem ad fidei actum eliciendum, hoc impedimento
non est, quominus ille habitum fidei cum baptismo accipiat. (14) Postremo exploratum habemus, ab hae-
reticis baptizatos, si ad eam aetatem venerint, in qua bona a malis dispicere per se possint atque erroribus
baptizantis adhaereant, illos quidem ab Ecclesiae unitate repelli, iisque bonis orbari omnibus, quibus fru-
untur in Ecclesia versantes, non tamen ab eius auctoritate et legibus liberari, ut sapienter Gonzalez disserit
in Cap. ,Sicut’ n. 12 de haereticis” (Denzinger, 2009).

I Tnnymi stowy, w $wietle tradycyjnego rozumienia chrztu nie ma czego$ takiego jak chrzest pra-
wostawny, kalwinski czy adwentystyczny. Jezeli chrzest jest waznie udzielony, zawsze jest on katolicki.

12 A nie jedynie nalezacych do Kosciota katolickiego, jak w Kodeksie z 1983 roku.
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nonu 12 Kodeksu Pio-Benedyktynskiego, mozna domniemywac, ze w obecnej
teologii Kos$ciota bardziej ktadzie si¢ nacisk na to, ze chrzest wigcza raczej do tej
wspolnoty, w ktorej ochrzczony przyjmuje chrzest!3. Z tego powodu kanon 11
Kodeksu z 1983 roku nie uzaleznia juz podlegania ustawom koscielnym od faktu
przyjecia chrztu, ale od faktu realnej przynaleznosci do Kosciota katolickiego.

3. Liturgiczny wyraz normy prawnej zawartej w kanonach 11 KPK
z 1983 oraz 12 KPK z 1917 roku

Liturgia Kosciota katolickiego przewidywata i przewiduje obrzedowe wia-
czenie osoby ochrzczonej nienalezacej do Kosciota katolickiego do tego Ko-
sciola. W przypadku zreformowane;j liturgii, ta zawarta jest w Ordo initiationis
christianae adultorum (w Polsce: Obrzedy chrzescijanskiego wtajemniczenia
dorostych) w dodatku (Obrzedy chrzescijanskiego wtajemniczenia dorostych,
2020; Ordo initiationis Christianae adultorum, 1972)14. W przypadku trady-
cyjnej liturgii sytuacja jest bardziej skomplikowana. W editio princeps obrzed
pojednania apostaty, schizmatyka lub heretyka (tac. Ordo ad Reconciliandum
apostatam, schismaticum vel haereticum) znajdowat si¢ w czesci trzeciej Pon-
tyfikatu Rzymskiego, gdzie byt drukowany az do edycji typicznej Leona XIII
(Pontificale Romanum jussu editum a Benedicto XIV et Leone XIII, 1895; Pon-
tificale Romanum. Editio princeps, 1997). Gdy, w latach sze$¢dziesigtych XX
wieku, Jan XXIII opublikowatl nowe wydanie wzorcowe Pontyfikatu, wsrod
wielu zmian usuni¢to rowniez 6w obrzed (Pontificale Romanum. Editio typi-
ca 1961-1962, 2008). Z tego powodu dla jego rekonstrukcji i zestawienia go
z analizowanymi kanonami obydwu Kodeksow nalezy oprze¢ si¢ na ostatnim
wydaniu wzorcowym, gdzie ten obrzegd si¢ znajdowal, a zatem na Pontificale
Romanum w edycji typicznej Leona XIII.

W Ordo initiationis christianae adultorum obrzed przyjecia do pelnej
wspolnoty Kosciota polega w zasadzie na odméwieniu symbolu nicejsko-kon-
stantynopolitanskiego oraz na o§wiadczeniu, ze przyjety wierzy we wszystko,
co glosi Kosciot katolickils. Warto podkres$li¢, ze caly obrzed ma charakter
pozytywny i nie ma w nim zadnych elementéw negatywnych (wyrzekania si¢

13 Zob. uzasadnienie tego stanowiska (Pawluk, 1985, s. 223; Pawluk, 1986, s. 29-31; Dyduch, Go-
ralski, Gorecki, Krukowski, Sitarz, 2005, s. 18). Jeszcze bardziej widoczne bedzie to w przypadku liturgii
przyjecia do Kosciota katolickiego. Z drugiej jednak strony poprzez postugiwanie si¢ terminologia ,,peina
jednos¢” jakos podkresla si¢ przywigzanie niekatolika do Kosciota katolickiego.

14 Y ac. Ordo admissionis valide iam baptizatorum in plenam communionem Ecclesiae Catholicae,
pl.: Obrzed przyjecia waznie ochrzczonych do petniej wspolny z Kosciotem katolickim.

15 Wiasciwy obrzed koficzy sie natozeniem dtoni przez celebransa i odmowieniem specjalnej formuty.
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dawnej wiary). Jest to koherentne z trescig punktu 6 praenotanda, ktoéry wprost
stwierdza, ze nie ma juz koniecznosci wyrzekania si¢ herezji.

W Ordo ad Reconciliandum apostatam, schismaticum vel haereticum ob-
rzed przyjecia do wspdlnoty Kosciota katolickiego byt bardziej ztozony. Ponie-
waz szczegdtowe jego omowienie nie jest przedmiotem niniejszego studium,
przedstawione zostang jedynie jego najwazniejsze zatozenia, istotne z perspek-
tywy postawionego problemu badawczego.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze ten obrzed posiadat wymie-
szane elementy pozytywne i negatywne. A zatem z jednej strony osoba przyjmo-
wana do Kosciola katolickiego wyrazata wiar¢ w prawdy katolickie, z drugiej
za$ odrzucata btedy heretyckie. Co jednak istotne, w obrzedzie pojawialy si¢
wyrazne aluzje do dawnej przynaleznosci do spotecznosci katolickiej. Przykta-
dowo podczas kreslenia na przyjmowanym znaku krzyza biskup mowit: ,,Przyj-
mij znak krzyza Chrystusa oraz spotecznos$ci chrzescijanskiej, ktory uprzednio
przyjawszy, nie strzegtes$, ale oszukany si¢ go wypartes”, a zaraz przed ob-
rzedem wprowadzenia do Kosciota i zaprowadzenia do ottarza przyjmowany
styszal z usta biskupa: ,,Wejdz do Kosciota Bozego, od ktérego nicostroznie
odpadtes, i poznaj, ze uszedte$ z wiezo6w $§mierci. Zacznij ba¢ si¢ idoli, odrzué
wszelkg nieprawos¢ 1 heretycki /ub poganski /ub zydowski przesad. Czcij Boga
Ojca wszechmogacego i Jezusa Chrystusa, Syna Jego, i Ducha Swietego, jedne-
go, zywego 1 prawdziwego Boga, §wietg i niepodzielng Trojce”.

Analizujac te obrzedy i modlitwy, obowigzkowo nalezy mie¢ na uwadze
to, ze byly one stosowane nie tylko wobec tych, ktorzy w wieku dorostym
wyrzekli si¢ wiary katolickiej, a potem ponownie do niej wrdcili, ale rowniez
wobec tych, ktorzy chrzest przyjeli w wieku niemowlgcym 1 potem chcieli
przystapi¢ do Kosciota katolickiego. O ile zatem w odniesieniu do tej pierw-
szej grupy takie stowa, jak ,ktory uprzednio przyjawszy, nie strzegles, ale
oszukany si¢ go wyparles” czy ,,0d ktérego nieostroznie odpadies$” nie sg pro-
blematyczne, to jednak w odniesieniu do drugiej grupy juz jak najbardziej tak,
poniewaz ci, ktorzy zostali ochrzczeni w wieku niemowlecym we wspdlnocie
niekatolickiej, z perspektywy wspolczesnej teologii nigdy do Kosciota katolic-
kiego nie nalezeli.

Jezeli jednak spojrzy si¢ na wskazane elementy liturgicznego obrzedu
z perspektywy normy prawnej kanonu 12 Kodeksu Pio-Benedyktynskiego 1 tra-
dycyjnego rozumienia skutkow chrztu, nie wydaja si¢ juz one problematyczne.
Skoro waznie ochrzczeni poza Kosciotem katolickim i tak sa do niego wiacza-
ni, a sami wykluczaja si¢ z niego, po uzyskaniu zdolno$ci uzywania rozumu,
na podstawie trwania w bledzie tego, kto ich ochrzcil, stosowanie wobec nich
stow o nieustrzezeniu uprzednio przyjetego znaku chrztu czy odpadnigciu od
Kosciota Bozego, w przypadku ochrzczonych w wieku niemowlecym, nawig-
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zuje do okresu pomiedzy przyjeciem chrztu a osiggnigciem zdolno$ci uzywania
rozumu 1 $wiadomego przylgnigcia do btedow religii niekatolickiej.

Z kolei w Ordo initiationis christianae adultorum tego rodzaju nawigzan
juz nie ma, poniewaz we wspotczesnej teologii nie podkresla si¢ juz tak wyraz-
nie tego, ze kazdy waznie udzielony chrzest wprowadza do Kosciota katolic-
kiego. Skoro zatem zgodnie z normg prawng kanonu 11 Kodeksu Jana Pawla
IT ochrzczeni niekatolicy nie sa zwigzani ustawami koscielnymi i (co wynika
posrednio) nigdy nie nalezeli do Kosciota katolickiego!®, tym samym modlitwy
nie akcentujg juz faktu uprzedniego odpadnigcia od wiary.

Podsumowanie

Celem artykutu byta proba ukazania, jak zatozenia teologiczne wptynety na
ksztattowanie normy prawnej kanonow 11 Kodeksu z 1983 roku oraz kanonu
12 Kodeksu Pio-Benedyktynskiego. Rownolegle prowadzone byly analizy
w zakresie ustalenia, jak norma prawna wspomnianych kanonoéw posrednio
realizowana byta w liturgii Kosciota w obrzgdach przyjmowania do katolic-
kiej wspolnoty. Prowadzone analizy zdecydowano si¢ zgrupowac w trzech czg-
$ciach. Najpierw wydobyto norm¢ prawng z dwoch przywolanych kanonow.
Nastepnie pokazano teologiczne podtoze obydwu norm prawnych. W czesci
trzeciej ukazano przelozenie tych przepisoOw na liturgie Kosciota.

W $wietle przeprowadzonych analiz nalezy stwierdzi¢ zauwazalny stopien
zaleznoS$ci pomigdzy rozumieniem chrztu udzielanego przez niekatolikow jako
wiaczajacy lub nie do Kosciota katolickiego a trescig analizowanych kanonéw
11 Kodeksuz 1983 oraz 12 Kodeksu z 1917 roku. Jako ze w tradycyjnie rozumia-
nych skutkach chrztu ten zawsze wlacza do Kosciota katolickiego, niezaleznie
od intencji szafarza, norma prawna kanonu 12 Kodeksu Pio-Benedyktynskiego
zbudowana jest w taki sposob, zeby to pokazywata. Z kolei w odnowionym Ko-
deksie, powstatym w czasach potozenia wickszego nacisku na warto$¢ wspol-
not koscielnych roznych od Kosciota katolickiego, norma prawna zbudowana
jest w taki sposob, ze ta zalezno$¢ nie jest wprost pokazana (chociaz zostata
posrednio zasugerowana w kanonie 849), a nawet implicite jest wykluczana. To
z kolei znajduje swoje odzwierciedlenie w liturgii przyjmowania do wspolnoty
katolickiej, w ktorej albo wyraznie wspomina si¢ w modlitwach o uprzedniej
przynaleznosci do Kos$ciota katolickiego (tradycyjny Pontyfikal Rzymski), albo

16 Cho¢ z drugiej strony okreslenie ,,przyjecie do pelnej wspdlnoty” wydaje si¢ sugerowaé jakis
stopien przynaleznosci, co z jednej strony byloby koherentne z norma prawng kanonu 849, ale niespojne
z normg prawng kanonu 11 Kodeksu z 1983 roku.
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nie czyni si¢ co do tego zadnej aluzji (Obrzedy chrzescijanskiego wtajemni-
czenia dorostych). Na przyktadzie tego studium wida¢, jak bardzo prawdziwa
jest zasada lex orandi (liturgia) — lex credendi (teologia) — lex vivendi (prawo
kanoniczne).

Bibliografia

Baczkowicz Franciszek, 1923, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 1, Naktadem
Ksigzy Misjonarzy, Krakow.

Beal John P., Coriden James A., Green Thomas Joseph, 2000, New Commentary on the Code of
Canon Law, Paulist Press, New York.

Denzinger Henrici, 2009, Enchiridion symbolorum definitionum et declarartionum de rebus fidei et
morum, Herder, Freiburg.

Dyduch Jan, Géralski Wojciech, Gérecki Edward, Krukowski Jozef, Sitarz Mirostaw, 2005, Komen-
tarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Tom 1I/1: Ksigga II. Lud Bozy, Pallottinum, Poznan.

Goralski Wojciech, Gorecki Edward, Krukowski Jozef, Krzywda Jozef, Majer Piotr, Zubert Broni-
staw, 2011, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Tom I11/2. Ksiega IV. Uswiecajgce
zadanie Kosciola, Pallottinum, Poznan.

Hemperek Piotr, Goralski Wojciech, Przytuta Franciszek, Bakalarz Jozef, 1986, Komentarz do Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. T. 3, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin.

Krukowski Jozef, Sobanski Remigiusz, 2003, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Tom I.
Ksiega I. Normy ogolne, Pallottinum, Poznan.

Majer Piotr, 2011, Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, Wolters Kluwer, Krakow.

Majer Piotr, 2023, Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Wydanie 2, Wolters Kluwer, Warszawa.

Obrzedy chrzescijanskiego wtajemniczenia dorostych. Dostosowane do zwyczajow diecezji pol-
skich, 2020, Ksiggarnia $w. Jacka, Katowice.

Ordo initiationis Christianae adultorum. Editio Typica, 1972, Typic Polyglottis Vaticanis, Vaticano.

Pawluk Tadeusz, 1985, Zagadnienia wstgpne i normy ogolne, Warminskie Wydawnictwo Diecezjal-
ne, Olsztyn.

Pawluk Tadeusz, 1986, Lud Bozy. jego nauczanie i uswigcanie, Warminskie Wydawnictwo Diece-
zjalne, Olsztyn.

Pontificale Romanum jussu editum a Benedicto XIV et Leone XIII Pontificibus Maximis recognitum
et castigatum, 1895, Archiepiscopatus Mechlinensis Typographus, Mechlinia.

Pontificale Romanum. Editio princeps (1595-1596), 1997, Libreria Editrice Vaticana, Rome.

Pontificale Romanum. Editio typica 1961-1962, 2008, Libreria Editrice Vaticana, Rome.

Sobanski Remigiusz, 1987, Wprowadzenie do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Collectanea Theolo-
gica, t. 57/4,s. 5-13.

Sztafrowski Edward, 1985, Podrecznik Prawa Kanonicznego, t. 1, Akademia Teologii Katolickiej,
Warszawa.

Zubert Bronistaw Wenanty, 1990, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. Ksiega II.
Lud Bozy, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin.



Normy kanoniczne i liturgiczne jako wyraz przestania teologicznego... 263

Canonical and Liturgical Norms as an Expression of the Theological
Message Using the Example of Canons 11 of the 1983 Code of Canon
Law and 12 of the 1917 Code of Canon Law

Summary:The purpose of this paper is to attempt to show how theological presuppositions influ-
enced the formation of the legal norm of canon 11 of the 1983 Code and canon 12 of the Pio-Bene-
dictine Code. In parallel, analyses were conducted to determine how the legal norm of these canons
was indirectly realised within the Church’s liturgy in the rites of admission to the Catholic commu-
nity. The analyses were divided into three parts. First, the legal norm was extracted from the two
canons referred to above. Their theological background was then shown. The third part shows the
translation of these norms into the Church’s liturgy. In the light of the analyses carried out, a notice-
able degree of correlation must be found between the understanding of baptism by non-Catholics as
inclusive or not of the Catholic Church and the content of the analysed canons 11 of the 1983 Code
and 12 of the 1917 Code.

Keywords: ecclesiastical law, Ordo initiationis christianae adultorum, Code of Canon Law,
Pio-Benedictine Code.
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