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Streszczenie: W artykule podjeto probe analizy poréwnawczo-typologicznej roznych przejawow
.kompleksu matki” w procesie ksztaltowania si¢ osobowosci Lesi Ukrainki i Mariny Cwietajewej,
a takze jego wplywu na niektore aspekty ich tworczosci literackiej. Matki obu pisarek odegraly w ich
losach rol¢ ambiwalentna, za§ w charakterze przezywania ,.kompleksu matki” przez kazda z nich,
mozna zaobserwowa¢ pewne podobienstwa. I chociaz obie kochaty swoje utalentowane matki i za-
chwycaly si¢ nimi, co zostatlo odzwierciedlone w mtodzienczej liryce poetek, osobisty wptyw Olhi
Kosacz-Drahomanowej i Marii Cwietajewej-Mejn na wtasne corki mial rowniez swoja ciemna strong.

Stowa kluczowe: Lesia Ukrainka, Marina Cwietajewa, kompleks matki, zycie i tworczos$¢, analiza
poréwnawczo-typologiczna.

W ukrainskim literaturoznawstwie problematyka badawcza, dotyczaca po-
rownania roznych aspektow zycia i1 tworczosci Lesi Ukrainki (wiasc. Larysy
Kosacz-Kwitki, 1871-1913) i Mariny Cwietajewej (1892—1941), poruszana jest
w publikacjach o charakterze $cisle naukowym (Zborovs’ka, 2002; Polyakova,
2021), jak tez popularnonaukowym (Zustrich u literaturniy kav ’yarni, prysvyache-
na tvorchosti dvokh vidomykh poetes — Lesi Ukrayinky ta Maryny Tsvyetayevoyi,
[b.r.]). Analiza komparatystyczna tych postaci nie zostala jeszcze opracowana
w sposob wyczerpujacy. Niniejszy artykul stanowi probe badania poréwnawczo-
-typologicznego roznych przejawow ,.kompleksu matki” (Yung, 1997a, s. 184—
198; Sharp, 1998, s. 88—91) w procesie ksztaltowania si¢ osobowosci obu pisarek.

Na poczatku warto zwroci¢ uwage na kilka faktow. Obie pisarki urodzity
si¢ 1 wychowaty w rodzinach nalezacych do elity intelektualnej swoich cza-
séw 1 miaty do$¢ liczne rodzenstwol. Ich ojcowie Piotr Kosacz (1842-1909)
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1} esia miata dwoch braci: starszego Mychajte (1869-1903) i mlodszego Mykote (1884—1937) oraz
trzy mtodsze siostry: Olh¢ Kosacz-Krywyniuk (1877-1945), Oksan¢ Kosacz-Shymanowska (1882—-1975)
i Izydorg Kosacz-Borysowa (1888—1980). Marina miata przyrodnie starsze rodzenstwo — siostr¢ Waleri¢
(1883-1966) i brata Andrieja (1890—1933) oraz mtodsza rodzong siostr¢ Anastazj¢ (1894—1993).
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oraz Iwan Cwietajew (1847—1913) — to ponadprzeci¢tnie uzdolnieni mezczyz-
ni, ktorzy wspi¢li si¢ na wysokie szczeble kariery, peliac stuzbe w instytu-
cjach cywilnych. Mogli tez pochwali¢ sie innymi zastugami2. W obu rodzinach
glowna role w opiece nad dzie¢mi tradycyjnie sprawowaly matki — ukrainska
pisarka, publicystka, etnografka 1 osoba publiczna Otena Pchitka (wlasc. Olha
Kosach, z domu Drahomanowa, 1849-1930) i pianistka Maria Cwietajewa
(z domu Meyn, 1868—1930; powodowana szlachetnymi pobudkami, zostata ona
drugg zona znacznie starszego od siebie wdowca, ktéry mial o$mioletnig corke
i rocznego syna z pierwszego matzenstwa). Warto w tym miejscu zwroci¢ uwa-
ge na pewien szczegot: Kosacz i Cwietajew kochali wszystkich swoich potom-
kow mocno i — co bardzo istotne — jednakowo3. Inaczej byto w przypadku ich
zon, ktore, niestety, miaty tendencje do faworyzowania jednych dzieci kosztem
innych, co nie zapewnialo tym ostatnim komfortu psychicznego w rodzinie.
Szczegolnie zas§ w zyciu swoich genialnych starszych corek, Lesi i Mariny, obie
utalentowane kobiety odegraty rolg ambiwalentng. Z tego wzgledu obie pisarki
zmagaty si¢ z ,,kompleksem matki”, a w ich doswiadczeniach mozna doszuka¢
si¢ szeregu psychologicznych podobienstw.

Analizg porownawczg nalezatoby zacza¢ od tego, ze zaréwno Lesia, jak
i Marina z oddaniem kochaty swoje ekscentryczne matki i je podziwialy.
W oparciu o koncepcj¢ jungowskiej psychologii analitycznej, mozna powie-
dzie¢, ze obie kobiety budzity u swoich corek do§wiadczenia o charakterze
numinotycznym (Sharp, 1998, s. 116). Przejawialy si¢ one poprzez wyolbrzy-
mianie obrazu rodzicielki, ktory urastat do skali tzw. ,,0sobowos$ci manicznej
— Wielkiej Matki” (Yung, 1996, s. 299-315; Yung, 1997a, s. 326-337; Sharp,
1998, s. 121-122, 154; Pirog, 1999, s. 73—74). Co wigcej, posta¢ matki stanowi-
ta dla obu pisarek obiekt nieswiadomej projekcji (Sharp, 1998, s. 135) najskryt-
szych archetypowych motywow jazni?.

2 Piotr Kosacz to ukrainski prawnik, osoba publiczna, nauczyciel, radca stanu, filantrop, cztonek ,,Sta-
rej Wspolnoty” (ukr. Stara hromada), aktywny dziatacz kijowskiego oddziatu Towarzystwa Geograficzne-
go; Iwan Cwietajew to rosyjski naukowiec—historyk, archeolog i krytyk sztuki, cztonek—korespondent pe-
tersburskiej Akademii Nauk, profesor Uniwersytetu Moskiewskiego, tajny radca, tworca i pierwszy dyrektor
Muzeum Sztuk Pigknych (obecnie Panstwowe Muzeum Sztuk Pigknych im. Puszkina w Moskwie). Obaj
umarli mniej wigcej w tym samym wieku: Kosacz dozyt 67 lat, natomiast Cwietajew 66 lat.

3 Olha Kosacz-Krywyniuk, siostra i biografka Lesi Ukrainki, zaswiadcza, ze ojciec bardzo kochat
Miszg, przy czym wszystkie swoje dzieci kochal mniej wigcej tak samo. Lesi¢ za$ darzyt szczego6lng
mitoscia, nigdy nie sprawit jej bolu (Kosach-Kryvynyuk, 1970). Z kolei w liscie do Wasilija Rozanowa
(1856-1919) z 8 kwietnia 1914 r. Cwietajewa pisata: ,,Papa nas ochen’ lyubil” [Tata bardzo nas kochat]
(Tsvetaeva, 1994-1995, t. 6, s. 124). Tu i dalej streszczenia i thumaczenia z jezykow ukrainskiego i rosyj-
skiego dokonata autorka artykutu.

4 Pod pojeciem jazni w tym kontek$cie nalezy rozumieé te najlepsze cechy i wlasciwosei ludzkiej
osobowosci, ktorych cztowiek zazwyczaj nie jest $wiadomy, dostrzegajac je — za sprawa nieSwiadomego
mechanizmu psychologicznej projekcji — w innych ludziach. Bardziej szczegdtowe informacje na temat
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Wedhug Kosacz-Krywyniuk, ich matka, Olha Petriwna, stata si¢ dla wszyst-
kich sze$ciorga dzieci niemal bostwem, za$ tesia darzyta jg bezgraniczng mito-
$cig i1 przez cale zycie, wysoko cenita (Kosach-Kryvynyuk, 1970).

Pozytywna rolg, jaka matka odegrata w losach Lesi, naprawde trudno prze-
ceni¢. Pomimo licznych problemow, jakie od najmlodszych lat dotykaly jej naj-
starsza corke, wychowata ja na silng, tworcza, aktywna osobeg, wspierala na
kazdym etapie walki z nieuleczalng choroba, zapewniata konsultacje i lecze-
nie u najlepszych specjalistoéw, m.in. w klinikach europejskich, a takze organi-
zowata podroze zagraniczne. Robita wszystko, co mogta, by Lesia otrzymata
w domu wszechstronne wyksztatcenie i rozwijala talent literacki. Oprocz tego,
pomogta w publikacji jej pierwszych prob poetyckich. To z inicjatywy matki
pod koniec 1884 r. w galicyjskim czasopi$mie ,,Zorya™ ukazaly si¢ pierwsze
utwory poetki. Wiasnie wtedy matka nadata corce pseudonim ,tesia Ukrain-
ka”, ktory na zawsze przylgnat do pisarki.

W przeciwienstwie do Olhi Kosacz-Drahomanowej, ktora przezyta Lesje
Ukrainke o 17 lat, Maria Cwietajewa-Mein zmarta w wieku 37 lat i do$¢ wceze-
$nie osierocila najstarszg corke — dziewczynka miala woéwczas 13 lat. Niemniej
jednak, dzieki swojej bogatej artystycznej osobowosci i szerokim horyzontom
mys$lowym, odcisneta ona gleboki §lad w sercu i umysle Mariny®. ,,Mat’ — sama
liricheskaya stichiya” [Matka jest czystym zywiolem lirycznym] (Tsvetaeva,
1940) — pisata Cwietajewa w styczniu 1940 r., a kilka lat wcze$niej w autobio-
graficznym eseju ,,Mat’ i muzyka” [Matka i muzyka] (1934) z gltebokim prze-
konaniem stwierdzita, ze wszystko, co w niej najlepsze, zawdziecza jej (Tsveta-
eva, 1979, t. 2, 5. 175-176).

To ostatnie zdanie mozna odnies¢ takze do Lesi Ukrainki. W jej wczesnej
poezji, obok alegorycznych postaci ,,macierzynskich” uciele$nionych w obrazie
Ukrainy (tekst II. ,,Ukrayino! Plachu sliz’my nad toboyu...” [Ukraino! Wyle-
wam tzy za ciebie...] z cyklu ,,SI’ozy-perly” [Lzy-perly], pierwsza publikacja:
1891) i przyrody (,,Do Natury” [Do przyrody], pierwsza publikacja: 1889) po-
jawia si¢ catkowicie realistyczny obraz matki, ktory znalazt odzwierciedlenie
w pierwszym zbiorze ,,Na krylakh pisen’” [Na skrzydtach piesni] (Lwow, 1893).
W tym miejscu warto przyjrze¢ si¢ blizej czterem wierszom z cyklu ,,Dytyachi”
[Dziecigce]’, ktory rozpoczyna miniatura ,,Na zelenomu horbochky...” [Na zie-

specyfiki archetypu jazni zob. w zrédtach i opracowaniach (Yung, 1997b, s. 35-49; Yung, 1997c, s. 53—
120; Samuels, 1997, s. 150-216; Sharp, 1998, s. 82-83; Pirog, 1999, s. 74-78).

5 W 22 numerze ukazat si¢ wiersz Konwalia, a w numerze 23 — Safona.

6 W liscie do Rozanowa z 8 kwietnia 1914 r. Cwietajewa krotko charakteryzuje solidny krag lektur
swojej matki, a takze jej niepowtarzalne walory duchowe (ogronmy talent muzyczny, nieprzeci¢tne zdol-
nosci jezykowe i literackie, fenomenalna pamiec i in.) (Tsvetaeva, 1994—1995, t. 6, s. 123).

7W wydaniu z 1904 r. cykl nosi tytut ,,V dytyachomu kruzi” [W dzieciecym kregu].
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lonym pagorku...] (1885). Utwor o nieskomplikowanej, na pierwszy rzut oka,
tresci 1 formie, stanowi w rzeczywisto$ci rozbudowang / rozszerzong metafore,
kryjaca gleboki sugestywny podtekst mitologiczno-poetycki. Skapana w stoncu
biata chatka, umieszczona w wyidealizowanej przestrzeni, z dala od zgietku
$wiata, porownywana jest do spokojnego, zadbanego dziecka, ktore wyszto
z domu na spotkanie ze swojg ukochang i kochajaca matka.

Para matki z dzieckiem pojawia si¢ takze w trzecim wierszu analizowanego
cyklu ,,Mamo, ide vzhe zyma...” [Mamo, juz zima nadchodzi...] (1891). Stano-
wigc przyktad liryki roli, utwor przedstawia scene z zycia, w ktorej dociekliwy
chtopiec, patrzac przez okno, zadaje dziecinnie proste pytania dotyczace tego,
co widzi, a matka szczegotowo i cierpliwie odpowiada mu. W pozostatych tek-
stach obecno$¢ matki daje si¢ zidentyfikowac tylko hipotetycznie: nie zostala
bowiem ona okreslona w sposob jednoznaczny. Wiersz drugi (,,Lito krasneye
mynulo...” [Pigkne lato juz mingto...], 1887), podobnie jak trzeci, zawiera dia-
log. Rozmowa toczy si¢ miedzy matka (lub osoba rownie madrg i1 zyczliwg jak
ona) a dzie¢mi, ktore narzekaja na sroga zim¢. Ostatni tekst cyklu ,,Tishsya,
dytyno, poky shche malen’ka...” [Ciesz si¢, dziecinko, Ze jeste§ malenka...]
(1891) mozna odczyta¢ jako liryczny monolog skierowany do dziecka. Boga-
te osobiste doswiadczenia wrazliwej autorki, prowadzacej nasycone zycie we-
wngtrzne — emocjonalne, duchowe i tworcze, sg przekazywane w, przystepne;j
wyobrazni dziecka, formie bajki.

Obraz matki zostatl zarysowany takze w dwoch innych utworach ze zbioru
,»Na skrzydtach piesni”, gdzie pojawiaja si¢ bezposrednie dedykacje dla Olhi Pie-
triwny. W koncowej zwrotce wiersza ,, Vechirnya hodyna. Kochaniy mami” [Go-
dzina wieczorna. Ukochanej mamie] (1889), podobnie jak w miniaturze ,,Na zie-
lonym pagorku...”, postuzono si¢ podobna mitologiczno-poetycka metafora: noc
spowijajgca biale chatki i powiew wiosennego wiatru poréwnuje si¢ do matki otu-
lajacej mate dzieci do snu. Natomiast w poemacie ,,Misyachna lehenda. Posvyata
moyiy mami” [Ksi¢zycowa legenda. Dedykacja dla mojej mamy] (1891-1892)
obraz matki gtdéwnego bohatera — poety 1 piewcy — zostaje wykreowany poprzez
jej piesni, ktore spiewata nad kotyska syna, a ktore pokochatl on na cate zycie.

Dedykujac wiasne utwory matce, Lesia podtrzymywata z nig aktywny
tworczy dialog, zainicjowany przez samg Olen¢ Pchitk¢. Bowiem to ona jako
pierwsza zadedykowatla swojej mtodej corce drugi rozdziat tomiku poetyckiego
,Dumky-merezhanky” [Koronkowe mysli] (Kijow, 1886), w ktorym znalazty si¢
m.in. takie wiersze jak ,,Kalyna” [Kalina], ,,Spivec” [Piewca] i ,,Prorok™$. Lesia

8 Zob.: II. ,,Perespivy. Posvyata Lesi Ukrayintsi” [Nasladowania. Dedykacja Lesi Ukraince]. Dedy-
kowanie swoich utworéw Lesi przez matk¢—poetke w istocie modeluje okreslong sytuacje¢ dialogowa, czyli
pobudza tworczy impuls u corki. Jednoczesnie jej artystyczny zamyst ujawnia si¢ w ideowo-estetycznym wy-
pehieniu tekstow poetyckich, wyznaczajacych krag zadanych tematow (Danylyuk-Tereshchuk, 2019, s. 85).
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odezwala si¢ na to lirycznymi refleksjami, nadajac im te same tytuly oraz rozwi-
jajac 1 poglebiajgc tematy poruszone przez matke. Dotyczyly one waznej spotecz-
nej misji sztuki®, stuzby proroka swemu narodowil?, czy ofiarnej mitosci, ktéra
zwycieza $mier¢!!. Warto dodaé, ze wczesny poemat Lesi ,,Samson”, rowniez
stanowit tworcza odpowiedz na dwa patriotyczne poematy matki — ,,Judyta”
i,,Debora”!2 (one takze zostaty zadedykowane corce). Nieprzypadkowo zatem bo-
haterami wszystkich trzech dziel uczyniono postacie z ksiag Starego Testamentu.

Jak stusznie zauwaza Piotr Odarczenko (1903-2006), we wczesnych utwo-
rach poetyckich Lesi Ukrainki mozna dostrzec wyrazny wptyw jej matki Oteny
Pczitky, ale pdzniej Lesia odnajduje wlasng droge (Odarchenko, [b.1.]). Z bie-
giem czasu obraz matki pojawia si¢ w jej wierszach coraz rzadziej. W drugim
zbiorze poetyckim ,,Dumy i mriyi” [Mysli i marzenia] (Lwow, 1899) peni on
funkcje pomocnicze i znajdziemy go jedynie w trzech tekstach!3, za§ w zbiorze
trzecim ,,Vidhuky” [Echa] (Czerniowce, 1902) jest catkowicie nieobecny.

O wiele czesciej niz u Lesi Ukrainki obraz matki pojawia si¢ w mtodzien-
czych tekstach Cwietajewej. Nikotaj Gumilow (1886—1921) trafnie zauwazyt, ze
w debiutanckim zbiorze 18-letniej poetki ,, Vecherniy albom” [Album wieczorny]
(Moskwa, 1910) ,,slovo mama pochti ne skhodit so stranitc” [stowo mama pra-
wie nigdy nie schodzi ze stron] (Gumilev, 1990, s. 121). Kolejna réznica wynika
z faktu, ze Olha Pietriwna jest bezposrednio wspominana jedynie w dwoch dedy-
kacjach, a nie w samych tekstach Lesi, gdzie obraz matki z reguty przyjmuje po-
sta¢ uogolniong i nieskonkretyzowang. Tymczasem w mtodzienczych wierszach
Mariny, obok wspomnien o ,,cudzych matkach” i matce jako symbolicznej posta-

9 Zob.: ,,Spivets” (marzec — kwiecien 1889); wiersz ten znajduje si¢ w zbiorze ,,Na skrzydlach pie-
$ni‘“. Temat waznej misji, jaka pelni sztuka wybrzmiewa takze w poemacie ,,Ksi¢zycowa legenda“ i wielu
innych dzietach Lesi Ukrainki. Stanowi on jeden z centralnych tematow jej tworczosci.

10 Zob: ,,Prorok. (Z biblijnykh motyviv)” [Prorok. Z motywow biblijnych], 11.11.1906. Wyrazi-
ste obrazy prorokow, genetycznie nawigzujace do Starego Testamentu, Lesia Ukrainka stworzyla row-
niez w oryginalnym tematycznym dyptyku poematéw dramatycznych ,,U poloni (Vavilons’kyy polon)*
[W niewoli (Babilonska niewola], 15.02.1903 oraz ,,Na ruyinakh” [Na ruinach], 11.09.1904.

11 Zob.: ,,Kalyna” (20.06.1901). Rozw¢j fabuty piesni ludowej zawartej w tym wierszu osigga swoj
punkt kulminacyjny w najstynniejszym dziele Lesi Ukrainki — dramacie feerycznym ,,Lisova pisnya”
[Piesn lasu] (1911).

12 Poemat ,,Samson“ zostal po raz pierwszy opublikowany w 1892 r., a rok pozniej wszedt do zbioru
,,Na skrzydtach pie$ni“. Samson to sedzia-bohater Ksiegi S¢dziow (Sdz 13—16). Poemat ,,Judyta® (por.
Ksigga Judyty) zostal wlaczony do zadedykowanego Lesi rozdziatu II. ,,Perespivy” w zbiorze ,,.Dumky-
-merezhanky*. Poemat ,,Debora. Bibleys’kyy obraz (Posvyata Lesi Ukrayintsi)* [Debora. Biblijny obraz.
(Dedykacja Lesi Ukraince)] po raz pierwszy ukazat si¢ w kobiecym almanachu ,,Pershyy vinok” [Pierw-
szy wianek] (Lwow, 1887). Debora to bohaterka Ksiggi Sedziow (Sdz. 4-5), czwarta z kolei to s¢dzia
izraelitow i prorokini.

13 Zob. wiersze z cyklu ,,Nevil’nychi pisni“ [Pie$ni niewolnikow]: ,,Maty-nevil’nytsya“ [Niewol-
nica-matka] (1895), ,,Poet pid chas oblohy“ [Poeta w czasie obl¢zenia] (12.04.1896), ,,Hrishnytsia“
[Grzesznica] (15.09.1896).



208 Iryna Betko

ci poetyckiej!4, ukazane zostaly rowniez rzeczywiste cechy Marii Aleksandrow-
ny, zachowane w pamieci corki, a takze zdarzenia z ich wspdlnego zycia itp.1.
To wlasnie ta specyfika jest jednym ze zrodet glebokiego liryzmu i nowatorstwa
zbioru Cwietajewej, ktore decyduja o jego odwaznej, czasem do przesady, in-
tymnosci, bezpos$rednim, impulsywnym podziwie dla drobnostek zycia, tj. o tym
wszystkim, co czyni ,,Album wieczorny” nie tylko sympatyczna ksigzka dziew-
czecych wyznan, ale i pigknych wierszy (Gumilev, 1990, s. 121).

W drugiej ksigzce ,, Volshebnyy fonar’” [Magiczna latarnia] (Moskwa, 1912)
20-letnia juz poetka w dalszym ciggu odczuwa ,,smutek z powodu $mierci matki”
(Saakyants, 1999, s. 24), o czym $wiadczy jej pierwszy tematyczny cykl ,,Deto-
chki” [Dziateczki]. ,,Mame” [Dla mamy] — taki tytul nosi wiersz, ktory otwiera
cykl, a w jego strofach pojawiajg si¢ stowa: ,,pechal’naya mama” [smutna matka]
(,,V subbotu” [W sobote]), ,,mama [...] milaya” [mama [...] kochana] (,,Za kniga-
mi” [Przy ksigzkach]), ,,mama [...] tsaritsa” [mama [...] caryca] (,,Mama na da-
che” [Mama na daczy]), ,,mamochka” [mamusia] (,,V skvere” [W skwerze]). Ma-
rina nieustannie kreuje cechy wygladu i sposob zachowania swojej matki — ‘bujne
kosmyki wlosow, powolne westchnienie, twarz’ uSmiechajgca si¢ do dziecka ‘nad
przytulnym t6zeczkiem’ (,,Dla mamy”), ‘niebieskie przezroczyste zyty na matych
rgczkach’, blade ‘zimne policzki’ (,,Posle prazdnika” [Po §wigtach]) etc. Szcze-
golnie podkresla ‘mlodzienczy smutek’ Marii Aleksandrowny: jej ‘smutne usta’,
‘kropelki tez na rzgsach’ (,,Dla mamy”), ‘smutne oczy’ (,,Po $wigtach”), ‘smutne
tzy’ (,,Sovet” [Narada]) (Tsvetaeva, 1912).

U Mariny obraz matki nierozerwalnie faczy si¢ z przedmiotami, ktére do
niej nalezaty. Kazdy z nich tworzy wlasny, szczegolny liryczno-psychologiczny
mini-watek. W poréwnaniu do ,,Albumu wieczornego”, w ,,Magicznej latar-
ni” przedmioty te pojawiaja si¢ znacznie czgsciej. O ile w pierwszym zbiorze
wspomniano jedynie o ‘matczynym szalu’, owinigtym wokot matych sidstr—

14 Zob. wiersze z cyklow: ,,Detstvo” [Dziecinstwo] (XI. ,,V Lyuksemburgskom sadu“ [W Ogro-
dzie Luksemburskim], XXXI. ,,Mama v sadu” [Mama w ogrodzie], XXXII. ,,Mama na lugu” [Mama na
ace], XXXIV. ,,U krovatki” [Przy t6zeczku] i in.), ,,Lyubov"™ [Mitos¢] (28. ,,Raznyye deti* [R6zne dzie-
ci*)], ,,Tol’ko teni” [Tylko cienie] (II. ,,U grobika” [Przy trumience], XXXII. ,,Mama za knigoy” [Mama
z ksigzka], XXXIV. ,,Utomlenye* [Zmeczenie], XXXV. ,,Balovstvo® [Psoty] i in.).

15 Zob. fragmenty utwordw z cyklu ,,Dziecifistwo*: ,,Ukutany maminoy shal’yu [Musia i Asia —
przyp. . B.],/ ... / Bledneyem, ne smeem vzdochnut’ (II. ,,V zale”); ,,Derzhala mama nashi ruki, / K nam
zaglyanuv na dno dushi. / O, etot chas, kanun razluki, / O predzakatnyy chas v Ouchy!* (XX. ,,V Ouchy”);
My v trave, vokrug sineyut slivy, / Mama Lichtenstein chitaet vslukh® (XXIII. ,,Kak my chitali »Lichten-
stein«”); »My k mame zhmemsya [...] Khlopochet mama« (XXV. ,,0t”’ezd*); »— Uzh pozdno! — Mama,
desyat’ strok!... / No k schast’ju mama zabyvala« (XXVI. ,,Knigi v krasnom pereplete®, 1910); ,,Vidno
grust’ ostavila w nasledstvo / Ty, o mama, devochkam svoim!*“ (XXVII. ,,Mame*), a takze z cyklow ,,Mi-
tos¢*: ,,Mne tikhon’ko shepnula vechernyaya zala / [...] / Vse skazhi mne, kak vse rasskazala odnazhdy /
Mne tvoya odinokaya mama“ (29. ,,Nasha zala®) i ,,Tylko cienie*: ,,V zale — drozhashchiye zvuki... / Eto
tuchon’ko royal’ / Tronuli maminy ruki” (XXXIII. ,,Probuzhdeny*) (Tsvetaeva, 1910).
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marzycielek (wiersz II. ,,V zale” [W salonie] z cyklu ,,Dziecinstwo’), to w dru-
gim jest juz cata kolekcja przedmiotow nalezacych do mamy, czyli ‘pierScionek
z jasnych rubinow’ (,,Dla mamy”); futro matki, w ktoérym ,,drzemie Asia” pod-
czas sluchania strasznej bajki (,, W sobotg”); misterny tancuszek na szyi mat-
ki, ktorym bawi sie corka, wtulona w jej ramiona (,,Zhivaja tsepochka” [Zywy
tancuszek]); oswietlony zlotymi promieniami stonca ‘wianek biekitny’ z cha-
brow ‘na glowie matki-carycy’, ktérym ozdobily ja corki (,,Mama na daczy”);
‘kolczyki’ i ‘bransoletki’, ktére mama ‘zdjeta’ i ‘odpigta — dlaczego?’ (,,Posle
gostey” [Gdy goscie odeszli]) (Tsvetaeva, 1912).

W obu tomikach pojawia si¢ oczywiscie fortepian — gtéwny atrybut Marii
Aleksandrowny. Ale na razie jest tylko wzmiankowany. Jego spersonifikowa-
ny, ztozony pod wzgledem archetypowym obraz, odzwierciedlajgcy peten za-
kres do$wiadczen z dziecinstwa i mtodosci Cwietajewej, jej ‘sthumione afekty’
i ‘wyparte konflikty” wewnetrzne, ‘nie kompensowane’ (Sharp, 1998, s. 127,
38-41, 23, 154-155, 93-95, 86) rowniez w wieku dojrzatym, zostanie wykre-
owany dwie dekady p6zniej w autobiograficznym eseju ,,Matka i muzyka”.

*

Idealizowanie obrazu rodzicielki w mtodzienczych tekstach Lesi Ukrainki
i Cwietajewej odstania bardzo istotne, lecz nie wszystkie aspekty przebiegu
»kompleksu matki” u ich autorek. W obu przypadkach oddziatywanie osobowo-
$ci Olhi Pietriwny i Marii Aleksandrownej miato rowniez ciemng strong. Z tego
powodu w rodzinach, gdzie dorastaly przyszte pisarki, panowala co najmniej
dwuznaczna, a nawet neurotyczna (Sharp, 1998, s. 43—46, 106—110) atmosfera,
wywolujaca liczne napigcia o charakterze psychologiczno-emocjonalnym.

We wspomnieniach zatytutowanych ,.Istoriya odnogo posvyashcheniya”
[Historia jednej dedykacji] (1931) Cwietajewa mimochodem dokonuje znamien-
nego wyznania, ze jej wiersze sg zainspirowane przez matke, dodajac, ze podob-
nie jak i pozostate nieszczgscia (Tsvetaeva, 1979, t. 1, s. 349). Co$ podobnego
konstatuje takze Kosacz-Krywyniuk twierdzgc, ze ‘w naturze’ Olhi Pietriwny,
obok niewatpliwie picknych rysow, znalez¢ mozna byto tez takie, ktore bardzo
bolesnie ranity bliskich, przede wszystkim jej dzieci. I dlatego swoimi pozy-
tywnymi i negatywnymi cechami charakteru pozostawita ona gteboka blizne
w duszy Lesi (Kosach-Kryvynyuk, 1970). Probe analizy tej dwoistosci, ktora
ukorzenita si¢ w nieSwiadomych sferach psychiki matki i wywarla traumatyczny
(Sharp, 1998, s. 160) wptyw na psychiczne samopoczucie t.esi, podjeta Nita
Zborowska (1962-2011). Zdaniem autorki, ambiwalentne zachowania matki
uwarunkowatly jej specyficzng role w zyciu Lesi. Matka obdarzyla jg zarowno
talentami, jak tez chorobami, byta dla corki jakim$ nieokielznanym bdstwem,
ktore wszystko daje, a chwilg pdzniej moze odebrac (Zborovs’ka, 2002, s. 28).
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Paradoksalnie, obie pisarki doswiadczyly w dziecinstwie do$¢ mocnego
deficytu matczynej mito$ci. Jak wynika z obserwacji Kosacz-Krywyniuk, Lesia
byta najpierw zupetnie niekochana przez matke, a potem zdecydowanie mniej
kochana niz uwielbiany przez nig pierworodny syn Misza i inne dzieci (Ko-
sach-Kryvynyuk, 1970). Z kolei ‘niekochang’!6 Marin¢ od najmtodszych lat
bolat fakt, ze jej matka wyraznie nie wiedziata, jak dzieli¢ mito$¢ rowno migdzy
swoje dzieci (nie tylko te przybrane, ale takze rodzone). Na krétko przed Smier-
cig wypowiada te bolesne, na wskro$s wycierpiane stowa: ,,Ya u swoyey materi
starshaya doch’, no lyubimaya — ne ya. Mnoyu ona gorditsya, vtoruyu — lyubit.
Rannyaya obida na niedostatochnost’ lyubvi” [Jestem starszg corka mojej mat-
ki, ale kocha ona — nie mnie. Ze mnie jest dumna, drugg — kocha. Dzieci¢ca ura-
za z powodu niedostatku mitosci] (Tsvetaeva, 1940). Motyw wczesnej ,,lichnoy
obidy detstva” [osobistej urazy dziecinstwa] (Tsvetaeva, 1979, t. 1, s. 345) jest
tym wazniejszy, ze wedhug glebokiego przekonania Cwietajewej, wyrazone-
go w liscie do Wiery Buniny-Muromcewej (1881-1961) z 19 sierpnia 1933 r.,
»detstvo sil’nej vsego” [nie ma nic roéwnie silnego, jak dziecinstwo] (Tsvetaeva,
1994-1995, t. 7, s. 243). A w szczegdlnosci dziecinstwo, naznaczone potezng
presja psychologiczng ze strony archetypowego obrazu matki.

Kolejny zbieg okolicznosci, peten szczegdlnego wydzwicku psychologicz-
nego, egzystencjalnego i symbolicznego, wigze si¢ z uniwersalnym problemem
niedoboru matczynej mitosci: ze wzgledow zdrowotnych Maria Aleksandrow-
na nie mogta karmi¢ Mariny piersia, podobnie jak Olha Pietriwna nie mogta
karmi¢ piersig Lesi. Kosacz-Krywyniuk pisze, Ze jej siostra omal nie przypta-
cita sztucznego karmienia zyciem. I tylko dzigki troskom ojca i skrupulatnemu
przestrzeganiu zalecen lekarskich Lesia przezytal7 (Kosach-Kryvynyuk, 1970).

Analiza przytoczonych faktow daje podstawy do wysunigcia hipotezy o ich
powigzaniach z motywem mimowolnej matczynej ,,winy”’, wybrzmiewajacym
w dramacie poetyckim Lesi Ukrainki ,,Adwokat Martian” (1911). Jego prawdzi-
we zrodlo najwyrazniej pozostalo na zawsze w sferze nie§swiadomosci (Sharp,
1998, s. 110-112) pisarki, natomiast sam motyw zostal przez nig nagtosniony
za posrednictwem do$¢ egzotycznej tresci artystycznej. Tym samym jedna z ko-
lizji wspomnianego dzieta, ktorego akcja rozgrywa si¢ w czasie przesladowan

16 Nielyubimitsa” — tak sama siebie nazywa Cwietajewa w ,,Historii jednej dedykacji* (Tsvetaeva,
1979, t. 1, s. 344).

17 Przytoczone fakty przywodza na my$l swoisty psychofizjologiczny aspekt ,,mitologizacji” biogra-
fii pisarki. Na przyktad historia matczynej ,,winy*, prowokujaca do odczytywania choroby Lesi Ukrainki
przez pryzmat réznych spekulacji, sprowadza si¢ migdzy innymi do tego, ze chorob¢ prawdopodobnie
wywotal pratek gruzlicy, ktory mogt dosta¢ si¢ do organizmu dziecka podczas sztucznego karmienia
wskutek spozywania produktow pochodzacych od zwierzat chorych na gruzlice. Infekcja mogta dtugo tli¢
si¢ i dojrzewac¢ w dziecigcym organizmie i ujawnic si¢ pod wptywem okreslonego czynnika chorobotwor-
czego, np. silnego przezigbienia (Hundorova, 2022, s. 17-18).
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chrzescijan w III wieku, wigze si¢ z tragiczng historig siostry tytutowego boha-
tera, wdowy Albiny, ukrywajacej si¢ w jego domu przed przesladowaniami ze
strony wtadz rzymskich. Kobieta opiekuje si¢ corka Lucillg, ktora od siedmiu
lat po meczenskiej $mierci ojca Festusa znajduje si¢ w stanie cigzkiej nerwicy
(Sharp, 1998, s. 106—110). Albing dreczg wyrzuty sumienia, gdyz nie potrafita
potaczy¢ gorliwej stuzby Bogu z wypetianiem macierzynskiego obowigzku.
W szczegblnosci bohaterka zarzuca sobie, ze kiedy$ prowadzita burzliwe zycie
religijne, przez co za mato angazowata si¢ w macierzynstwo. Ostatecznie Al-
bina odstawia wiare, aby catkowicie poswieci¢ si¢ na wpot osieroconej Lucil-
li. Jednak w konsekwencji nie byta ona w stanie zaspokaja¢ wtasnych potrzeb
duchowych, bowiem przeszkadzala w tym jej mito$¢ do dziecka. ,,Wina” roz-
dartej wewnetrznie matki zostaje zobrazowana za posrednictwem wyrazistego
symbolicznego obrazu: juz bedac w cigzy Albina ,,zatruta” corke wtasng krwia,
ptonaca zarem religijnego uniesienia, dlatego dziewczynka urodzita si¢ chora
i staba. A po urodzeniu byta dalej ,,truta” jej ,,przypalonym” mlekiem.
Refleksje nad globalnym problemem matczynej ,,winy”, odwolujaca si¢ do
symboliki karmienia piersig, znajdziemy rowniez w autobiograficznej noweli
Cwietajewej ,,Skazka materii” [Matczyna bajka] (1934). W tym utworze roz-
woj narracji skupia si¢ wokot przypowiesci o ontologicznej (nie)moznosci wy-
znaczania priorytetow w matczynej mitosci do dzieci. Rownolegle jakby przez
przypadek pojawia si¢ informacja, ze mlodszg cérke Asie, ulubienice matki,
ona sama karmila piersig, natomiast starsza Musia byta karmiona przez mamke.
Na dziecinnie naiwne pytanie Asi: ,,ile miaty mamek” dziewczynki, w opowia-
danej bajce pada odpowiedz, ze zadnej, bowiem ich matka sama je karmita,
i chyba dlatego kochata obie tak samo mocno i nie potrafita wybra¢ tej jednej,
ktoéra bytaby w stanie odda¢ w rece rozbdjnika (Tsvetaeva, 1979, t. 2, s. 169).
W ,,Matczynej bajce” Cwietajewa poruszylta nie tylko problem deficytu mi-
tosci Marii Aleksandrowny w stosunku do niej. Tutaj pisarka, w formie parabo-
licznej, wysublimowala takze wtasne matczyne uczucia, nagromadzone w ciaggu
wieloletniej niestabnacej rozpaczy i poczucia winy. Bylo to zwiagzane z faktem,
ze jej mtodsza corka Irina (Efron, 1917-1920) przed ukonczeniem trzeciego roku
zycia umarta z glodu i zaniedbania w sierocincu w Kuncewie. O tych przezyciach
po raz pierwszy napisata Cwietajewa w polowie kwietnia 1920 r. w jednym ze
swoich najtragiczniejszych wierszy ,,.Dve ruki, legko opushchennye na mladen-
cheskie golovy...” [Dwie dlonie, czule otulajace dzieciece gtowki...]. Ten nie-
zwykle sugestywny tekst, otwierajacy szerokie pole do interpretacji, najwyrazniej
petnit okreslone funkcje psychoterapeutyczne. W przeciwienistwie do prawdziwe-
go zycia, ,,Matczyna bajka” ma szczgsliwe zakonczenie (bez ofiar w dzieciach),
za$ narratorka w zupelosci utozsamia si¢ z moralng postawg matki, ktdra po
trudnym przemysleniu u§wiadomita sobie, ze kocha obie corki tak samo mocno.
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Ztozony problem feralnego wyboru matki w krytycznej sytuacji, od kto-
rego zalezy zycie jej dziecka (wytoniony jednak przez zdarzenie rzeczywiste
i inne niz w przypadku Cwietajewej realia spoleczno-historyczne), byt takze
poruszany swego czasu w liscie Oteny Pchitky do Iwana Franki (1856-1916)
z wrzesnia 1891 .18, We wspolczesnym literaturoznawstwie ukrainskim list ten
jest dos¢ czesto cytowany; przytacza si¢ go gtownie jako dowdd na ozigbtose
Olhi Pietriwny wobec najstarszej corki (Hundorova, 2022, s. 25; Zabuzhko,
2007, s. 435). Z kolei w apologetycznym dyskursie wokot postaci Oteny Pczil-
ky jej refleksje epistolarne, utrzymane w spartanskim duchu, sg interpretowane
jako ,.krzyk duszy wynikajacy z nadmiaru mito$ci — w chwili rozpaczy”, jako
przejaw niepospolitego charakteru Drahomanowoéw, w ktorym taczylta sie po-
zorna twardo$¢ z ukrytg delikatnoscig, zimna teoria z serdeczng pasjg (Deny-
syuk, Skrypka, 1999). Tymczasem tres¢ samego listu jest ambiwalentna. Nie
sposéb nie zauwazy¢, ze Olha Pietriwna mimowolnie przeciwstawia swoim
bezlitosnym racjonalnym postulatom na temat chorowitych dzieci (do ktorych
grona nalezy rowniez jej 20-letnia corka Lesia), uczucia rodzicielskiego mi-
losierdzia, ktérymi (podobnie jak matka z opowiadania Cwietajewej) kieruje
si¢ jej adresat oraz ona sama. Stad tekst listu mozna uzna¢ za do$¢ charaktery-
styczny przejaw zjawiska psychologicznego, okreslanego mianem coincidentia
oppositorum (Sharp, 1998, s. 46), czyli jednosci przeciwienstw.

Doda¢ trzeba, ze sama Lesia Ukrainka, bedac ciezko do§wiadczona przez
wieloletnig walke z nieuleczalng choroba, podzielata poglad o dopuszczalnosci
przerywania dotkliwych cierpien fizycznych blizniego w obliczu jego
nieuniknionej $mierci, widzac w tym przejaw swego rodzaju czlowieczenstwa,
o czym s$wiadczy jej list z dnia 28 maja (10 czerwca) 1901 r. Napisala go
w jednym z najtrudniejszych okresow swego zycia, gdy od przedwczesnej
$mierci zmarlego na jej rekach Siergieja Mierzynskiego (1870-1901) mingty
niecate trzy miesigce. Ow list, w ktorym Lesia opowiada o ostatnich dniach
Siergieja, zostal zaadresowany do Wiery Kryzanowskiej-Tuchapskiej (1866-7?),
w ktorej Mierzynski byt bezgranicznie zakochany. Wyznaje, iz stan chorego byt
tak ciezki, ze w ostatnim dniu nie staralaby si¢ utrzymac go przy zyciu, nawet
gdyby miata takg moc, a gdyby nie obecno$¢ krewnych umierajacego, zadataby
mu Gnadenstoss!® (Lysty Lesi Ukrayinky, 1876-1913).

Kosacz-Krywyniuk stara si¢ w sposob racjonalny znalez¢ przyczyny, ktore
legly u podstaw trudnych relacji pomiedzy Lesia i jej matka, doszukujac si¢ ich
w sferze somatycznej. Otoz, starszy brat Misza byl dla rodzicow pierwszym,

18 Zob.: Viddil rukopysiv i tekstologiyi Instytutu literatury im. T.G. Shevchenka NANU: fond Oleny
Pchilky (nr 28).

19 Gnadenstoss — ten niemiecki wyraz oznacza ,,cios faski” lub ,,cios mitosierdzia” (zwykle odnosi
si¢ do eutanazji).
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upragnionym, z radoscia oczekiwanym dzieckiem. Gdy si¢ urodzil, byli po pro-
stu szczesliwi. Sposrod wszystkich sze$ciorga dzieci matka kochata Misze bar-
dziej niz pozostatych. Tylko jego karmita piersig, za$ innych dzieci juz nie byla
w stanie wykarmic. Troska o najstarszego syna wyczerpala jg nie tylko fizycznie,
ale tez emocjonalnie, stad kolejna cigza w tak krotkim czasie stala si¢ dla niej
wielkim ci¢zarem: gdy urodzita si¢ Lesia, Misza miat zaledwie 1,5 roku. Mama
byta wtedy bardzo mtoda, wyczerpana po porodzie i karmieniu Miszy, nie chciata
tak szybko kolejnego dziecka, stad Lesia byta dla niej dzieckiem niepozadanym,
nieoczekiwanym z radoscia, jak Misza (Kosach-Kryvynyuk, 1970).

Z nieco podobna sytuacjag mamy do czynienia w przypadku Mariny, jed-
nak u podloza tego stanu rzeczy lezaty zupehie inne przyczyny. Jedna z nich
wynikata z tego, ze zamiast upragnionego przez matke syna urodzita si¢ corka
(Tsvetaeva, 1979, t. 2, s. 172, 176, 172). Ta przyczyna mogtaby wydawac si¢
ekscentryczng, a nawet kuriozalng. Tym niemniej stat za nig nieprzepracowany
przez samg matke ,.kompleks ojca” (Sharp, 1998, s. 86, 92), ktorego korze-
nie byly glebokie, a konsekwencje dramatyczne. Maria Aleksandrowna zawsze
1 we wszystkim byla postuszna swojemu kochajacemu, ale despotycznemu ojcu
(Saakyants, 1999, s. 3—4), ktory owdowiat, gdy ona, jego jedyna coérka, miata
zaledwie trzy tygodnie, i ktory bez reszty poswigcit si¢ jej wychowaniu (przy
wsparciu jedynie szwajcarskiej guwernantki). W wieku 17 lat matka pisarki
namietnie, z wzajemnoscia i na cale zycie zakochata si¢ w zonatym mezczyz-
nie, ktory mial zamiar rozwies¢ si¢ z zong, by potaczy¢ z nig swoj los. Kiedy
jednak ojciec, wyznajacy stanowisko maksymalizmu moralnego, nie zgodzit si¢
na rozwod 1 postawil mloda corke przed wyborem: albo on, albo jej ukochany,
wybrata ojca. Pozniej wyszta za maz za innego me¢zczyzne, za wdowca dwa
razy starszego od niej z dwdjka dzieci, zakochanego w zmartej Zonie. I chociaz
dalej kochata tego poprzedniego, unikata jakichkolwiek kontaktow z nim. Pew-
nego razu, gdy spotkala go przypadkiem na wykladzie me¢za, zapytana o zycie
1szczegscie, odpowiedziata, Ze jej corka ma rok, jest bardzo duza i madra, za$ ona
sama — catkowicie szczgsliwa. Opisujac w autobiograficznej opowiesci ,,MJj
Puszkin” (1936) te trudne wydarzenia, ktére w sposob posredni uksztattowaty
réwniez jej los (przyczyniajac si¢ do niedostatku matczynej mitosci), Cwietaje-
wa dochodzi do bezkompromisowe;j i gorzkiej konkluzji: w chwili, gdy powie-
dziala zakazanemu ukochanemu te stowa, matka naprawde miata nienawidzi¢
ja, madrg i duza, za to, ze nie byla jego corka (Tsvetaeva, 1979, t. 2, s. 263).

Zborowska przenosi cytowang narracj¢ Cwietajewej bezposrednio na rela-
cje matzenska rodzicow Lesi Ukrainki, stawiajgc teze, iz Kosaczowie nie byli
szczgsliwg para, upatrujac wilasnie tutaj zrodta konfliktu na linii matka — corka
(wrogie macierzynstwo). Badaczka podejmuje probe interpretacji tego antago-
nizmu za posrednictwem konfliktu zona — maz, gdzie corka przejawia cechy
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charakterystyczne dla meza, ktore wywoluja irytacje. W jej ocenie, niezwy-
kle utalentowana, narcystyczna, przepetniona pychg matka duzej rodziny, Olha
Kosacz-Drahomanowa, nie darzyla swojego meza zbyt wielkim szacunkiem.
A Lesia we wszystkim przypominata ojca — zardwno z twarzy, jak i z charakte-
ru, podczas gdy Misza byt ucielesnieniem samej Olhi Kosacz. Ojciec Lesi wy-
raznie irytowal Olhe: twarz Lesi wydawata jej si¢ brzydka, poniewz dostrzegata
w niej rysy niekochanego matzonka (Zborovs’ka, 2002, s. 25).

Przejawy nietolerancji ze strony matek przybieraty z reguty forme agres;ji
stownej, bolesnie ranigc przyszle pisarki. W przeciwienstwie do Marii Alek-
sandrowny, ktéra przynajmniej byla dumna z Musi — madrej i duzej, Olha
Pietriwna nie zauwazata pozytywnych cech dyskretnej, powsciagliwej, cichej
i czutej Lesi, m.in. jej wezesnie przejawiajacej si¢ introwertycznej gtebi, wraz-
liwosci, duchowej subtelnosci etc. Matka — zar6wno w sposéb nieswiadomy,
jak tez nieuzasadniony — na kazdym kroku faworyzowala najstarszego syna,
ktory byt catkowitym przeciwienstwem jej corki: ‘zuch chilopak — przystojny,
btyskotliwy, niezwykty’. Jak pisze Kosacz-Krywyniuk ze stow samej siostry,
réznice w wygladzie i temperamencie prowokowaly najblizsze otoczenie do
czynienia poréwnan lub analogii migdzy nig a Misza. Szczego6lnie bolato ja to,
ze takich zachowan, nieostroznych, a wrecz okrutnych, dopuszczata si¢ mat-
ka, ktorg Lesia, jako dziecko, po prostu ubdstwiala, uwazajac ja za osobe ide-
alng pod kazdym wzglgedem. Jej dobre stowo byto dla Lesi niezwykle cenne,
a zle — niezwykle bolesne. Porownujac Misze z Lesig, mama mowita, ze Mi-
sza jest ‘tadny, madry, zdolny, interesujacy, dojrzaly, a Lesia brzydka, ghupia,
niezdarna, nudna, niedojrzata’ (Kosach-Kryvynyuk, 1970).

Wymienione réznice miedzy Lesia a Misza, o ktorych siostra Olha méwi
na stronach swojej hagiograficznej kroniki, stuzg jako $rodek heroizacji, czy-
li przemiany Larysy z brzydkiej i niekochanej dziewczynki w symboliczng
posta¢ Lesi Ukrainki (Hundorova, 2022, s. 112). Jesli chodzi o kompleks
bezwartosciowej dziewczyny, ktéra nie umie pisa¢ listow 1 logicznie mysle¢
(Zborovs’ka, 2002, s. 14, 30), narzucony przez matke, to wyraznie stoi on
w sprzecznosci z faktem, ze Lesia jako mata dziewczynka byta bardzo aktyw-
na — uwielbiala tanczy¢, ptywaé, gimnastykowac sie, biegaé, wspinaé si¢ po
drzewach, preferowata rézne zabawy na §wiezym powietrzu, a pézniej, mimo
chorej reki 1 nogi, przez cate zycie dobrze ptywata. W wieku czterech lat za-
czeta samodzielnie czyta¢; w wieku pieciu lat nauczyta si¢ pisa¢ — nie dla
zabawy, ale po to, by korespondowac¢ z cztonkami przebywajacej na emigracji
rodziny Drahomanowow; w wieku sze$ciu lat — nauczyta si¢ haftowac, czemu
poswigcata sporo czasu, potrafita nawet wyhaftowa¢ koszule dla ojca. Igielnik
inozyczki, ktore dostata w prezencie, cenita bardziej niz jakiekolwiek zabawki
(Kosach-Kryvynyuk, 1970).
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Ostry deficyt matczynej mitosci, ktorego w dziecinstwie doswiadczyta L.e-
sia, Zborowska tlumaczy m.in. tym faktem, ze Olha Pietriwna, byta powsciagli-
wa w wyrazaniu uczuc i stanowita catkowite przeciwienstwo swojej niezwykle
emocjonalnej corki, poniewaz miata zupetie inny — ,,zimny”’ charakter (Zboro-
vs’ka, 2002, s. 17-18). Maria Aleksandrowna, przeciwnie, byta kobietg niezwy-
kle zywiotowa i t¢ zywiolowo$¢ przekazata Marinie. Niestety, podobna struk-
tura psychiczna, zamiast przetozy¢ si¢ na wzrost empatii, skutkowata eskalacja
roszczen wobec najstarszego dziecka. ,,Mat’ ne vospityvala — ispytyvala: silu
soprotivleniya — poddastsya li grudnaya kletka? [...] Vinoy, vernej prichinoy,
byto izlishnee userdiye moey materii, trebovavshey s menya ne v meru moich
sil 1 sposobnostey [...] S menya trebovavshey — sebya!” [Matka nie wychowy-
wata — tylko sprawdzata. Testowala site oporu — czy wytrzyma klatka piersiowa?
[...] Wina, a wlasciwie przyczyna tego, byto nadmierne zaangazowanie mojej
matki, ktéra wymagala ode mnie wigcej, niz pozwalaly moje sity i zdolnosci [...]
Chciata — bym stata si¢ jej kopia!] (Tsvetaeva, 1979, t. 2, s. 175, 178-179) — tak
Cwietajewa wyrazila swoja wizje problemu w eseju ,,Matka i muzyka”.

Nadmierna surowos¢ matki w istocie thumita indywidualno$¢ matej dziew-
czynki, bezlito$nie ograniczajac jej psychologiczng i emocjonalng przestrzen
ekspresji uczu¢ i mysli. W opowiesci ,,M06j Puszkin” Cwietajewa przytacza
z pamigci pewng rozmowg z dziecinstwa, ktora jest pod tym wzgledem bardzo
symptomatyczna. Zapytana, dlaczego bardziej lubi jedng lalke niz druga, przy-
szta pisarka wyznata: ,— Potomu chto u nee glaza strastnye. Mat’ ugrozhay-
ushche: — Chto-0-0? — Ya, spokhvatyvayas’: — Ya chotela skazat’: strashnye.
Mat’ yeshcho bolee ugrozhayushche: — To-to zhe!” [- Bo ona ma oczy takie na-
migtne. Na to matka rzucita groznie: — Co-0?! Szybko si¢ poprawitam: — Chcia-
tam powiedzie¢: metne. Matka jeszcze grozniej: — No wiasnie!] (Tsvetaeva,
1979, t. 2, 5. 260). Cho¢ Maria Aleksandrowna szczycila si¢ ponadprzecietnymi
zdolno$ciami Mariny, niezwykle rzadko chwalita dziewczynke. Nawet gdy byta
z niej zadowolona, nie omieszkala po kazdym ,,dobrze!” wtraci¢ jakas krytycz-
ng uwage (Tsvetaeva, 1979, t. 2, s. 172).

Nieuswiadomiona pretensja wobec wiasnego dziecka o to, ze byto dziew-
czynka, a nie upragnionym chtopcem, prawdopodobnie wyjasnia to poczucie
trudnej do okielznania i regularnie eskalujacej irytacji, obiektem ktorej stawata
si¢ Marina. W prozie Cwietajewej odpowiednie konteksty, rozpatrywane tacz-
nie, tworza swoistg antologie dzieciecych traum, kreujacych i podtrzymujacych
negatywny biegun , kompleksu matki”.

Aby wyladowac¢ na najstarszej corce frustracje, roszczenia i inne destruk-
tywne emocje, kazdy powod byt dobry: ,,U tebya kakoy-to osobennyy dar smo-
tret’ ne tuda i ne na to...” [Masz jaki$ szczegolny dar patrze¢ tam, gdzie nie trze-
ba...];,,] pochemu eto vsegda ty vse znaesh’, kogda ya vsem chitayu?!” [Czemu
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to ty zawsze wszystko wiesz, kiedy ja czytam wam wszystkim?!] (Tsvetaeva,
1979, t. 2, s. 255, 156). Krytyka matki nie ograniczata si¢ bynajmniej do sfery
intelektualnej, lecz w sposob irracjonalny rozciagata si¢ nawet na aspekty cie-
lesne i fizjologiczne, ktore pozostaja catkowicie poza kontrolg ludzkiej woli.
Marina musiata wystuchiwa¢ wyrzutow z powodu swoich duzych nog i duzej
glowy, czy tez z powodu choroby lokomocyjnej, na jaka cierpiata, cho¢ byta sil-
nym i zdrowym dzieckiem. W tym drugim przypadku warto zastanowi¢ si¢ nad
psychosomatycznymi przejawami wypartego problemu wewnetrznego, praw-
dopodobnie zwigzanego z absolutnym brakiem zgody na pewne wymagania
narzucane z zewnatrz.

Bezpodstawnej krytyce poddawano takze inne przezycia dziewczynki.
Pewnego razu Marina ujrzata tajemniczy sen, przepelniony motywami mi-
tyczno-archetypowymi. Postanowila opowiedzie¢ o tym matce i spotkala si¢
z razgcym niezrozumieniem. Maria Aleksandrowna nie kryta swojego skrajne-
go zmieszania i konsternacji, wywolanego barwnymi wizjami Mariny. Warto
w tym miejscu dodaé, ze w momencie doznania wizji, dziecko chorowato na
zapalenie ptuc, miato wysoka goraczke i majaczyto: ,,Kakoy u tebya dazhe bred
strannyy! — govorila mat’. — [...] Razve eto bred devyatiletney devochki? [Co
za nonsens! — powiedziata matka. — [...] Czy takie brednie przystaja dziewig-
cioletniej dziewczynce?] (Tsvetaeva, 1979, t. 2, s. 164).

Nieustannie oceniajgc corke przez pryzmat wiasnych stereotypdéw, Ma-
ria Aleksandrowna zupehie przeoczyla fakt, ze np. motywy dziwnych wizji
Mariny nawigzywaly do tresci obrazu, ktéry ona sama namalowala na ptdtnie
1 powiesita w pokoju dziewczynki — tzn. obraz znajdowat si¢ w polu widzenia
dziecka (Tsvetaeva, 1979, t. 2, s. 164). Kobieta nie dostrzegata wlasnej winy,
gdy zarzucala corce coraz inne niedociagnigcia: ,,v tebe — ya uzhe davno vizhu
— net ni iskry lyuboznatel nosti, tebe sovershenno vse ravno, pochemu: solnce
— vschodit, mesyac — ubyvaet [...] ty sama priznaesh’, chto tebe vse ravno?
A vse ravno — byt’ ne dolzhno” [W tobie — jak juz dawno zauwazylam — nie
ma nawet krzty ciekawosci $wiata, zupelie ci¢ nie interesuje, dlaczego: ston-
ce wschodzi, ksiezyc ubywa [...] Przyznajesz sie, ze nic ci¢ to nie obchodzi?
A przeciez tak nie powinno by¢] (Tsvetaeva, 1979, t. 2, s. 165). Tymczasem Ma-
rina zwyczajnie bata si¢ o cokolwiek zapyta¢ matke, majgc w pamigci pewien
bardzo nieprzyjemny epizod. Wydarzenie miato miejsce podczas ich wspolnego
spaceru. Dziewczynka podjeta wtedy pierwszg i ostatnig w ciagu catego dzie-
cinstwa probe zadania pytania, otrzymujac zamiast odpowiedzi reprymende:
,»Kak? Ty ne znaesh’ [...] Da ved’ eto zhe — v vozdukhe nositsya!” [Co? To ty
nie wiesz [...] Przeciez o tym wie kazdy!] Po tym spacerze na zawsze pozostato
w niej uczucie katastrofalnej hanby: nie wiedziata tego, co wie kazdy! (Tsveta-
eva, 1979, t. 2, 5. 272).
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Reakcja matki na niektore dzialania i wyznania Mariny, dziecinne, spon-
taniczne i zupeknie niewinne, czasami przybierata ostrzejsza forme. Swiadcza
o tym cho¢by sceny z opowiesci ,,M0j Puszkin”, towarzyszace wizycie w domu
Cwietajewow Aleksandra Aleksandrowicza Puszkina (1833—1914), najstarsze-
go syna wielkiego poety oraz pierwszej publicznej wigilii Musi w szkole mu-
zycznej, kiedy jej matka dostownie stracita panowanie nad soba.

W przeciwienstwie do Oteny Pchitky, Maria Aleksandrowna, wedtug Ma-
riny, nie okazywata jakiejkolwiek aprobaty dla jej talentu poetyckiego, ktéry
przebudzit si¢ dos¢ wczesnie. W, Historii jednej dedykacji” pisarka wspomi-
na, jak bezlito$nie matka krytykowala jej wiersze, pisane w wieku sze$ciu lat.
Ktoregos$ dnia Musi podstepem skradziono zeszyt i wySmiano zapisany w nim
wiersz w kregu rodzinnym. Niemniej jednak, mata poetka, poruszona do glebi
serca, potraktowana w sposob sprzeczny z zasadami pedagogiki, a nawet nie-
ludzki, stanowczo sprzeciwila si¢ roli zawstydzonej ofiary, jaka probowano jej
narzuci¢. Desperacko bronita wlasnej postawy moralnej i prawa do swobody
tworczej wypowiedzi poetyckiej (zob.: Tsvetaeva, 1979, t. 1, s. 342-343) przed
matka—intelektualistka, ktora podczas sporu zabiegata o wsparcie innych czton-
kow rodziny, najwyrazniej popadajac w stan obnizenia poziomu mentalnego
— abaissement du niveau mental (Sharp, 1988, s. 21).

Co istotne, szeScioletna Lesia przezyta podobne doswiadczenie, ktore po-
kazato, ze juz wtedy byta rozwinieta ponad swoj wiek 1 potrafita kwestionowac
obiegowe opinie. Gdy 15 marca 1877 r. przyszta na $wiat jej kuzynka Ariad-
na Drahomanowa (po me¢zu Trusz, zm. 1954), a babcia zaczgta narzekaé, ze
urodzila si¢ corka, zamiast syna, Lesia zauwazyta: ,,A khiba zh divchyna ne
lyudyna? Vony zh i narodzhuyut’sya vid lyudey. Divchata ne dlya krasy til’ky
narodzuyut’sya. Buvayut’ khoch i nekrasyvi divchata, a rozumni y na vse zdat-
ni!” [A czy dziewczynka — to nie cztowiek? Przeciez one rodza si¢ z ludzi. I nie
tylko po to, by tadnie wyglada¢. Niektore nie wygladaja tadnie, za to sg madre
1 bardzo zdolne!] (Kosach-Kryvynyuk, 1970).

*

Charakterystyczne przejawy ,.kompleksu matki” w zyciu i tworczo$ci Lesi
Ukrainki i Mariny Cwietajewej, ktorych analiza poréwnawczo-typologiczna
stata si¢ przedmiotem niniejszego artykutu, niewatpliwie wynikaty z przyczyn
indywidualnych, majacych swoje zrodto w konkretnym $rodowisku rodzinnym
i spotecznym. Tym bardziej cieckawe z komparatystycznego punktu widzenia
wydaja si¢ zaobserwowane podobienstwa w do$wiadczeniach wewnetrznych
obu pisarek, ktore wylaniajg si¢ zarbwno na poziomie egzystencjalnym, jak tez
na plaszczyznie psychologii tworczosci. Na ksztaltowanie si¢ osobowosci Lesi
1 Mariny mocny wptyw wywarly ich utalentowane matki. I chociaz rodzinne
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wychowanie Oleny Pchitky i Marii Cwietajewej-Meyn zdecydowanie pomoglo
ich corkom wyrosna¢ na wybitne literatki, relacje osobiste w kazdym przypadku
miaty rowniez swoja ciemng strong. W dziecinstwie obie pisarki, ktore wrecz
uwielbiaty swoje rodzicielki, dotkliwie odczuwaty deficyt matczynej mitosci.
Z kolei stopniowe przezwyciezenie tak pozytywnych, jak i negatywnych aspek-
tow ,,kompleksu matki” przez kazda z nich w duzej mierze zi$cilo si¢ dzigki ich
aktywnej postawie zyciowej, §cisle zwigzanej z tworcza samorealizacja.

W trakcie dokonanego badania szczegdlnie przydatna okazata si¢ metoda
komparatystyczna. Pozwolita m.in. przesledzi¢ pewng prawidlowos¢ typolo-
giczng, polegajaca na tym, ze genetycznie odmienne przyczyny czasami moga
doprowadza¢ do analogicznych skutkow. Oprocz tego, pordéwnawcza kontek-
stualizacja faktéw nie tylko podobnych, lecz takze pozornie rozbieznych, ktore
tym niemniej nawzajem uwypuklaja swoja specyfike, umozliwia, jak si¢ wy-
daje, bardziej adekwatne zglebianie poszczegdlnych aspektéw rzeczywistosci
literackiej oraz indywidualno-psychologicznej. To wszystko pomaga ujawnié
ukryte powigzania migdzy tymi faktami, sktadajace si¢ na precyzyjny model
poznawczy zagadnien przytoczonych do analizy.
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“Mother complex” in the life and work of Lesia Ukrainka and
Marina Tsvetaeva (an attempt of comparativetypological analysis)

Summary: The article is devoted to a comparative typological analysis of various manifestations of
the mother complex in the process of personal development of Lesia Ukrainka and Marina Tsvetae-
va, as well as its influence on some aspects of their literary work. The mothers of both writers played
a deeply ambivalent role in their destinies. Also, in the nature of the experience of the mother com-
plex of each of them, there is much in common. Both loved and admired their extraordinary mothers,
as evidenced by their early lyrics. Nevertheless, the influence of Olga Kosach-Dragomanova and
Maria Tsvetaeva-Mejn on their daughters also had its dark side.

Keywords: Lesia Ukrainka, Marina Tsvetaeva, mother complex, life and work, comparative typo-
logical analysis.
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