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»SAKRAMENTALNY” CHARAKTER ESTETYKI IKONY
JAKO PRZYKLAD TEOLOGII OTWARTEJ

Streszczenie: Wspolczesnie w literaturze teologicznej czgsto mowi si¢ o ,,sakramentalno$ci” ikony.
Okreslenie to nie $wiadczy o traktowaniu sztuki ikonicznej na réwni z siedmioma kanonicznymi
sakramentami, ale sugeruje, ze ten szczegoélny rodzaj sztuki posiada wlasciwos¢ uobecniania
W swojej przestrzeni rzeczywisto$ci Boskiej. Sposob partycypacji pierwiastka nadprzyrodzonego
nie ma jednak tak radykalnego, jak np. w Eucharystii lub innych sakramentach, charakteru
substancjalnego.

Domeng sztuki ikonicznej, jak kazdej innej, jest forma, zatem nalezy spodziewac si¢, ze w aspekcie
formalnym (estetycznym) znajduja si¢ elementy $wiadczace o jej sakramentalno$ci. Ponadto w iko-
nie sfera formalna mocno jest zestrojona z sama trescig wskazang przez ikone, zatem rowniez teolo-
gia, jaka przywoluje ikona, poprzez sakramentalny charakter formy, powinna odznacza¢ si¢ pewne-
go rodzaju otwarto$cig na transcendencje.

Stowa kluczowe: ikona, estetyka, forma, sakrament, teologia pigkna, ikonoklazm.

Wspoltczesna teologia ikony dos¢ czesto postuguje sie kategoria ,,sakra-
mentalno$ci” w celu ukazania jej wyjatkowej istoty i znaczenia odrdzniajacego
ja od kazdej innej formy sztuki sakralnej. Teza o sakramentalnosci ikony, nawet
jesli nie rozumiemy jej w §cistym znaczeniu, sugeruje pewnego rodzaju uobec-
nienie rzeczywistosci niewidzialnej poprzez widzialno$¢ znaku!. W takim kon-
tek$cie pojawia si¢ pytanie, na czym mialaby polega¢ owa sakramentalno$¢
ikony? Tradycyjna teologia scholastyczna od XIII w. okres$la, ze dla zaistnienia
sakramentu niezb¢dnym elementem jest spelnienie warunkéw co do materii
i formy sakramentu?. Z tymi warunkami wiaze si¢ charakter sakramentalnosci.
Eucharystia na przyktad tak dtugo pozostaje sakramentem, jak dtugo trwa ma-
teria tego sakramentu, a obecno$¢ Ciata Panskiego, ktéra w tym sakramencie
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si¢ dokonuje ma, zgodnie z orzeczeniem Soboru Trydenckiego, charakter
substancjalny?.

Ikona rowniez wyroznia si¢ swojg materig i formg. Zgodnie z zatozeniem
lub tezg o jej sakramentalno$ci powinna ona spetnia¢ w jakim§ wymiarze waru-
nek uobecniania rzeczywistosci Boskiej zaposredniczonej w materialno-for-
malnym wymiarze dzieta. Czy jednak wolno nam si¢ zgodzi¢ na analogiczng
wzgledem obecnosci substancjalnej w Eucharystii, obecno$¢ Boskiej ,,substan-
cji” w ikonie? Czy taki sposob partycypacji jest niezbedny do spetnienia postu-
latu sakramentalno$ci? Czy rozumienie analogiczne sakramentalnosci, jakie
domniemamy w przypadku ikony determinuje taki sam, jak w sakramentach,
czy moze inny sposob partycypacji tego, co Boskie? I wreszcie, czy sakramen-
talno$¢ zawsze musi wigzac si¢ z substancja, czy raczej sakramentalno$¢ moze
by¢ zwigzana z warunkami jej (sakramentalnosci) zaistnienia (materia i forma)
bez uobecniania innej rzeczywistosci, lecz dzigki otwarciu i ukierunkowaniu na
owg transcendentng rzeczywisto$¢?

Niniejszy artykut to proba analizy powszechnej dzisiaj tezy o sakramental-
nosci ikony. W zalozeniach badawczych stojacych u podstaw artykutu stangta
teza, ze sakramentalnos$ci ikony nie powinno si¢ traktowaé w sposob tozsamy
z sakramentalno$cig siedmiu kanonicznych sakramentéw?, a jedynie analogicz-
nie. Jednakze analogia zaklada wystgpowanie podobnych mechanizméw.
W celu wskazania elementéw $wiadczacych o quasi-sakramentalnosci ikony
przytoczone zostanie ogoélne rozumienie sakramentu oraz analiza jego teolo-
gicznego znaczenia. Na podstawie wyznaczonych w ten sposob ram teoretycz-
nych, w ich kluczu zostanie odczytana teologia ikony, by wydoby¢ te elementy,
ktére swiadcza o jej sakramentalno$ci oraz odrzuci¢ te, ktore chociaz Scisle
wigza si¢ z sakramentalnoscia, to jednak do fenomenu ikony nie mogg by¢ sto-
sowane. W ten sposob mozliwe stanie si¢ wskazanie na specyficzny charakter
ikony, wynikajacy z otwartej struktury spetniajacej niektore postulaty sakra-
mentalnos$ci, oraz okreslenie elementow jej teologii.

3 Por. Sobor Trydencki, Dekret o Najswietszym Sakramencie Eucharystii, w: Dokumenty Soboréw
Powszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski, t. 4, red. A. Baron, H. Pietras, thum. A. Baron, Krakow 2003,
s. 448-451.

4 Takie podejécie wynika wprost z zalozen pierwszego kanonu dekretu o sakramentach Soboru
Trydenckiego (por. Sobor Trydencki, Dekret o sakramentach, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych.
Tekst grecki, tacinski, polski, t. 4, red. A. Baron, H. Pietras, thum. A. Baron, Krakow 2003, s. 356-357.).
Nalezy jednak zaznaczyé, ze tradycje Kosciotow prawostawnych, chociaz na ogdt przyjmuja liczbe
siedmiu sakramentow, to jednak to ustalenie nie jest traktowane li tylko w sposob bezwzgledny
i kanoniczny (por. J. Meyendorft, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, thum. J. Prokopiuk, Krakoéw
2007, s. 179-180).
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Teza o sakramentalno$ci ikony

Stowo ,,sakrament” w jezyku teologicznym odnosi si¢ do Scisle przez
Tradycje rozpoznanej, przyjetej i okreslonej rzeczywistosci skutecznego dziata-
nia faski, ktora swoj poczatek bierze z samych stow i czynow Jezusa Chrystusa
i dziata w Kosciele i dla Kosciota®. Oprocz stosowania tego pojecia w znacze-
niu $cistym — w odniesieniu do siedmiu sakramentow, ktore zostaly rozpoznane
pod natchnieniem Ducha Swietego przez Koscidt jako szczegdlne obrzedy
uobecniajace misterium Chrystusa® stosuje si¢ je takze w znaczeniu mniej $ci-
stym, jednakze tylko w przypadkach, gdy rzeczywistos¢ okreslana mianem sa-
kramentu przez analogie zachowuje silny charakter sakramentalny’.

Owa sakramentalnos¢, ktora wyraza synergig, wspotprzenikanie i partycy-
pacj¢ rzeczywistoSci Boskiej w okreslonej przestrzeni stworzonej, wigze si¢
takze ze spetnieniem pewnych warunkow analogicznych wzgledem zaistnienia
sakramentow. Spetnienie tych warunkoéw umozliwia orzekania o jakiej$ rzeczy-
wistosci jako analogicznej do sakramentu.

Wisrdd tych warunkow, istotnymi w kontekscie deskrypcji ikony jako sa-
kramentu, sg takie, ktore okreslajag warunki wewnetrzne (ontologiczna synergia
widzialnego znaku i niewidzialnej taski) i zewnetrzne (materia i forma). Warunki
wewnetrzne wskazuja na geneze oraz ontologiczng natur¢ sakramentow.
Katechizm w tym wzgledzie okresla, ze sakramenty biorg poczatek od samego
Chrystusa oraz sg uobecnieniem Jego stow i czynow w taki sposob, ze ,.to, co
bylo widzialne w naszym Zbawicielu, przeszto do Jego misteriow”S, dzieki cze-
mu sakramenty s3 mocami wychodzacymi z zywego i ozywiajacego Ciata
Chrystusa®.

W tym kontekscie wydaje si¢ jakoby ikona w pewnej mierze realizowata
owe wewnetrzne zatozenia. Jesli chodzi bowiem o uobecnienie i ukazanie tego,
co byto widzialne w zyciu Zbawiciela za posrednictwem znaku, to ikona sama
W sobie, w swojej istocie, wlasnie temu celowi ma stuzy¢. Watpliwos¢ moze
rodzi¢ drugi postulat wewnetrzno-metafizyczny, czyli pytanie dotyczy tego, czy

SKKK, n. 1114-1118.

6 KKK, n. 1117.

7W takim sensie mianem sakramentu jest w Dokumentach Magisterium okreslany na przyktad sam
Kosciot (por. KK, n. 1; KKK, n. 775). Takie szerokie uzycie stowa sakrament jest juz poniekad
uprawomocnione poprzez sam fakt, ze tacinskie sacramentum jest ttumaczeniem greckiego pvotpiov,
ktore ma znacznie szersze znaczenie niz jego tacinski odpowiednik. W znaczeniu biblijno-teologicznym
puotiplov oznacza tajemnice Boga, ktora staje si¢ w Chrystusie dostepna cztowiekowi. Szersze pole
semantyczne powoduje, ze faktycznie stowo sacramentum réwniez zyskuje szerszy odcien znaczeniowy
Por. T.D. McGonigle, Mystery, w: The New dictionary of Catholic spirituality, red. M. Downey, Colle-
geville-Minnesota 1993, s. 677-681.

8 KKK, n. 1115.

9 KKK, n. 1116.
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takie ukierunkowanie i ustanowienie ikony, jako rzeczywistosci ukazujacej to,
co widzialne w ziemskim zyciu Chrystusa, implikuje skuteczng partycypacje
mocy Chrystusa? Teologia ikony, zwtaszcza ta zrodzona w nurcie hezycha-
stycznym i opierajaca si¢ na doktrynie Palamasa, w taki wlasnie sposob opisuje
wewnetrzng dynamike taski dziatajacej w ikonie i poprzez ikone!C. Jednak
samo dziatanie, obecnos¢ oraz charakter ,,boskich energii” partycypujacych
w przestrzeni kontemplacji ikon wymaga glebszej analizy, ktora zostanie pod-
jeta w dalszej czesci artykutu.

Warto zauwazy¢, ze podobng sugesti¢ wskazujacg posrednio na mozliwos¢
istnienia sakramentalnego charakteru ikony znajdujemy w Katechizmie Kosciota
katolickiego, w numerze 556 wydarzenie Przemienienia jest okreslone ,,sakramen-
tem powtornego odrodzenia” zapowiadajacym nasze zmartwychwstanie!l. Jak
powszechnie wiadomo, wydarzenie taboryczne jest pierwowzorem ikony oraz zré-
dfem i podstawa jej teologicznego znaczenial2, a w ujeciu teologii ikony jest $cisle
zwigzane z sygnalizowang powyzej doktryng Palamasa o ,,boskich energiach”.

Bardziej problematycznymi w kontekscie okreslania ikony mianem sakra-
mentu wydaja si¢ warunki zewnetrzne (materia i forma). Scisty zwigzek warun-
koéw zewnetrznych 1 wewnetrznych sprawia, ze wlasciwo$¢ sakramentalna nie
tylko oznacza pewnego rodzaju partycypacje rzeczywisto$ci Boskiej w rzeczy-
wisto$ci stworzonej, ale, co z tego wynika, oznacza, ze sg one znakami skutecz-
nymi, tzn., ze udzielaja one skutecznie taski tym, ktorzy w nalezyty sposob je
przyjmuja!3. W odniesieniu do ikony takie twierdzenie, w przypadku gdy nie
mozemy w petni zaliczy¢ jej do sakramentow, tzn. nie mozemy uznac, ze stano-
wi ona ustanowiony przez Boga zbawczy znak taski, moze prowadzi¢ do ido-
latrycznej interpretacji. Przypisywanie ikonom skutecznej dziatalnosci w udzie-
laniu taski faktycznie moze traci¢ pewnego rodzaju idolatrig, wobec ktorej
sprzeciw zgtaszali ikonoklascil4.

Ponadto powigzanie warunkow zewnetrznych (materii i formy) z warunka-
mi wewngtrznymi (metafizycznej partycypacji) w przestrzeni sakramentow jest
bardzo $ciste, stanowigc warunki zaistnienia sakramentow!>. Materia i forma
okreslajg zarowno element obrzedowy, jak i istotowy sakramentow, niemniej
szczegllne znaczenie w urzeczywistnianiu istoty sakramentu posiada forma,

10 L. Uspienski, Teologia ikony, tham. M. Zurawska, Poznan 1993, s. 184—185.

I KKK, n. 556.

127, Jazykowa, Swiat ikony, Warszawa 1998, s. 125-126.

13 por. Sobor Trydencki, Dekret o sakramentach, s. 358-359.

14 por. I.I. Pelikan, Duch wschodniego chrzescijahistwa (600—1700), tham. M. Piatek, Krakow 2009,
s. 113-127.

15 Sobor we Florencji, Bulla unii z Ormianami (Exultate Deo), w: Dokumenty Soboréw Powszechnych.
Tekst grecki, tacinski, arabski, ormianski, polski, t. 3, red. A. Baron, H. Pietras, thum. A. Baron, R.-P. Ritter,
W. Sowa, Krakow 2004, s. 506-507.
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ktéra okresla materi¢ rozumiang jako czgs$¢ sama przez si¢ niezdeterminowa-
na!®. Zdecydowanie widaé te zalezno$¢ w przypadku Eucharystii, w ktorej ma-
teria (chleb i wino), poprzez okreslenie formy (stowa konsekracji) ulega prze-
mianie substancjalnej. W takim kontekscie nalezy zbadaé, czy teologia ikony
uzasadnia charakter sakramentalny.

Klasyczne (inkarnacyjne) rozwiazania teologii ikony

Trudno wprost doszukiwac si¢ w teologii ikony elementow zwigzanych
z zachodnig teologia sakramentow. Wiadomo, Ze teologia sakramentow zwigza-
na jest z konkretnym scholastycznym systemem teologicznym, ktory jest wtor-
ny wzgledem samej rzeczywistosci sakramentow. Co ciekawe, wydaje sie, ze
nie jest to jedyny wilasciwy sposob mowienia o sakramentach. Wspotczesnie
np. Katechizm Kosciota katolickiego rezygnuje z narracji dotyczacej materii
i formy sakramentoéw. Niemniej jednak taka zalezno$¢ migdzy okreslong teolo-
gig sakramentéw a samg rzeczywisto$cig sakramentow powinna umozliwiaé
analogiczng analiz¢ ikony.

Spojrzenie na ikon¢ jako na pewnego rodzaju rzeczywisto$¢ sakramentalng
jest uzasadnione z wielu wzgledéw wynikajacych wprost z teologii sakramen-
tow. Podobnie jak sakramenty sg zwigzane z przestrzenig liturgiczng, tak ikona
genetycznie nie stanowi odrebnego, odizolowanego i samodzielnego obrazu
o walorach jedynie estetycznych, ale jest ona jakby przedtuzeniem cerkwi i to
takim przedtuzeniem, ktore miejsce w jakim ikona si¢ znajduje, wlacza w prze-
strzen przedtuzonej czasowo i przestrzennie liturgiil”.

I wlasnie to $ciste wigzanie jej z kultem liturgicznym byto de facto powo-
dem sporow ikonoklastycznych. Ikonoklasci sprzeciwiali si¢ nadawaniu ikonie
tak ogromnego znaczenia, gdyz byli §wiadomi, ze pod wzgledem estetycznym
stanowi ona spuscizng estetyki starozytnej (co nie licowato z i§cie chrzescijan-
skg przestrzenig $wigtyni) oraz ze na kartach Starego Testamentu zostat jednak
jasno sformutowany zakaz sporzadzania obrazow!®. Z tego wzgledu w staro-
zytno$ci Ojcowie Kosciota na temat stosownosci tworzenia ikon i umieszczania
ich w §wigtyniach mieli podzielone zdania, a rozbieznos$¢ ta posrednio wigzata
si¢ z interesujacym nas zagadnieniem sakramentalnosci ikony. Ponadto punk-
tem niezgody nie bylo tylko samo umieszczanie malowidel w §wiatyniach, ale

takze, co sie z tym wigzalo, stosowno$é¢ oddawania im czcil®.

16 Leon XIII, List , Apostolicae curae et caritatis”, w: Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych
wypowiedzi Kosciola, red. 1. Bokwa, Poznan 2007, n. 798.

17 T. Lukaszuk, Tkona w zyciu, w wierze i w teologii Kosciota, Krakéw 2008, s. 179—180.

18'S. Bulgakow, Ikona i kult ikony. Zarys dogmatyczny, thum. H. Paprocki, Bydgoszcz 2002, s. 9.

19 pPor. M. Bielawski, Oblicza ikony, Krakow 2006, s. 48—49.
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Uprawomocnienie kultu ikon, wychodzac naprzeciw tak zdefiniowanym
problemom, wiazalo i definiowato $cisle teologi¢ ikony z faktem objawienia
Boga w Chrystusie w wydarzeniu WcieleniaZ?. Skoro bowiem Chrystus w swo-
im materialnym ciele objawit nam Boga, to stosowne jest teraz przekazywanie
tegoz objawienia w wizerunkach Chrystusa. Ikonoklasci jednakze stali na sta-
nowisku, ze Wcielenie w zadnym wypadku nie sprawito, ze niepoznawalny
Bog w swojej istocie i1 naturze stat si¢ widzialny i poznawalny. Natura Boska
nadal, pomimo Wcielenia pozostaje transcendentna, a przedstawienie cztowie-
czenstwa Chrystusa nie czyni widzialnym Jego Béstwa?!.

Spor ikonoklastyczny w istocie byl zatem sporem chrystologicznym,
w ktorym istotng rolg odgrywato rozumienie samego objawienia, jakie si¢
w Chrystusie dokonato. Ikonoklasci zdawali si¢ w ikonie zaprzeczaé¢ kategorii
opisywalnos$ci transcendentnego Bostwa za pomocg kategorii stworzonych.
Oczywiscie taka kategoria (opisywalno$¢) w stosunku do objawienia jest nie-
adekwatna zarowno w przestrzeni ikony, jak i w samym wydarzeniu Chrystusa.
We wcielonym Synu Bog rowniez przeciez si¢ nie opisat, ale si¢ objawil (uobec-
nit)22. Rozpoznanie Syna Bozego w Chrystusie nie polegato na poznaniu Jego
Boskiej natury w jej istocie, ale na poznaniu Osoby, ktéra ma zar6wno nature
ludzka, jak i Boska. Ikona jest zatem prawomocna, gdyz nie aspiruje do przed-
stawiania lub uobecniania natury, ale do ukazywania wizerunku osoby Jezusa
Chrystusa, przez co moze ona by¢ teofania?>.

Spory ikonoklastyczne wyroste na kanwie tych kontrowersji zostaly osta-
tecznie przezwyci¢zone przez tezy Jana Damascenskiego, stanowiace teolo-
giczng podstawe orzeczen Il Soboru Nicejskiego. Jan z Damaszku mianowicie,
za ortodoksyjna tradycja, jako podstawe uprawomocniajaca czynienie wizerun-
kow Chrystusa i $wigtych uznal fakt Wcielenia, gdyz Chrystus wedtug $wiadec-
twa Pisma jest przez Wcielenie obrazem Boga niewidzialnego. Nastepnie od-
roznit nature od osoby, wskazujac, ze ikony przedstawiajg osobe Chrystusa
a nie Jego nature. Po trzecie, z platonizmu przejat rozréznienia na obraz i ar-

chetyp, w my$l ktorego obraz istotowo rézni si¢ od swojego pierwowzoru2*.

20 por. S. Butgakow, lkona i kult ikony..., s. 13—14.

21 por. ibidem, s. 15. IT Sobér Nicejski w anatematyzmach wyklucza jednak tych, ktorzy nie wyznaja,
ze ,,naszego Boga mozna opisa¢ pod wzgledem Jego cztowieczenstwa” (Sobor Nicejski 11, Anatematyzmy
w sprawie swietych obrazow, w: Dokumenty Soborow Powszechnych: tekst grecki, tacinski, polski, t. 1,
red. A. Baron, H. Pietras, thum. T. Wnetrzak, Krakow 2005, s. 342-343). Natura Boska pozostaje zatem
w swojej istocie niewidzialna, natomiast wyrazona (opisana) w ludzkiej naturze Chrystusa.

22 por. J.P. Strumitowski, Pigkno zbawi $wiat?, Krakow 2016, s. 153. II Sobor Nicejski uzywa
terminu weprypomtdv, ktory na jezyk polski thumaczymy najczgsciej jako ,,mozliwy do opisania”. Jednakze
pole semantyczne i kontekst teologiczny (teologia wcielenia) sprawiajg, ze powinniSmy ten termin
rozumie¢ w sensie przyjecia formy materialnej (natury ludzkiej), wyrazajacej i uobecniajacej to, co
niewyrazalne z samej natury (Bostwo).

23 Por. P. Evdokimov, Szalona milosé¢ Boga, thum. M. Kowalska, Biatystok 2001, s. 43—44.

24 Por. M. Bielawski, Oblicza ikony..., s. 52.
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Ten aspekt determinuje konkretny sposob percepcji ikony, zaktadajacy wzno-
szenie si¢ umystu i serca od materialnego przedstawienia, poprzez prototyp
przedstawiony (postac, ktora jest przedstawiona) do samego archetypu, ktorym
jest sam niewidzialny BogZ>. To z kolei wskazuje na pewnego rodzaju odroz-
nienie ikony od sakramentow na ptaszczyznie ontologicznej. W tym miejscu
natomiast warto zauwazy¢, ze owo rozroznienie ontologiczne pociggalo za sobg
rozroznienie takze w sferze kultu. Jan Damascenski na tej kanwie odroznit akt
adoracji (latreia), przynalezny tylko Bogu, od aktu czci (proskynesis), ktorym
mogg by¢ otaczane obrazy ze wzgledu na ich teologiczne zaposredniczenie
w tajemnicy Wcielenia2®. Warto rowniez wspomnieé, ze Sobor Trydencki, po-
shugujac si¢ ta terminologig w Dekrecie o Najswietszym Sakramencie Eucharystii
stwierdza co do postaci eucharystycznych, ze nalezy si¢ im najwyzszy kult ad-
oracji (latreia)?’, co wynika wprost z substancjalnego charakteru tego sakra-
mentu.

Niemniej, moc ikony i jej uprawomocnienie ptynie z pewnego rodzaju ar-
chetypicznej 1 obrazowej (ikonicznej) obecnosci samego Chrystusa, a jej zro-
dtem jest przywolana poprzez obraz twarz wcielonego Syna Bozego?8. Stojac
przed ikong stajemy przed obliczem Chrystusa, wchodzac niejako w relacje
osobowe. Ponadto, stojac przed ikona, stajemy przed wcielonym Picknem.
Zaroéwno wizerunek osoby Chrystusa, jak i jego pigkno, staje si¢ obecne w iko-
nie, gdyz jest zakorzenione w archetypie Pickna Wcielonego Syna Bozego. Nie
jest, co prawda powtorzeniem Jego bytu, gdyz zaden archetyp jako swego ro-
dzaju realnoé¢ nie podlega powtdrzeniu, ale jest jego obrazem idealnym??.

Charakter i istotg tego uobecnienia bardzo dobrze wyraza palamianska teo-
logia Boskich energii, ktora jest zwienczeniem i szczytem wschodniej tradycji
mistycznej. W swoim centralnym punkcie rozréznia ona miedzy absolutnie
transcendentng i niepoznawalng istota Boga, a Jego dziataniem (,,boskimi ener-
giami”). Dzigki temu rozroznieniu tradycja wschodnia strzeze prawdy o abso-
lutnej niepoznawalno$ci Boga z jednoczesnym uwzglednieniem faktu Jego ob-
jawienia. W ,,boskich energiach”, ktére sg immanentne wzgledem stworzenia,
ale jednoczesnie, w ktorych Bog jest catkowicie obecny, Bog wychodzi do
$wiata i staje si¢ w nim obecny i poznawalny. ,,Boskie energie” w ten sposob nie
sa czescig Boga, ale jako niestworzone, sg Bogiem w Jego objawieniu, nie na-
ruszajac przy tym Jego istoty, co wyznacza i strzeze rOwnowage migdzy teologia
katafatyczng i apofatyczng. Owa zaleznosc¢ jest rowniez podstawa teologii prze-

25 W. Hryniewicz, Nadzieja uczy inaczej. Medytacje eschatologiczne, Warszawa 2003, s. 276.
26 Por. M. Bielawski, Oblicza ikony..., s. 52.

27 Sobér Trydencki, Dekret o Najswietszym Sakramencie Eucharystii, s. 450-451.

28 C. Schonborn, Czlowiek i Chrystus na obraz Boga, tham. W. Szymona, Poznan 2008, s. 10.
29 Por. S. Butgakow, Tkona i kult ikony: zarys dogmatyczny..., s. 40.
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bostwienia. ,,Boskie energie”, czyli uzywajac jezyka teologii zachodniej — fa-
ska, dokonuja ontologicznej transformacji (przebostwienia) cztowieka3.

Jak zostato to juz zasygnalizowane, palamianizm stanowi réwniez podsta-
we teologii i mistyki ikony, co nie powinno dziwi¢, zwazywszy, ze teologia ta
posiada estetyczny profil3!. W tak ustawionym porzadku, wdrazajac teologie
,boskich energii” na potrzeby interpretacji fenomenu ikony w jej sakramental-
nym charakterze, zauwazy¢ mozemy, ze pickno ikony, utozsamiane z jej §wia-
tlem ma Boski wymiar (energia), ale nie jest ontologicznie z Bogiem tozsame,
dlatego nie posiada charakteru bezwzglednie uswiecajacego32. W hezychazmie
zatem zjednoczenie, jakiego moze dostapic¢ cztlowiek nie jest ani substancjalne,
co prowadzitoby do panteizmu, ani hipostatyczne (co przynalezy jedynie
Chrystusowi), lecz energetyczne, podkresliwszy raz jeszcze, ze w energiach
Bog jest catkowicie obecny na sposob immanencji $wiata33. Tak pojete zjedno-
czenie, bedace skutkiem dziatania ,,boskich energii”, ktore stanowig podstawe
teologicznego znaczenia ikony, wskazuje, ze rowniez charakter sakramentalny
ikony nie moze by¢ utozsamiany z substancjalng partycypacja w niej elementu
Boskiego. Ikona jest sakramentem o tyle, o ile stanowi stworzong przestrzen dzia-
fania w niej immanentnych wzgledem stworzenia, aczkolwiek niestworzonych
,»boskich energii”, co faktycznie odrdznia jg od kanonicznych sakramentow, ale
w pehi tez uprawomocnia nazywanie jej sakramentem w szerszym znaczeniu.

Natura sakramentalnosci ikonicznej
w kontekscie sakramentalnosci substancjalnej

Powyzsze ustalenia rodza pytania o nature partycypacji tego, co Boskie
w ikonie. Z jednej bowiem strony teologia ikony zaktada dziatanie w niej ,,bo-
skich energii”, ktore nie sg istotowo tozsame z Bogiem, aczkolwiek sg one dzia-
taniem Boga w $§wiecie i to tak radykalnym, ze mozemy powiedzieé, ze energie
sa Bogiem w stworzonej immanencji. Z drugiej rozrdéznienie mi¢dzy archety-
pem (prototypem) i obrazem zabezpiecza przed zbyt radykalnym okreslaniem
obecnosci prototypu w ikonie, kierujac samo zagadnienie w strone formy34.

Problem wigze si¢ z tym, ze pigkno w sztuce ikonicznej nie jest domeng
jedynie zewngtrznej warstwy estetycznej, ale nierozerwalnie zwigzane jest z jej
sensem. Sensem zas ikony jest Bog w swojej epifanii. Dlatego tez ikona nie

30 p. Evdokimov, Prawostawie, thum. J. Klinger, Warszawa 2003, s. 29-30.
31 Por. J.P. Strumitowski, Pigkno zbawi swiat?, s. 142.

32 por. ibidem.

33 p. Evdokimov, Prawostawie, s. 31.

34 Por. J.J. Pelikan, Duch wschodniego chrzescijanistwa (600-1700), s. 132.
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nasladuje zewnetrznego pickna, ale poprzez to, co zewnetrzne, stara si¢ ujaw-
nia¢ pigkno ukryte33.

Ten $cisty zwiazek formy z istota sprawit, ze w ujeciu Konstantyna V
»~prawdziwy obraz”, chociaz pozostaje kopig oryginalu, jest jednak tozsamy
pod wzgledem istoty z tym, co przedstawia, a wigc jest wspotistotny. Samo to
stwierdzenie ma ponadto swoje zrodto w ortodoksyjnej teologii trynitarnej, kto-
ra okresla Syna jako doskonaly obraz Ojca. Takie ujecie budzito ogromny
sprzeciw u ikonoklastoéw, ktorzy w zadnym wypadku nie chcieli si¢ zgodzi¢ na
to, zeby uzna¢ wspotistotnosé ikon z samym Chrystusem3©. Przyjmujac takie
zatozenie (kategorii wspotistotnosci) uznac nalezy za ikonoklastami, ze jedy-
nym prawdziwym obrazem Chrystusa jest Eucharystia, ktdra jest wspotistotna
z Chrystusem i identyczna z Nim pod wzgledem natury3’. Jednakze zwolennicy
ikon stusznie zauwazyli, ze nazywanie Eucharystii ikong jest nieporozumie-
niem i zdradza odmienne rozumienie znaczenia kategorii obrazowosci i podo-
bienstwa. W Eucharystii oczywiscie mamy realng obecnos¢ Chrystusa, przez co
jest ona wspotistotna Chrystusowi, jednakze owa wspotistotnos¢ dokonuje sie
bez jakiegokolwiek podobienstwa’8. W ikonie natomiast przeciwnie, nie mamy
substancjalnej tozsamosci, ale za to mamy widzialny obraz, ktory chociaz dla
swojego istnienia wymaga materii, to jednak materia nie jest ani miejscem, ani
warunkiem partycypacji substancjalnej, lecz jedynie umozliwia zaistnienie for-
my, ktéra stanowi o podobienistwie z Pierwowzorem3®. Ikona zatem opiera sie
nie na jedno$ci substancjalnej, lecz na podobienstwie formalnym. Formalnie
odnosi si¢ ona do archetypu, posiadajac jednakze odmienng od archetypu istote
i substancje*?. Formalne podobienstwo bez wspdtistotnoéci substancjalnej po-
woduje za$, ze ikona umozliwia spotkanie z Chrystusem, ktore w zaden sposob
nie powinno by¢ lokalizowane w ikonie jako przedmiocie materialnym?®!.

Ujmowanie ikony jako obiektu, ktérego znaczenie wyznaczone jest przez
forme a nie materie, sprawia, ze pod wzgledem materialnym jest ona ,,pusta”,
tzn. ontologicznie, pod wzgledem materialnym sprowadza si¢ ona do sumy ma-
teriatow, z ktorych zostata wykonana. Natomiast wigzanie jej znaczenia z formg
i obrazowoscig (odniesieniem do prototypu) powoduje, jak zauwaza Paul
Evdokimov, ze faktycznie moze ona promieniowaé egzystencjg archetypu,
w ktorej poprzez formalne odniesienie uczestniczy*?. W pewnym sensie pozo-

35 1. Jazykowa, Oto czynie wszystko nowe. Ikona w XX wieku, ttum. H. Paprocki, Warszawa 2011,s. 116.
36 Por. J.J. Pelikan, Duch wschodniego chrzescijanistwa (600-1700), s. 132.

37T. Lukaszuk, Tkona w Zyciu, w wierze i w teologii Kosciola..., s. 183.

38 Ibidem.

39 Por. S. Butgakow, Tkona i kult ikony: zarys dogmatyczny..., s. 71.

40 J.J. Pelikan, Duch wschodniego chrzescijaristwa (600—1700), s. 144—145.

41 Por. T. Lukaszuk, Tkona w Zyciu, w wierze i w teologii Kosciola..., s. 184.

42 p. Evdokimov, Sztuka ikony, teologia piekna, ttam. M. Zurowska, Warszawa 1999, s. 179.
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staje w zgodzie z ustaleniami obroncow ikon, dotyczacymi konkluzji, ze nie
przedstawia ona natury, ale osobe, a ta osoba ma hipostatycznie zespolone dwie
natury, wigc formalne przedstawienie tej osoby determinuje promieniowanie
egzystencji Chrystusa w Jego dwoch naturach. Zatem formalna partycypacja
pierwowzoru w obrazie w jaki$ sposéb koresponduje z hipostatycznym zespo-
leniem natur w Chrystusie*3. W Stowie wcielonym, cztowieczenstwo hiposta-
tycznie zespolone z Bostwem powodowato, ze widzialno$¢ Zbawiciela byta
uobecnieniem i objawieniem Bostwa. W ikonie odniesienie do hipostazy Stowa
wecielonego przywotuje cata Jego obecnos¢. A sama ikona poprzez swoja forme,
odzwierciedlajaca egzystencje Chrystusa, wyzbywa si¢ swojej wlasnej istoty,
ale na mocy podobienstwa swojg formg tworzy przestrzen partycypacji i pro-
mieniowania hipostazy Syna.

Zatem wiara w warto$¢ ikon zasadza si¢ na fakcie pewnego rodzaju obecno-
$ci osoby przedstawianej w wizerunku. Nie jest to jednak obecno$¢ animistyczna
ani substancjalna. Tkona jest pewnego rodzaju miejscem partycypacji (nie jest
ona miejscem obecnosci, ale miejscem, poprzez ktore obecno$¢ dziata), przez co

w wizerunku dochodzi do pewnej fuzji i zjednoczenia z pierwowzorem*4.

Sakramentalnos$¢ formalna

Powyzsze sugestie, sformutowane pierwotnie przez Evdokimova, faktycz-
nie pozwalaja na okreslenie pewnego rodzaju sakramentalno$ci ikony, przez
odniesienie do formy. Wyjasniajac na czym moze polega¢ sakramentalnosc,
u podstaw ktorej lezy aspekt formalny, a nie substancjalny, nalezy podkreslic,
ze jak to zostalo ustalone powyzej, nie chodzi tu o to, ze forma (ksztatt/przed-
stawienie) niesie ze sobg istotowg obecnos¢ Boga — to bytoby batwochwalstwo.
Sakramentalno$¢ formalna jest innej natury anizeli sakramentalno$¢ substan-
cjalna i nie dotyczy ontologicznej konstytucji ksztattu postaci, ktora bytaby no-
$nikiem realnej obecnosci. Sakramentalno$¢ formalna dotyczy bardziej warun-
kéw przedstawienia postaci umozliwiajagcych formalne otwarcie ontologiczne,
ktére nie dokonuje si¢ w samej ikonie, ale dzigki niej.

Taka mozliwos¢, chociaz, jak zostato to wykazane, nie moze by¢ tozsama
z sakramentalnos$cig eucharystyczng, gdyz po prostu jej nie dosiega, to jednak
wydaje si¢ do niej zmierzac i ja zaktada¢. Sakramentalnos$¢ ikony znajduje si¢
jakby w potowie drogi migdzy epifanijng sakramentalno$cia stworzenia, zwia-
zang z Wcieleniem oraz w petni we Wcieleniu uobecniong i wyrazona, a sakra-

43 Tbidem, s. 178.
44 Por. D. Freedberg, Potega wizerunkow. Studia z historii i teorii oddzialywania, thum. E. Klekot,
Krakéw 2005, s. 29-30.
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mentalnoscig Ciata i Krwi Panskiej. We Wcieleniu bowiem materia zostata
przyjeta przez Boga, a w Eucharystii zostata przemieniona w Ciato 1 Krew.
Zatem we Wcieleniu i Eucharystii, materia przeniknigta Duchem osigga swoj
cel. Zachowuje ona oczywiscie swoje wlasciwosci (wyglad i cechy), ale jedno-
czesnie zostaje ona w swoich elementach konstytutywnych przemieniona, od-
dajac swoja przestrzen i czas temu co transprzestrzenne i wieczne®>, co czyni
materi¢ i forme¢ zdolng do wyrazenia i wlaczenia si¢ w przestrzen sakramental-
ng i ikoniczng. Z tego wzgledu wydaje si¢ wtasciwe poszukiwanie elementow
jej sakramentalnosci w elementach formalnych.

Jednak samo wigzanie idei sakramentalnosci z formg moze rodzi¢ spory
w tym zakresie. Forma bowiem w kontekscie partycypacji jednej rzeczywisto-
$ci w drugiej, bardziej niz z sakramentalno$cig kojarzy si¢ z kategorig symbo-
liczno$ci. Idea sakramentalno$ci natomiast przewyzsza ide¢ symbolicznosci,
gdyz nie dotyczy zewnetrznego odniesienia, ale wewnetrznego, ideowego
zwiazku dotykajacego istoty rzeczy.

Symbol jest takim elementem, ktory ukazujac to, co widzialne, wkracza
w sfer¢ niewidzialng, co sprawia, ze przez to, co zmystowe, mozemy poznac to,
co intelektualno-duchowe. W takim sensie symbol jest w sposob naturalny
zwigzany z tym, co religijne i z tym, co estetyczne*®. Ponadto symboliczno$é
zwigzana jest z faktem pewnego rodzaju uobecnienia, co wigze ja z idea sakra-
mentalnosci. Symbol nie tylko odnosi do rzeczywistosci odrebnej, ale w pew-
nym sensie niewidzialng rzeczywisto$¢ uobecnia w swojej widzialnosci®’.
Rdéznica miedzy symbolicznoscig a sakramentalnoscig wydaje si¢ jednak doty-
czy¢ dwoch poziomoéw. Po pierwsze jest to poziom ontologiczny. Obecnosé
sakramentalna jest bardziej radykalna. Dokumenty Ko$ciota mowig o ,,rzeczy-
wistej” 1 substancjalnej obecno$ci w sakramentach, podczas gdy obecnos¢ sym-
boliczna jest partycypacjg pewnego rodzaju niewidzialnej idei w tym, co widzial-
ne. Po drugie uobecnienie symboliczne wigze si¢ bezposrednio z widzialnym
znakiem w taki sposob, ze jego widzialnos¢ jest juz samym uobecnieniem nie-
widzialnej idei, podczas gdy znak sakramentalny sam przez si¢ stanowi zaled-
wie warunek zaistnienia sakramentu, a nie jego fakt, bowiem rzeczywisto$¢
uobecniana w znaku, w samej naturze znaku nie moze si¢ zmiescic.

45 Por. M. Quenot, Tkona i kosmos. Inne spojrzenie na dzieto stworzenia, tham. H. Paprocki, Biatystok
2007, s. 120.

46 M. Lurker, Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach, thum. R. Wojnakowski, Warszawa
2011, s. 111-114.

47 T. Dzidek, Funkcje sztuki w teologii, Krakéw 2013, s. 55. W takim sensie symboliczna jest nie
tylko sztuka, ale cale stworzenie jest naznaczone wymiarem symbolicznym ze wzgledu na fakt
epifanijno$ci. Juz starozytna tradycja daje $wiadectwo temu, ze $wiat duchowy manifestuje si¢ w Swiecie
widzialnym (por. Maximi Confessoris, Mystagogie, Paris 1857, PG 91, n. 2, 669.), co sprawia, ze cale
stworzenie jest quasi-sakramentalne.
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Réznica w partycypacji i uobecnianiu tego, co niewidzialne w tym, co wi-
dzialne migdzy symbolem a sakramentem jest zatem taka, ze symbol uobecnia
owg rzeczywisto$§¢ w zewnetrznosci swojej formy, przez co uobecnienie to nie
ma tak radykalnego charakteru jak uobecnienie sakramentalne, ktore dotyczy
istoty, a ktérego forma jest nie istota, ale warunkiem.

Jezeli jednak chodzi o estetyke ikony, to nie mozna traktowac jej formalne-
go wymiaru jako niezwigzanego z jej istota. Powaznym btedem jest zredukowa-
nie kontemplacji ikony jedynie do zewnetrznego aspektu estetycznego, gdyz
faktycznie w liniach i barwach ikony, czyli w jej formalnych elementach este-
tycznych zawarte jest pickno ideowe*®. W ikonie elementy estetyczny i trescio-
wy (wyrazajacy idee¢) sa ze sobg nierozerwalnie zwigzane tak, ze oddzielenie
formy od tresci jest nieporozumieniem. Dlatego tez, chociaz jak w kazdym ro-
dzaju sztuki o pigknie §wiadczy doskonalos¢ formalna ikony, to jednoczesnie
mozemy powiedzie¢, ze nadrzednym elementem czynigcym ikong pickng jest
prawda dogmatyczna w niej zawarta®®, przez co przekracza ona znaczenie
symbolu.

Elementy formalne tworzace sakramentalnos$¢ otwarta

Osadzenie sakramentalno$ci ikony na tak rozumianej teologii nie daje jej
mozliwos$ci uobecniania substancjalnego rzeczywistosci transcendentnej, ale
umozliwia zaistnienie quasi-sakramentalnosci materialno-formalnej. W niniej-
szym artykule koncentruje¢ si¢ na formalnym aspekcie czynigcym ikong¢ zdolna
do uobecniania rzeczywistosci transcendentnej. Niemniej ze wzgledu na osa-
dzenie catej narracji teologicznej w kontekscie klasycznej ontologii arystotele-
sowsko-tomistycznej, ktéra w swoim hylemorficznym rdzeniu nie zaktada rze-
czywistej, a jedynie metodologiczng odrgbno$¢ materii 1 formy, oddajac
sprawiedliwos$¢ wierno$ci przyjetemu schematowi, podkresli¢ nalezy, ze row-
niez pod wzgledem materialnym ikona wskazuje na sakramentalno-teologiczny
wymiar dzieta. Stosowane w ikonie materialy mineralne (pigmenty naturalnego
pochodzenia i ztoto), roslinne (drewno, pldtno, oliwa, wosk) i organiczne (z6tt-
ko jajek, klej ze skory krolika, Zzelatyna) stanowig pierwociny $wiata stworzo-
nego, ktore ofiarowane Stworcy, zostaja przez Niego przyjete i odkupione, co
sw0j najwyzszy wyraz odnajduje w samym Wcieleniu. W ten sposob ikona
utworzona z elementow tego $wiata zaprasza do jego przekroczenia, a materia

48 Por. E.N. Trubeckoj, Kolorowa kontemplacja: trzy szkice o ikonie ruskiej, ttum. H. Paprocki,
Biatystok 1998, s. 33.

49 Por. P. Evdokimov, Prawostawna wizja teologii moralnej. Bég w zyciu ludzi, tam. W. Szymona,
Krakow 2012, s. 158.
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nie zostaje ubdstwiona, ale staje si¢ miejscem odniesienia do $wiata niema-
terialnego>".

Materialny element wspotistnieje w ikonie, jak zreszta w kazdym bycie
z elementem formalnym. Z tego wzgledu ikona nie jest (i nawet nie moze by¢
przy tak zdefiniowanej materii) obrazem rzeczywistosci ziemskiej, ale jest pra-
obrazem $§wiata przyszlego i juz przemienionego!. Z t3 jej podstawowa funk-
cja wigze si¢ jej estetyka. Elementy formalne ikony staraja si¢ jak najlepiej
wyrazi¢ rzeczywisto$¢ $wiata przyszltego, przemienionego i zbawionego, cho¢
jednoczes$nie w idei ikony dostrzegamy negacje, a nawet sprzeciw wobec zabie-
goéw formalnych wykorzystywanych w sztuce iluzorycznej, ktorej celem jest
jak najwierniejsze przedstawienie $wiata doczesnego 2.

Caty proces pisania ikony jest podporzagdkowany gldéwnemu jej przestaniu.
Stuzy temu odpowiedni ksztalt deski. Podobrazie do pisania zazwyczaj posiada
wglebienie stanowigce pole, na ktorym pisze si¢ ikong. To pole zwane arka
wskazuje, ze przedstawienie, ktdre w niej si¢ znajduje jest pewnego rodzaju re-
likwig. Uktad ten jest jakby ramg okalajaca tre$é, co upodabnia ikone do okna3.

Ztote tto jest symbolem $wiatta i Boskosci. Tto na ikonie wykonuje si¢ na
samym poczatku, co sprawia, ze powstajaca ikona juz w czasie pisania osadzo-
na jest w przestrzeni sacrum>*.

Zamierzonym zabiegiem jest trojwymiarowos$¢. Ikonopisarze Swiadomie
rezygnuja z perspektywy, gdyz iluzoryczno$¢ nie licuje z wizerunkami ikony,
ktére maja wyraza¢ nieskazitelng czystos¢. Ponadto $wiat trojwymiarowy
($wiat czasoprzestrzenny) jest Swiatem stworzonym i przemijajacym, a ikona
jest przedstawieniem tego, co wieczne>>. Dodatkowo owa wiecznosé podkre-
$la w ikonie brak dynamizmu i ekspresji uczué. Ten zabieg estetyczny, podob-
nie jak w przypadku porzucenia trojwymiarowosci, nie wynika z nieumiejet-
nosci artystycznych, ale z zalozef teologicznych. Postacie na ikonach
przedstawione sg w stabilnych i pozbawionych dynamizmu pozach ze wzgle-
-du na pragnienie wyrazenia rzeczywistosci, ktora jest niezmienna i poza-
czasowa>®. Z tych samych wzgledéw mimika twarzy ograniczona jest do
minimum. Mitos¢ Boza w swoim ogromie nie miesci si¢ bowiem w zadnym
ludzkim, emocjonalnym wyrazie, ktéry bytby zaledwie czastkowym jej obja-

50 Por. M. Quenot, Tkona i kosmos..., s. 75-71.

51 por. E.N. Trubeckoj, Kolorowa kontemplacja..., s. 13.

52 p. Evdokimov, Zycie duchowe w miescie, tam. M. Zurowska, Poznan 2011, s. 183—185; T. Spidlik,
M.I. Rupnik, Teologia pastoralna. Duszpasterstwo na nowe czasy, tham. K. Stopa, Krakow 2010, s. 41-43.

53 Por. P.A. Florenski, Tkonostas i inne szkice, thum. Z. Podgorzec, Warszawa 1981, s. 185.

54 T. Spidlik, M.I. Rupnik, Teologia pastoralna..., s. 43.

55 Ibidem, s. 42-43.

56 Por. E.N. Trubeckoj, Kolorowa kontemplacja..., s. 15.
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wieniem>’. Mito$¢ Boga jest po prostu wicksza niz jakiekolwiek uniesienie
ludzkiego serca.

Takze kolory w ikonie majg okre$long symbolike. Nie stuza do wiernego
odwzorowywania natury. Jaskrawe barwy maja oddac gteboki mistycyzm prze-
nikajacy postacie i elementy tta>8, co wyraza¢ ma fakt, ze wszystko w ikonie
przeniknigte jest Bogiem.

W tym miejscu warto jeszcze raz zauwazy¢, ze mistycyzm ikony to wyraz
odsuniecia si¢ od tego, co rzeczywiste i stworzone. I chociaz rodzi si¢ z wciele-
nia i wyrasta z miejsca spotkania cztowieka z Bogiem, jej forma i przekazywa-
nie tre$ci zmierzajg ku transcendencji. Zdumiewajace jest to, ze poniekad par-
tycypujac w wydarzeniu Wcielenia, w swoim dazeniu jest ona faktycznie juz
niejako wniebowstgpieniem, poprzez ukazanie stworzonej formy jako prze-
bostwione;.

Jak zatem wida¢, elementy formalne ikony sg silnym $wiadectwem tego, ze
przedstawienie ikoniczne, aczkolwiek wyrasta ze stworzenia i zaczyna od
przedstawienia §wiata stworzonego, to jednak ten $wiat przekracza i ukierunko-
wuje na transcendencje.

Ikonografia to realne spotkanie dwoch §wiatow i wymiaréw istnienia.
Z jednej strony ukazuje ona nadprzyrodzony $§wiat wieczny, a z drugiej jednak
ten §wiat jest osadzony jeszcze w kontekscie §wiata doczesnego’?, co wynika
z fundamentalnego faktu Wcielenia, ktory jest paradygmatem Objawienia
1 wszelkiego ukazywania si¢ 1 poznania Boga. Ten podwojny porzadek jest re-
alizowany w ikonie dzigki temu, ze ikonografowie posiedli zaréwno zdolnos¢
kontemplacji §wiata stworzonego i jego zewnetrznej, doczesnej formy, jak
1 zdolno$¢ wewnetrznej kontemplacji $wiata taski. Ta podwdjna kontemplacja
znajduje swoje odzwierciedlenie w tworczosci ikonicznej®?, co jest podstawa
rowniez jej sakramentalnos$ci.

W ikonie przestrzen zostaje ztamana, stajac si¢ nieskonczong metaprze-
strzenig. Czas terazniejszy splata si¢ z przesztoscig i przyszto$cia w nieustan-
nym Boskim ,teraz”, otwierajac doczesno$¢ na nieskonczono$é®!. Poswiadcza
to forma, w ktorej znajdujemy elementy pozwalajgce spojrzec z tego Swiata na
swiat przyszty. Te elementy jednak nie stanowig pelnej panoramy srodkow for-
malnych otwierajacych doczesno$¢ na transcendencje. Wsrdd figur formalnych
ikony, istniejg bowiem réwniez takie, ktore wskazuja na przeciwny kierunek

57 Por. H. Belting, Obraz i kult: historia obrazu przed epokq sztuki, thum. T. Zatorski, Gdansk 2010,
s. 299.

58 Por. K. Matwiejuk, Tkona-okno ku Transcendencji, ,,Warszawskie Studia Pastoralne” 2011, t. 13,
s. 142.

59 Por. E.N. Trubeckoj, Kolorowa kontemplacja..., s. 34.

60 Ibidem, s. 38.

61 Por. M. Quenot, Tkona i kosmos...,s. 111.
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wspotprzenikania transcendencji i immanencji, co dopiero w zestawieniu
z pierwszym stanowi o sakramentalnosci wtasciwej dla ikony. Otéz forma ikony
zdradza rowniez, ze poprzez nig niejako sam przedstawiony archetyp spoglada
na $wiat doczesny, a nade wszystko na stojacego przed ikona i kontemplujacego
ja cztowieka. O tym kierunku ikonicznej komunikacji moéwig juz nie tyle i nie
tylko poszczegolne elementy, ale sam rdzen ikony i przestrzen, w ktorej przed-
stawienie ikoniczne jest zanurzone.

Pierwsza przestanka formalng jest obecne w kazdej ikonie i konstytutywne
dla niej niezmienne i przenikajace spojrzenie, ktore z ikony nieustannie wpatru-
je sie¢ w cztowieka. Na ikonach zasadg jest, ze postac¢ przedstawiona ukazywana
jest od frontu (nigdy od tytu lub z profilu), co wzmacnia aspekt komunikacyjny
migdzy przedstawionym archetypem a osobg kontemplujacg ikone®2.

Druga przestanka jest odwrocona perspektywa, ktora nie stanowi jedynie
elementu estetyki, ale tworzy jej architektoniczng przestrzen. Tak zdefiniowana
perspektywa radykalnie odrdznia ikony od malarstwa zachodnioeuropejskiego.
Podczas gdy w iluzorycznym malarstwie zachodnim perspektywa zbiezna
umiejscawia centrum obrazu w samym obrazie, to w ikonie perspektywa od-
wrbocona sprawia, ze wszystkie linie ikony krzyzuja si¢ i koncentruja na kon-
templujacym ja cztowieku®3. Rodzi to wrazenie, ze rzeczywisto$é Boska przed-
stawiona na ikonie jest skupiona na czlowieku kontemplujagcym i niejako
poprzez ikong staje si¢ obecna w do§wiadczeniu kontemplujacego ikong. Jest to
istotna przestanka pozwalajgca okresli¢ sakramentalny charakter ikony. Ponadto
tak zdefiniowana forma sprawia, ze przedstawienie ikoniczne (a wigc rowniez
jego teologiczna tres¢) nabiera charakteru otwartego. Tres¢ zespolona z formag
jawi si¢ nie jako uobecniona w prosty sposob w ikonie, ale jako otwarta na rze-
czywisto$¢ przekraczajaca ikone.

Whioski

Fenomen ikony polega na tym, ze taczy ona w sobie doczesnos¢ z wieczno-
$cig. Z jednej strony bowiem wyrasta z teologii Wcielenia (co stanowi kierunek
zstepowania $wiata Boskiego do $§wiata ludzkiego), a z drugiej, samo przedsta-
wienie ikoniczne, jako zwigzane ze sceng Przemienienia, wskazuje na cel
eschatologiczny (co znajduje wyraz w estetyce formalnych aspektow ikony). To
napiecie sprawia, ze ikona sama w sobie jest ,,terminem $rodkowym” pomiedzy
weieleniem i eschatonem®. Na kanwie takiego rozumienia ikony, ukazujacego ja

62 E N. Trubeckoj, Kolorowa kontemplacja..., s. 14.
63 Por. T. Spidlik, M. I. Rupnik, Teologia pastoralna..., s. 42—43.
64 C. Schénborn, Tkona Chrystusa, thum. W. Szymona, Poznan 2001, s. 151.
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jako ontologiczne okno, Paul Evdokimov twierdzi, Ze pickno, z ktérym mamy do
czynienia w ikonie jest picknem nie z tego Swiata, lecz jest juz pewng antycypacja
paruzji dajaca do$wiadczenie bardzo konkretnej bliskoéci pickna Boskiego®?.

Okreslenie ikony mianem okna (ktére wyznacza roéwniez rozumienie jej
sakramentalnego charakteru) zawiera w sobie kilka aspektow przyblizajacych
do uchwycenia jej sensu ontycznego. Po pierwsze, okno sugeruje pewng celo-
wos¢. Przez okno wyglada si¢ na zewnatrz, czyli spoglada si¢ ku transcendencji,
co podkresla estetyka. Okno jako takie daje wglad w inng rzeczywisto$¢, taczy
dwa $wiaty, ale jednoczes$nie je oddziela. Ta analogia przestrzega przed substan-
cjalnym rozumieniem sakramentalno$ci ikony. Po wtore, przez okno wpada
$wiatto, lecz samo okno nie jest zrodlem $wiatla, ale tylko pozwala by $wiatto
z zewnatrz rozjasnito wnetrze®0. Ta wlasciwo$é rowniez znajduje odzwierciedle-
nie formalne w ikonie, powstrzymujac przed zbyt radykalnym pojmowaniem
uobecnienia §wiata transcendentnego poprzez ikone, a jednocze$nie wyznacza-
jac zaposredniczony w ikonie zwrot w komunikacji z Bogiem.

Rozumiane w ten sposob uobecnianie rzeczywistosci Boskiej w ikonie nie
ma jedynie subiektywistycznego charakteru. Nie polega ono co prawda na tym,
ze patrzac na ikong, posta¢ archetypu staje si¢ obecna w ikonie (substancjalnie),
ale tez jej wartos¢ nie tkwi w tym, Zze owa obecnos¢ istnieje jedynie w Swiado-
mosci patrzacego. Ikona, z teologicznego punktu widzenia, jest miejscem, po-
przez ktore samo ,,niewidzialne” spoglada na patrzacego, inicjujac jego ruch
i zmiang, dzi¢ki czemu kontakt z transcendencjg w obliczu ikony staje si¢ moz-
liwy®?. Ponadto inicjatorem kontaktu czlowieka z Bogiem, z teologicznego
punktu widzenia, zawsze jest Bog.

Natomiast owe dwa kierunki komunikacji wyznaczone przez elementy for-
malne ikony sprawiaja, ze ikona jest unikatowym miejscem, w ktorym spotyka-
ja sie i wzajemnie przenikaja dwa $wiaty: widzialny i niewidzialny®8, co wyda-
je si¢ w petni uzasadnia¢ okreslanie ikony mianem ,,sakramentu” oraz ttumaczy,
ze teologia zapisana na ikonicznej desce w ujeciu catosciowym ma charakter
pewnego rodzaju otwarcia na transcendencje.
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“Sacramentality” of icon as an example of an open theology

Summary: Nowadays, the theological literature says more and more often about the “sacramenta-
lity” of icon. Obviously, this term does not intend to make equal the iconic art and the seven cano-
nical sacraments, but suggests that this specific kind of art can somehow, in its domain, make present
or participate in the God’s reality. However, the way of participation of the supernatural element has
not so radical substantial character, as it is in the case of the Eucharist or of the other sacraments.
The form constitutes the realm of the iconic art (as of the other arts). That is why one should assume
that the elements of the “sacramentality” of this art may be found in its formal (aesthetic) aspect.
Moreover, the icon’s formal aspect is very strongly harmonized with its very content, therefore the
theology represented by icon should similarly be characterized by some openness to transcendence.

Key words: icon, aesthetic, form, sacrament, theology of beauty, iconoclasm.



