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Streszczenie: Dyskusja na temat adhortacji Amoris laetitia koncentruje si¢ niemal wylacznie na
o6smym rozdziale tego dokumentu, przez co zawarte w niej wazne i wartosciowe impulsy sg catko-
wicie pomijane. Faktem jest jednak, Ze twierdzenie papieza, iz rozwiedzeni, ktorzy zawarli powtor-
ne cywilne malzenstwo nie zawsze zyja w faktycznej sytuacji grzechu i w pewnych okolicznosciach
moga zosta¢ dopuszczeni do sakramentow, wydaje si¢ kontrastowac nie tylko z dotychczasowsa
dyscypling koscielna, ale takze z katolicka nauka o matzenstwie. W niniejszym artykule zostana
postawione trzy krytyczne pytania: o rozumienie grzechu, o status drugiego cywilnego matzenstwa
po rozwodzie oraz o pastoralne konsekwencje. Wydaje si¢, ze nowe pastoralne rozwigzania tylko
wtedy beda zgodne z dotychczasowa nauka i Tradycja Kosciota, gdy zagadnienie waznosci sakra-
mentalnego malzenstwa pozostanie pytaniem kluczowym i wlasnie w tym obszarze bedzie si¢ po-
szukiwato nowych prawnych i pastoralnych drog, takze takich, ktore by wykraczaty poza dotych-
czasowg praktyke. Wytaczenie tego zagadnienia poza nawias i skoncentrowanie duszpasterstwa na
okresie trwania i kondycji powtdrnego zwiazku oraz na wyptywajacych z niego moralnych zobo-
wigzaniach uniemozliwiaja, jak si¢ wydaje, zachowanie integralnos$ci katolickiej nauki o nieroze-
rwalno$ci malzenstwa.

Stowa kluczowe: papiez Franciszek, malzenstwo sakramentalne, katolicka nauka o matzefstwie,
rozwiedzeni powtornie zaslubieni, wazno$¢ matzenstwa, inkluzja.

Posynodalna adhortacja papieza Franciszka Amoris laetitia jest niewatpli-
wie dokumentem wyjatkowym, jak wyjatkowy byt dwuczesciowy synod na te-
mat rodziny, ktéry obradowat w Rzymie w 2014 oraz 2015 r. Niewatpliwg za-
leta adhortacji jest komunikatywny jezyk, odmienny od wielu dotychczasowych
dokumentow kos$cielnych, ale tak charakterystyczny dla wystapien papieza
Franciszka. Gdyby$my chcieli okresli¢ rodzaj literacki tego dokumentu w kate-
goriach wtasciwych dla literaturoznawstwa, mozna by powiedzie¢, ze jest to
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rodzaj opowiescil, teologicznej medytacji z elementami przyktadéw z zycia
oraz doswiadczen i wspomnien papieza. W ten sposob dokument moze by¢
z wielkim pozytkiem czytany i rozwazany rowniez przez osoby nieposiadajgce
przygotowania teologicznego, a szczegodlnie przez samych matzonkéw. Od tego
stylu odbiega nieco rozdziat VIII adhortacji, ktory dotyczy sytuacji okreslanych
jako nieregularne. Wtasnie w tym rozdziale dochodzi mocno do glosu to, co
mozna by okresli¢ jako ,,logika inkluzji”, o ktorg mocno apeluje papiez Fran-
ciszek. Domaga si¢ ona glgbszej analizy, gdyz dotyczy bezposrednio dziatan
duszpasterskich wobec par zyjacych w zwigzkach niesakramentalnych, szcze-
golnierozwiedzionych, ktorzy zawarliponownie cywilne matzenstwo, zuwzgled-
nieniem dyskusji nad mozliwo$cig dopuszczenia ich do sakramentoéw. Papiez
wprawdzie nie koncentruje si¢ jedynie na problematyce tzw. sytuacji nieregu-
larnych, ale omawia szereg aspektow malzenstwa, zarowno antropologicznych
i teologicznych, jak tez praktycznych. Jednak wlasnie propozycje zawarte
w rozdziale VIII staty si¢ przyczyng ostrej kontrowersji. Jest to o tyle istotne, ze
propozycje te sa przez wielu traktowane jako probierz wiarygodno$ci calego
dokumentu?. Trudno$¢ polega na tym, ze pewne fragmenty tego rozdziatu po-
zostaja niedopowiedziane, sg niejednoznaczne i dopuszczajg rdzne, czasami
wrecz przeciwstawne interpretacje. Nic wige dziwnego, Zze pojawiajg si¢ pewne
pytania otwarte, ktorych analiza bedzie przedmiotem niniejszego artykutu.

Punkt wyj$cia

Papiez Franciszek jasno okreslit tenze punkt, stwierdzajac, ze ,,nie nalezy
oczekiwa¢ od Synodu ani tez od tej adhortacji nowych norm ogolnych typu

! Wiagnie taki charakter dokumentu sprawia, ze niektorzy méwia o ,,zyczliwych duszpasterskich
pogaduszkach”, jak to okreslit teolog papieski, o Wojciech Giertych (por. [online], dostgp: 20.09.2016,
<http://pl.radiovaticana.va/news/2016/04/08/prezentacja_papieskiej adhortacji_o rodzinie amoris_
laetitia/1221334>). Czes¢ krytykow wrecz odmawia dokumentowi mocy zobowiazujacej, twierdzac, ze sa
to prywatne rozwazania papieza. Kard. R. Burke twierdzi nawet, ze papiez sam daje to w adhortacji do
zrozumienia (por., w: Bring your faith to life [online], dostgp: 20.09.2016, <http://www.ncregister.com/daily-
news/amoris-laetitia-and-the-constant-teaching-and-practice-of-the-church>). Vitus Huonder, biskup szwaj-
carskiej diecezji Chur, zaznacza w wydanych w dla swojej diecezji wskazoéwkach duszpasterskich, ze znajdujaca
si¢ na poczatku adhortacji (n. 3) wzmianka o tym, ze nie wszystkie doktrynalne, moralne i pastoralne
dyskusje musza by¢ rozwigzywane przez interwencje Magisterium, wskazuje na to, Ze papiez pozostawia
szczegotowe rozstrzygnigcia biskupom. Por. Die Heiligkeit des Ehebandes — Wort zum nachsynodalen
Apostolischen Schreibens ,,Amoris laetitia” [online], dostep: 4.02.2017, <http://www.bistum-chur.ch/
infoblatt/die-heiligkeit-des-ehebandes-wort-zum-nachsynodalen-apostolischen-schreiben-amoris-laetitia/>.

2 Kard. Ch. Schénborn twierdzi, ze stosunek do zyjacych w drugim matzenstwie stat sie testem dla
catego synodu. O jego kontrowersyjnosci $wiadczy fakt, ze w glosowaniu nad dotyczacym tej problematyki
numerem 85 dokumentu koncowego synodu jedynie w niewielkim stopniu przekroczona zostata
wymagana wigkszo$¢ dwoch trzecich gtoséw. Por. Ch. Schonborn, Einleitung, w: Berufung und Sendung
der Familie. Die zentralen Texte der Bischofssynode, red. Ch. Schonborn, Freiburg i. B. 2015, s. 14—15.
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kanonicznego, ktore mozna by stosowa¢ do wszystkich przypadkow3. Braku
nowych norm nie sposob interpretowaé inaczej, jak tylko w ten sposob, ze do-
tychczasowe pozostaja w mocy, przynajmniej na poziomie gtownych pryncy-
piow. Jaki jest zatem cel adhortacji, szczeg6lnie w jej czesci praktycznej odno-
szacej si¢ do zyjacych w drugim niesakramentalnym matzenstwie* i ich
przystepowania do sakramentéw? Wydaje si¢, ze Franciszek okresla go wtedy,
gdy mowi o ,,zaproszeniu do mitosierdzia i do duszpasterskiego rozpoznania
wobec sytuacji, ktére nie odpowiadaja w petni temu, co Pan nam proponuje™.
Zamiar ojca $wietego wydaje si¢ dobrze okresla¢ stowo ,,wiaczanie”. Chodzi
o wlaczanie w zycie Kosciola, inkluzje, integracje na wszystkich ptaszczyznach
0s6b zyjacych w sytuacjach nieregularnych. Jej istotnym elementem jest rozpo-
znanie sytuacji konkretnych osob i towarzyszenie im na drodze ku pojednaniu
i intensyfikacji wiary®.

W tym kontek$cie w adhortacji pojawia si¢ wiele fragmentow zwroconych
bezposrednio do duszpasterzy. Papiez krytycznie odnosi si¢ do nadmiernej ide-
alizacji rzeczywistosci matzestwa w koscielnym nauczaniu wyrazajacg si¢
w tym, ze w $§wiadomosci wielu wiernych jest obecny ,,ideat teologiczny mat-
zenstwa zbyt abstrakcyjny, skonstruowany niemal sztucznie, daleki od konkret-
nej sytuacji i rzeczywistych mozliwoéci rodzin takich, jakie s3”’. Przedmiotem
krytyki papieza jest rowniez koncentracja na aspekcie jurydycznym malzenstwa,
ktory wyraza si¢ z jednej strony na ,,narzucaniu zestawu norm, jakby byty ze
skaly”8 i  rozwijanie zimnej moralnosci przy biurku”, z drugiej za$ koncentro-
wanie si¢ wylgcznie na obiektywnej stronie sytuacji okreslanych jako nieregu-
larne. Jak pisze Franciszek, ,,nie chodzi tylko o przedstawienie norm, ale o za-
proponowanie wartosci”?, przede wszystkim za$ o takie postepowanie, jezyk
i postawe, aby ,,0soby rozwiedzione, zyjace w nowych zwigzkach odczuwaly,
ze sg czescig Kosciola, ze nie sg ekskomunikowane i nie sg traktowane jako
takie, bo zawsze tworza wspolnote koscielng”!0. Nalezy zatem, jak zaleca pa-
piez, rozeznad, czy da si¢ przezwyciezy¢ pewne dotychczasowo praktykowane
formy wykluczenia ,,w dziedzinie liturgicznej, duszpasterskiej, edukacyjnej

i instytucjonalnej!!”. Jak powiada Franciszek, z jednej strony ,,w zadnym przy-

3 AL, n. 300.

4 Okreslenie ,,zyjacy w drugim matzenstwie” odnosi si¢ w niniejszym artykule do oséb, ktore po
rozpadzie i cywilnym rozwodzie sakramentalnego (badz uchodzacego za sakramentalne) matzenstwa
zawarli nowy, jedynie cywilny a wigc niesakramentalny zwigzek matzenski.

SAL, n. 6.

6 Por. AL, n. 243.

7 AL, n. 36.

8 AL, n. 49.

9 AL, n. 201.

10 AL, n. 243.
1AL, n. 299.
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padku Kosciol nie moze si¢ wyrzec proponowania pelnego idealu matzenstwa,
planu Bozego w catej okazatosci”, gdyz ,,zrozumienie sytuacji wyjatkowych
nigdy nie oznacza ukrywania §wiatlta pehiejszego idealu ani proponowania
mniej, niz to, co Jezus oferuje cztowiekowi”!2. Chodzi o mitosierdzie, ktore nie
wyklucza sprawiedliwosci i prawdy, rozumiejac jednoczesnie, ze mitosierdzie
jest petnia sprawiedliwoscil3. Z drugiej niezbedne jest duszpasterskie towarzy-
szenie osobom zyjacym w sytuacjach nieregularnych, ktorego kluczem jest
wlasnie ,,logika integracji”!4. Sednem procesu towarzyszenia ma by¢ ksztatto-
wanie sumienia oraz pomoc w rozeznawaniu przez wiernych w sumieniu ich
zyciowej sytuacji. Ma to by¢ droga naznaczona podejSciem petlnym zrozumie-
nia i mitosierdzia, prawdziwa via caritatis'.

Papiez Franciszek zdaje si¢ zatem stawia¢ przed Kosciolem niezwykle
trudne zadanie takiej modyfikacji praktyki pastoralnej wobec rozwiedzionych
zyjacych w drugim matzenstwie w kierunku mitosierdzia i otwarcia, aby jedno-
czesnie nie tylko nie wywota¢ wrazenia, ze Ko$cidl zrezygnowal ze swej do-
tychczasowej nauki o matzenstwie, ale by byla ona faktycznie zachowana we
wszystkich konkretnych dzialaniach duszpasterskich. Nie sposob nie postawic
pytania o to, czy jest to mozliwe, czy nie mamy tu do czynienia ze swoistg pa-
storalng ,,.kwadraturg kota”, ktora jest wprawdzie teoretycznie mozliwa na po-
ziomie stownej dialektyki, ale w praktyce oznacza naruszenie istotnych elemen-
tow teologii malzenstwa. Te watpliwos$ci koncentruja si¢ na trzech pytaniach
otwartych, ktore zostang ponizej rozwazone.

Pytanie o rozumienie grzechu

Pytanie o rozumienie grzechu w adhortacji Amoris laetitia w odniesieniu
do sytuacji nieregularnych nalezy do najbardziej kontrowersyjnie dyskutowa-
nych. Nawigzujac do refleksji teologicznej dotyczacej uwarunkowan i gradacji
odpowiedzialnosci za popetione zto, Franciszek stwierdza, ze ,,nie mozna juz
powiedzie¢, ze wszyscy, ktorzy sa w sytuacji tak zwanej «nieregularnej», zyja
w stanie grzechu $miertelnego, pozbawieni aski uswiecajacej”!°. I dalej: ,,moz-
liwe jest, ze posrod pewnej obiektywnej sytuacji grzechu osoba, ktdra nie jest
subiektywnie winna albo nie jest w pelni winna, moze zy¢ w tasce Bozej, moze
kocha¢, a takze wzrasta¢ w zyciu laski i mitosci, otrzymujgc w tym celu pomoc

12 AL, n. 307.
13 Por. AL, n. 311.
14 AL, n.299.
15 AL, n. 306.
16 AL, n. 301.
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Kosciota”!7, roéwniez, jak dopowiada Franciszek — taske sakramentalng. Wiasnie

te stwierdzenia staty si¢ zrodtem zametu i ostrej kontrowersji, az po wyrazong
przez niektorych ocene, ze przecza one dotychczasowej nauce Kosciota!S,
Warto wiec zapytac, czy, w jakim sensie i w jakim zakresie stwierdzenie papie-
za Franciszka moze by¢ uprawnione?

O grzechu w kontekscie rozwodu i powtérnego malzenstwa cywilnego
mozna mowi¢ w podwojnym znaczeniu. Grzechem jest niewatpliwie samo do-
prowadzenie do rozwodu, przy czym wina moze w tym wypadku by¢ r6ézna po
stronie kazdego z matzonkow. O koniecznosci wzigcia pod uwage istotnej roz-
nicy w stopniu winy moralnej ,,mi¢dzy tymi, ktorzy szczerze usitowali ocali¢
pierwsze matzenstwo i zostali catkiem niesprawiedliwie porzuceni, a tymi, ktorzy
z wlasnej cigzkiej winy zniszczyli wazne kanonicznie malzenstwo”, pisat juz Jan
Pawet II w Familiaris consortio'®. Nawet jednak w przypadku ciezkiej winy,
grzech doprowadzenia do rozpadu sakramentalnego malzenstwa — jak kazdy inny
powazny grzech — moze zosta¢ odpuszczony pod warunkiem szczerego zalu
1 gotowosci do zadoscuczynienia. Postulowana w niektorych przed- i okotosyno-
dalnych propozycjach ,,droga pokuty” dla rozwiedzionych2? znajduje tutaj swoje
uzasadnienie. Gotowos¢ do podjecia pokuty nalezy do niezbednych warunkow
uzyskania odpuszczenia grzechéw. Zdanie sobie sprawy z popelionego grzechu,
a dodatkowo réwniez przepracowanie bolesnej przesztosci z pomoca psychologa
i duszpasterza sg niezbednym warunkiem przebaczenia i zabliznienia ran.

Trudniejsza jest kwestia kolejnego powaznego grzechu, ktorym jest zawar-
cie drugiego zwiazku. Z racji, ze waznie zawarte i dopetnione sakramentalne
malzenstwo nie moze zosta¢ rozwiazane zadna wtadza?!, zawarcie nowego

17 AL, n. 305.

18 W wywiadzie dla Catholic News Agency znany niemiecki filozof, Robert Spaemann, ceniony
przez Jana Pawta II i Benedykta X VI, stwierdzil, ze n. 305 w powigzaniu z przypisem 351 adhortacji
Amoris laetitia wprost przeczy n. 84 adhortacji Jana Pawla II ,,Familiaris consortio” i w ten sposob takze
dotychczasowemu nauczaniu Kosciota. Por. Interwiev with Robert Spaemann on ,,Amoris laetitia”,
w: Catholic New Agency [online], dostep: 16.09.2016, <http://www.catholicnewsagency.com/news/full-
text-interview-with-robert-spaemann-on-amoris-laetitia-10088/>. Wyjasniajac pozniej swoja wypowiedz,
Spaemanna wyrazit przypuszczenie, ze celem papieza bylo poczynienie pewnych sugestii, a nie
przedstawienie nowego, zmienionego nauczania mocg swego apostolskiego autorytetu. Por. 4 follow-up
from Robert Spaemann on ,, Amoris laetitia”, w: Catholic News Agency [online], dostep: 16.09.2016, <http://
Www,lcgtholicnewsagency,com/news/a-follow-up-from-robert-spaemann-on-amoris-laetitia— 18799/>.

FC, n. 84.

20 Mocno optuje za taka sugestia kard. Walter Kasper. Opowiadajac sie za dopuszczeniem niektorych
zyjacych w drugim matzenstwie do sakramentow, kardynat wskazuje na koniecznos¢ ,,czasu ponowne;j
orientacji” (Reorientierung), do ktorego nalezy pokuta i zal za wine przy rozpadzie sakramentalnego
malzenstwa i zados¢uczynienie zobowigzaniom (np. wobec dzieci), ktore z niego wyptywajg. Pokuta ma
jednak obejmowac takze obecna sytuacj¢ zyjacych w drugim matzenstwie. Por. W. Kasper, Das
Evangelium der Familie. Die Rede vor dem Konsistorium, Freiburg—Basel-Wien 2014, s. 65—66.

21 por. KPK, kan. 1141: ,,Matzenstwo zawarte i dopetnione nie moze byé rozwiazane zadna ludzka
wladza i z zadnej przyczyny, oprocz $mierci”.
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zwigzku przez osobe¢ rozwiedziong zawsze byto postrzegane w Kosciele jako
grzech cudzotostwa. W Kosciele pierwszych wiekow cudzoldstwo, obok zaboj-
stwa i batwochwalstwa, nalezato do najpowazniejszych przewinien moralnych.
Pojedynczy grzech cudzoléstwa moze zosta¢ odpuszczony w sakramencie po-
kuty pod zwyklymi warunkami zalu i postanowienia poprawy. W przypadku
zyjacych w drugim matzenstwie mamy jednak do czynienia nie tyle z jednora-
zowym przewinieniem moralnym, pojedynczym grzechem, ile ze stanem grze-
chu, w ktorym osoby pragng nadal trwaé i nie sg gotowe do jego zmiany.
Zawarcie powtornego malzenstwa oznacza bowiem statg wole pozostawania w
stanie i sposobie zycie, ktore ,,obiektywnie zaprzeczajg tej wigzi mitosci mig-
dzy Chrystusem i Kosciotem, ktora wyraza i urzeczywistnia Eucha-rystia™22.
To wlasnie ta sytuacja sprawia, ze zgodnie z obowigzujaca dotychczas dyscy-
pling Kosciota katolickiego osoby Zyjace w tym stanie nie moga uzyskac roz-
grzeszenia i zosta¢ dopuszczone do Eucharystii. Oczywiscie kazdy duszpasterz
doskonale dostrzega psychologiczng roznice migdzy sytuacjg diugotrwate;
zdrady matzenskiej, gdy malzonkowie sa jeszcze razem, a wejSciem w nowy
zwigzek po rozwodzie, ktory miat miejsce w oddalonej juz przesztos$ci. Nawet
jezeli przyjac, ze ta psychologiczna roéznica oznacza réwniez pewng roznicg
moralna, czy mozna rzeczywiscie zatozy¢, ze nie mamy juz wtedy do czynienia
z ciezkim grzechem i dlatego mozemy przej$¢ nad nim do porzgdku dziennego?
Co miatoby si¢ dzia¢ z grzechem cudzotdstwa, jakim wobec istnienia poprzed-
niego sakramentalnego matzenstwa jest zawarcie powtornego cywilnego zwigz-
ku? Czy w miare uptywu czasu i w efekcie procesu towarzyszenia duszpaster-
skiego dokonuje si¢ jakie$ ostabienie, swoiste rozwodnienie lub rozrzedzenie
grzesznosci tego zwiazku, tak ze najpierw przestaje on stanowié¢ ciezkg wing,
potem staje si¢ grzechem lekkim, a w koncu jego grzeszno$¢ znika catkowicie?
Odnosi si¢ wrazenie, jakby w ramach takiej teorii istniata odwrotnie proporcjo-
nalna korelacja miedzy czysto ludzkim ,,powodzeniem” drugiego matzenstwa
i dlugoscia jego trwania a stopniem jego grzesznosci?3. Czy jednak oznacza to,
ze zobowigzania wyptywajace z sakramentalnego matzenstwa moga z biegiem
czasu wygasnaé?2*. Zgodnie z takg koncepcja grzech przestaje by¢ rzeczywi-

22 EC, n. 84. Praktyke te podtrzymat raz jeszcze Benedykt XVI w adhortacji Sacramentum caritatis.
Zob. SC, n. 29.

23 Taka sugestia zdaje si¢ wynikaé z n. 298 Amoris laetitia, gdzie jest mowa o drugim zwigzku,
,.Ktory umocnit si¢ z czasem, z nowymi dzie¢mi, ze sprawdzong wiernoscia, wielkodusznym po§wigceniem,
zaangazowaniem chrzescijanskim, §wiadomoscig nieprawidtowosci swojej sytuacji i wielka trudnoscia,
by cofngé wstecz bez poczucia w sumieniu, ze popadtoby si¢ w nowe winy”.

24 W katolickiej refleksji teologiczno-moralnej nie brakuje i takich sugestii. Jeden ze zwolennikow
dopuszcezenia zyjacych w drugim malzenstwie do sakramentow, niemiecki teolog-moralista Bernhard
Hiéring, juz przed laty sugerowal inspirowana teologia prawostawna mozliwo$¢ ,,moralnej $mierci
malzenstwa”, polegajacej na catkowitym rozpadzie malzefistwa pierwotnie ukierunkowanego na
nierozerwalno$¢. Jak sugerowat Haring, nalezatoby tak rozumianej ,,moralnej Smierci” przypisywac takie
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stoscig teologiczng, a na pierwszy plan wysuwa si¢ aspekt psychologiczno-so-
cjologiczny. Czy taka koncepcja bytaby jednak zgodna z dotychczasowsg nauka
Kosciota?

Pytanie o status nowego cywilnego zwigzku po rozwodzie

Trudnos$¢ ta kaze postawi¢ kolejne pytanie otwarte, mianowicie pytanie
o teologiczne rozumienie drugiego matzenstwa o0so6b rozwiedzionych.
Podstawowg formg waznego malzenstwa jest matzenstwo sakramentalne za-
warte miedzy dwoma ochrzczonymi. Ko$cidt uznaje za wazne takze malzen-
stwo okreslane jako naturalne, zawarte mi¢dzy osobami nieochrzczonymi badz
tez osobg ochrzczong i nicochrzczong. Jednym z warunkow waznego zawarcia
matzenstwa, zar6wno sakramentalnego, jak i naturalnego, jest stan wolny nup-
turientow. Zgodnie z katolicka teologia do istotnych przymiotow kazdego mat-
zenstwa nalezy jedno$¢ i nierozerwalnos¢. W dyskus;ji o trosce duszpasterskiej
wobec zyjacych w drugim malzenstwie ten ostatni przymiot staje w centrum
dyskusji. Chociaz rowniez naturalne matzenstwo posiada przymiot nieroze-
rwalnosci, to jednak nie jest to nierozerwalno$¢ absolutna. Ze wzgledu na tzw.
przywilej wiary matzenstwo naturalne moze zosta¢ rozwigzane. Nierozerwalnos¢
malzenstwa sakramentalnego jest natomiast absolutna i nie jest to jedynie norma
dyscyplinarna2>. W $wietle katolickiej teologii nierozerwalno$¢ matzenstwa ma
nie tylko wymiar prawny czy moralny, ale takze ontologiczny2°. Oznacza to nie
tylko, ze matzenstwo nie powinno by¢ rozwigzywane, ale ze nie moze ono zosta¢
rozwigzane. Wyraza to wspomniany juz wyzej kanon Kodeksu Prawa
Kanonicznego: ,,Malzenstwo zawarte i dopetione nie moze by¢ rozwigzane zadng
ludzka whadza (nulla humana potestate) i z zadnej przyczyny, oprocz $mierci”?’.

samo znaczenie, jak $mierci fizycznej. Por. B. Hiring, Ausweglos? Zur Pastoral bei Scheidung und
Wiederverheiratung. Ein Plddoyer, Freiburg—Basel-Wien 1989, s. 47-49. Zob. takze S. Ernst, lrreguldire
Situationen und personliche Schuld in ,, Amoris laetitia”, w: ,,Amoris laetitia” — Wendepunkt fiir die
Moraltheologie?, red. S. Goertz, C. Witting, Freiburg—Basel-Wien 2016, s. 158-159.

25 Niektorzy autorzy minimalizuja teologiczny wymiar tej normy, twierdzac, ze prawo kanoniczne
nie uwzglednito w petni soborowej wizji matzenstwa jako przymierza, pozostajac przy traktowaniu go
jako prawnego kontraktu. Miatoby to prowadzi¢ do przesadnej koncentracji na wymiarze kanonicznym,
ktorarzekomo cechuje stanowisko Kosciota w tej kwestii. Zob. E. Schockenhoft, Chancen zur Verséhnung?
Die Kirche und die verheirateten Geschiedenen, Freiburg—Basel-Wien 2011, s. 144-151.

26 To wydaje si¢ by¢ punktem centralnym sporu. Dla czeici autoréw nierozerwalnos¢ matzenstwa
jest jedynie pewnym ideatem moralnym, ktory, jak wszystkie ideaty, moze w konkretnym przypadku by¢
nie w pelni zrealizowany. Tam, gdzie ontologiczny aspekt nierozerwalnosci jest negowany, trudno jest
przyjac, ze gdy zabliznig si¢ rany po rozwodzie, moga jeszcze pozostawaé jakie$ na tyle powazne
zobowigzania moralne, by miaty one uniemozliwia¢ zawarcie ponownego matzenstwa. Por. E. Schocken-
hoft, Chancen zur Verséhnung?, s. 18-25.

2TKPK, n. 1141,
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Oznacza to ze Kosciol, nawet gdyby zechciat to uczyni¢, nie moze rozwigzac
waznie zawartego i dopelnionego matzenstwa sakramentalnego. Ta niezwykle
wysoka ranga matzenstwa sakramentalnego wynika stad, ze stanowi ono funda-
mentalng rzeczywisto$¢ porzadku stworzenia, od ktorej zalezy kondycja calego
zycia spotecznego. Pod kanoniczng figura wezta matzenskiego kryje si¢ zatem
przekonanie wiary Kosciota, ze malzenstwo stanowi nowg rzeczywistos¢, stwo-
rzong przez Boga, ktdra pozostaje poza jakakolwiek ludzka — cywilng czy ko-
$cielng — jurysdykcja?8. Rozwigzanie takiego matzefistwa moze nastapi¢ jedy-
nie w efekcie $mierci ktorego$ z matzonkow. Wlasnie ta wizja malzenstwa,
ktora nie jest jedynie kwestig dyscypliny koscielnej, ale dotyka istotnych ele-
mentow wiary Kos$ciota, sprawia, ze powtdrny zwigzek po cywilnym rozwo-
dzie sakramentalnego malzenstwa jest postrzegany w Kosciele jako sprzeczne
z wola Boza. Kazda pastoralna praktyka wobec zyjacych w drugim matzen-
stwie musi t¢ norme respektowac, jesli ma by¢ zgodna z nauczaniem Kosciota.

Trudno bytoby przypuszczaé, ze papiez Franciszek pragnie w jakikolwiek
sposob zrelatywizowac badz wrecz zmienic¢ te fundamentalne punkty katolic-
kiej doktryny dotyczacej malzenstwa. Stwierdza on wprost, ze ,,rozwdd jest
ztem i bardzo niepokojacy jest wzrost liczby rozwodéw”2?. Podkresla takze, ze
»~inne formy zwigzkow sg radykalnie sprzeczne z tym ideatem”, ktory gtosi
Kosciot, dodajac jednak, ze niektore z nich moga tenze ideat realizowac przy-
najmniej cze¢$ciowo i analogicznie. Istnienia ,konstruktywnych elementow”
w rdznych sytuacjach nieregularnych, ktore jeszcze nie lub juz nie odpowiadajg
koscielnej nauce o matzenstwie, nikt nie neguje. Dostrzegat je juz Jana Pawet II,
ktory w adhortacji Familiaris consortio dokonat rozrdznienia ro6znych sytuacji.
W odréznieniu od 0s6b zyjacych w wolnych zwigzkach, u tych, ktore zdecydo-
waly si¢ na $lub cywilny, ,,istnieje przynajmniej jakie$ zobowigzanie do okre-
$lonej i prawdopodobnie trwalej sytuacji zyciowej3. Czasami, szczegolnie
wtedy, gdy rozwod sakramentalnego matzenstwa zostat poprzedzony ostrym
konfliktem Iub nawet sytuacja przemocy domowej, powtdrny zwigzek matzen-
ski bywa postrzegany przez zranionego matzonka jako zrodto wielkiej satysfak-
cji, pokoju, osobistego szczescia i spetnienia. Z biegiem czasu mogg tez z niego
wyrasta¢ nowe zobowigzania moralne, dotyczace np. wspolnych dzieci badz tez
opieki nad nowym wspotmatzonkiem w sytuacji choroby. ,,Radykalna sprzecz-
nos$¢” z ideatem sakramentalnego malzenstwa jednak pozostaje.

28 Por. C. Caffara, Sakramentalna ontologia a nierozerwalnosé¢ maizenistwa, w: Pozostaé w prawdzie
Chrystusa, red. R. Dodaro, Poznan 2015, s. 166-167. Por. takze H. Flatten, § 88 Nichtigerkldrung,
Auflosung und Trennung der Ehe, w: Handbuch des katholischen Kirchenrechtes, red. J. Listl, H. Miiller,
H. Schmitz, Regensburg 1983, s. 815-816.

29 AL, n. 246.

30FC, n. 82.
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W odréznieniu od adhortacji Jana Pawta Il Familiaris consortio, granica
oddzielajaca chrzescijanskie matzenstwo od innych typéw zwigzkow nie wy-
brzmiewa w Amoris laetitia tak wyraznie. Papiez Franciszek podkresla jedynie,
ze ,,zwigzkow nieformalnych lub np. miedzy osobami tej samej ptci nie mozna
zwyczajnie zrownywaé z malzenstwem™3!. Brak wyraznej cezury moze byé
przyczyna niematej konfuzji. Odnosi si¢ wrazenie, ze przy rozwazaniu ewentu-
alnego dopuszczenia zyjacych w drugim malzenstwie do sakramentéw jedno-
stronnie podkresla si¢ ,,pozytywne elementy” drugiego zwigzku, jego trwalos¢
oraz wyrosle zeh nowe powinno$ci moralne, marginalizujac kwesti¢ waznos$ci
pierwszego matzenstwa. Sakramentalne malzenstwo nie jawi si¢ juz wyraznie
jako norma, a wigc normalna i obowigzujaca forma wspotzycia dwojga, a staje
si¢ (niemalze niedo$ciglym) ideatem, realizowanym w peni jedynie przez nie-
ktorych, podczas gdy pozostali realizujg go w sposéb aproksymatywny.

Nalezy podkresli¢ jeszcze jeden istotny aspekt. W przekonaniu Kos$ciota
zard6wno Eucharystia, jak 1 matzenstwo nie sg jedynie rzeczywisto$ciami pry-
watnymi. Jako jego szczyt i zrédto32, Eucharystia jest publicznym kultem
Kosciota. Takze malzenstwo ma istotny wymiar spoteczny. Istotne jest tez, ze
matzenstwo zawarte migdzy ochrzczonymi ,,ma charakter sakramentalny,
a tym samym tworzy rzeczywisto$é nadprzyrodzona™33. Stad tez Kosciot za-
wsze podkreslal, ze Eucharystii nie powinny przyjmowac osoby, ktore zyja
w stanie, ktory obiektywnie jest sprzeczny z zasadami zycia chrze$cijanskiego.
Gdyby chciato si¢ dopusci¢ pewna grupe zyjacych w drugim malzenstwie do
Eucharystii, pomijajac kwestie waznosci ich pierwszego malzenstwa, oznacza-
toby to faktycznie aprobate i uznanie za norme dla kolejnej (obok matzenstwa
sakramentalnego) formy matzenstwa mi¢dzy ochrzczonymi, jakim byloby — na-
wet jezeli tylko w odniesieniu do czgsci par — drugie matzenstwo cywilne po
rozwodzie. Jak twierdzi kard. C. Caffarra, ,jezeli Kosciol dopuscitby do
Eucharystii rozwiedzionego i zyjacego w powtérnym zwiazku, to przez to
uznatby legalno$¢ moralng zycia na sposob matzenstwa z osoba, ktora nie jest
jego matzonkiem™34,

W tym miejscu trzeba jednak wskaza¢ na sytuacje, do ktorej, jak sie
wydaje, zgloszone zastrzezenia nie w pelni si¢ odnosza. Chodzi o sytuacje
0soOb, ktorych pierwsze sakramentalne malzenstwo jest niewazne, chociaz
nie mozna tego, mimo ich uzasadnionego subiektywnego przekonania,
udowodni¢ na drodze procesu kanonicznego. Ta sytuacje, jak tez generalnie

3LAL, n. 52.

328C, n. 10.

33 Nadzieja rodziny. Z kardynatem Ludwigiem Miillerem rozmawia Carlos Granados, Krakow 2014,
s. 155.

34 C. Caffarra, Sakramentalna ontologia a nierozerwalnos¢ matzenstwa, s. 170.
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warunki wazno$ci sakramentalnego matzenstwa, Koscidt powinien raz jeszcze
przemysle¢?.

Pytanie o konsekwencje duszpasterskie

Wobec wieloznaczno$ci niektorych fragmentow VIII rozdziatu adhortacji
Amoris laetitia pojawia si¢ pytanie o konsekwencje adhortacji w praktycznym
dziataniu duszpasterskim. Papiez Franciszek zdaje si¢ by¢ Swiadom pewnych
problemow, gdy ostrzega przed wrazeniem, jakoby istnialy wyjatki od naucza-
nia Kosciota, prowadzace do podwojnej moralnosci>®. Duszpasterze powinni,
jak zaznacza papiez, postgpowac zgodnie z nauczaniem Kos$ciola oraz wy-
tycznymi biskupa3?. Co jednak stanie si¢ w sytuacji, gdy biskupi w rézny
sposOb beda interpretowali nauczanie Kosciota, zawarte w adhortacji pa-
pieza Fran-ciszka? Juz pierwsze reakcje na jej opublikowanie wiele méwia
o istniejacych rozbieznosciach. Z jednej strony kard. Christoph Schonborn
z Wiednia, cztonek Kongregacji Nauki Wiary wyraznie zasugerowatl, ze
dopuszczenie zyjacych w drugim matzenstwie do sakramentow w niekto-
rych przypadkach bedzie teraz mozliwe, a nawet stwierdzil, ze wszelkie
watpliwosci w tej dziedzinie nalezy rozstrzygaé, interpretujac dotychcza-
sowe nauczanie Ko$ciota w $wietle adhortacji Amoris laetitia8. Z drugiej
strony jednak kard. Gerhard Miiller, byty juz przewodniczacy tejze kongre-
gacji, podkreslit, Ze nic nie wskazuje na to, by papiez miat zamiar zmienia¢
dotychczasowa, wielokrotnie potwierdzang przez poprzednikéw dyscypli-
ne wobec zyjacych w drugim malzenstwie3”. Pojawia si¢ tu sugestia od-
wrotna, by adhortacj¢ Amoris laetitia interpretowaé w $§wietle dotychcza-
sowego nauczania Ko$ciofa.

Niektorzy biskupi badz tez konferencje episkopatéw wydali takze whasne
instrukcje. Jak mozna bylo przypuszczaé, rozbieznosci pomigdzy poszczeg6l-
nymi stanowiskami sg wyrazne. W swoich zaleceniach pastoralnych arcybiskup
Filadelfii (USA) Charles Chaput podtrzymuje dotychczasowa dyscypling wo-
bec zyjacych w drugim matzenstwie, zaznaczajac, ze do sakramentow mogg

35 Ten aspekt zostal szerzej omowiony w: M. Machinek, Znaczenie okolicznosci tagodzqcych
w adhortacji ,, Amoris laetitia” papieza Franciszka. Wielos¢ interpretacyi, ,,Studia Nauk Teologicznych
PAN” 12 (2017) (w druku).

36 AL, n. 300.

37 AL, n. 300.

38 Por. Kard. Schoenborn: najwazniejsza jest adhortacja ,, Amoris laetitia”’! , w: Polonia Christiana
[online], dostep: 21.09.2016, <http://www.pch24.pl/kard--schoenborn--najwazniejsza-jest-adhortacja-
amoris-laetitia-,44564,i.html>.

39 Por. G. Miiller, What can we expect from the family?, w: www.chiesa.esperssonline.it [online], dostep:
21.09.2016, <http://chiesa.espresso.repubblica.it/articolo/1351294%eng=y>.
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by¢ dopuszczone jedynie te osoby sposrod nich, ktore zdecydowane sg na zycie
w cohabitato fraterna®. Podobne stanowisko zajmuja biskupi kanadyjskich
prowincji Alberta i Terytoriow Potnocno-Zachodnich, zaznaczajac jednak, ze
w sytuacji, gdy trybunat koscielny nie jest w stanie zbada¢ waznosci pierwsze-
go matzenstwa z racji brakow w dokumentacji lub zeznaniach §wiadkow, spra-
we nalezy przekaza¢ biskupowi diecezjalnemu®!. Inaczej natomiast widza te
kwesti¢ argentynscy biskupi pastoralnego regionu Buenos Aires, ktorzy w liscie
do swoich kaptanéw wskazujg na mozliwos¢ dostepu do sakramentow zyjacych
w drugim matzenstwie, ale w pewnych sytuacjach*2. Jeszcze dalej zdaja sie
siega¢ wskazowki ogloszone przez biskupow maltanskich, ktorzy sg zdania, ze
do sakramentow mogg przystapi¢ osoby zyjace w powtdrnych malzenstwie,
ktore po rozeznaniu w sumieniu odczuwaja, ze zyja w pokoju z Bogiem™3.

Sam papiez Franciszek zdaje si¢ zaktadac i aprobowac te roznorodnosc¢ po-
dejscia, skoro juz we wstepie do Amoris laetitia stwierdza: ,,W Kosciele ko-
nieczna jest jedno$¢ doktryny 1 dzialania, ale to nie przeszkadza, by istnialy
rézne sposoby interpretowania pewnych aspektow nauczania lub niektorych
wynikajacych z niego konsekwencji”#4. Nie sposob jednak nie zada¢ kry-
tycznego pytania, czy te roznice dotyczg faktycznie spraw drugorzednych,
czy tez samego centrum nauczania moralnego Kosciola o malzenstwie
1 czy rozne interpretacja nie sprawiaja, ze trudno bedzie juz mowic o wspol-
nej doktrynie?

Pytanie to jest tym bardziej uzasadnione, ze rézne traktowanie os6b w sy-
tuacjach nieregularnych moze doprowadzi¢ do kuriozalnej sytuacji, w ktorej
np. konkretna para zyjacych w drugim matzenstwie na jednym terenie bedzie
dopuszczana do sakramentow, a na drugim nie ze wzgledu na odmienna kwali-
fikacj¢ moralng ich zyciowych decyzji. W konkretnej sytuacji lokalnych
Kosciotéw, np. w Polsce 1 Niemczech granica rdznej praktyki pastoralne;
(a wigc ostatecznie takze granicg grzechu!) stataby si¢ geograficzna granica na

40 Por. Archdiocese of Philadelphia, Pastoral guidelines for implementing , Amoris laetitia”,
w: Archdiocese Philadelphia [online], dostep: 21.09.2016, <http://archphila.org/wp-content/uploads/
2016/06/AOP_AL-guidelines.pdf>.

4 Guidelines for the pastoral accompaniment of Christ s faithful who are divorced and remarried without
a decree of nullity, w: The Catholic Archdiocese of Edmonton [online], dostgp: 21.09.2016, <http://caedm.ca/
Portals/0/documents/family life/2016-09-14_Pastoral AccompanimenttoDivorcedandRemarried.pdf>.

42 W prywatnej odpowiedzi na przestany mu tekst tych wytycznych papiez Franciszek okreslit je
jako catkowicie odpowiadajace duchowi Amoris laetitia. Tekst wytycznych wraz z listem Franciszka:
Basic criteria for the implementation of chapter VIII of ,, Amoris laetitia”, w: CyberTeologia [online],
dostep: 21.09.2016, <http://www.cyberteologia.it/2016/09/basic-criteria-for-the-implementation-of-chapter-
viii-of-amoris-laetitia/>.

43 Zob. Criteria for the application of chapter VIII of ,, Amoris laetitia”, w: Il-Knisja F’Malta
[online], dostep: 4.02.2017, <http://ms.maltadiocese.org/ WEBSITE/2017/PRESS%20RELEASES/Norms%
20for%20the%20Application%200f%20Chapter%20VII11%200f%20AL.pdf>.

4“4 AL, n. 3.



208 Ks. Marian Machinek MSF

Odrze i Nysie Luzyckiej*>. Trudno byloby zaakceptowaé taka sytuacje, jezeli
chcemy jeszcze mowic o jednym katolickim Kosciele.

Warto zwroci¢ uwage jeszcze na inny aspekt pastoralny toczacej si¢ dysku-
sji. Wielokrotnie wskazuje si¢ na trudna sytuacje osob zyjacych w cywilnych
zwigzkach po rozpadzie sakramentalnego matzenstwa. Podkresla si¢ ich szcze-
ra tesknote za petnym zyciem sakramentalnym, ich nierzadko przyktadne zycie
matzenskie i chrzedcijanskie wychowanie dzieci oraz sytuacje, ktore jeszcze
bardziej poglebiajg bol, jak np. Pierwsza Komunia $w. ich dzieci. Nie ulega
watpliwosci, ze wiele 0sob znajdujacych si¢ w takiej sytuacji czuje si¢ oddzie-
lonych od petnego zycia koscielnego i ma poczucie odrzucenia i ze jest to sytu-
acja bardzo bolesna. Czy jednak sg to jedyne osoby, ktorych odczucia nalezy
wzia¢ pod uwage, proponujac modyfikacje praktyki pastoralnej? Zazwyczaj
wraz z nowymi propozycjami formulowane jest oczekiwanie wobec pozosta-
tych cztonkdéw wspdlnoty wierzacych, szczegolnie tych, ktorzy zyja w sakra-
mentalnych matzenstwach, by nie potepiali zbyt pochopnie zyjacych w drugim
matzenstwie, a nawet, by zaakceptowali ewentualne zmiany w praktyce dusz-
pasterskiej, zmierzajace do dopuszczenia ich do sakramentoéw. Czy jednak takie
roztozenie akcentow prawidtowo odzwierciedla dynamike duszpasterska, zwia-
zang z malzenstwem? Czy w razie dopuszczenia zyjacych w drugim malzen-
stwie do sakramentéw, bez powaznego uwzglednienia problemu waznosci ich
pierwszego malzenstwa, rzeczywiscie bedzie mozna wiarygodnie glosi¢ kato-
licka nauk¢ o nierozerwalnosci matzenstwa? Kto zadaje takie pytania musi
zmierzy¢ si¢ z zarzutem rygoryzmu, uzywania prawa jako przystowiowego ka-
mienia i upierania si¢ przy pryncypiach kosztem konkretnych ludzi potrzebuja-
cych mitosierdzia. Trzeba jednak podkresli¢, ze sg inne konkretne grupy osob,
ktorych dotkng skutki proponowanej praktyki duszpasterskiej. Szczegodlnie
newralgicznymi grupami sg tu malzenstwa sakramentalne znajdujace si¢
w ostrym kryzysie oraz mtodzi przygotowujacy sie do zawarcia sakramentalnego
malzenstwo. Ci ostatni maja prawo do klarownej i wiarygodnej odpowiedzi na

45 Do czasu zamknigcia niniejszego tekstu Konferencja Episkopatu Polski nie wydata zadnych
specjalnych wskazan pastoralnych w odniesieniu do konkretnej implementacji adhortacji Amoris laetitia.
W komunikacie posynodalnym stwierdza si¢ jedynie, ze chociaz powtdrnie zaslubieni nie sa ekskomu-
nikowani, to jednak nie moga przyjmowac sakramentéw. Zob. Komunikat Ojcéw Synodalnych z Polski na
zakonczenie Synodu o malizenstwie i rodzinie, w: Konferencja Episkopatu Polski [online], dostep:
7.11.2016, <http://episkopat.pl/komunikat-ojcow-synodalnych-z-polski-na-zakonczenie-synodu-
o-malzenstwie-i-rodzinie/>. Natomiast Konferencja Episkopatu Niemiec opublikowata w styczniu 2017 r.
list pasterski, w ktorym ktadzie si¢ nacisk na osobiste rozeznanie w sumieniu, w efekcie ktorego osoby
zyjace w powtornym matzenstwie moga zosta¢ dopuszczone do przyjmowania sakramentow, chociaz nie
ma to by¢ zasada generalna, obejmujaca wszystkie osoby, znajdujace si¢ w takiej sytuacji. Por. ,, Die
Freude der Liebe, die in den Familien gelebt wird, ist auch die Freude der Kirche”. Einladung zu einer
erneuerten Ehe- und Familienpastoral im Licht von ,,Amoris laetitia” w: Deutsche Bischofskonferenz
[online], dostep: 4.02.2017, <http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse downloads/presse 2017/
2017-015a-Wortlaut-Wort-der-Bischoefe-Amoris-laetitia.pdf>.
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pytanie, jakie sa konsekwencje nauki Ko$ciola o matzenstwie. A co z rozwie-
dzionymi, ktorzy ze wzgledu na wierno$¢ przysiedze matzenskiej nie wchodza
w nowy zwiazek, chociaz przychodzi im to nietatwo? Podobnie jak decyzja
o zawarciu sakramentalnego matzenstwa, rowniez decyzje dotyczace sposobu
zycia po rozwodzie nie zapadaja z jaka$ nieuchronng koniecznoscia, ale sg efek-
tem dokonania zyciowego wyboru. Dodatkowo trzeba dostrzec sytuacje tych
par zyjacych w drugim malzenstwie, ktérzy wybrali droge powstrzymania si¢
od wspolzycia (cohabitatio fraterna), zalecang przez Kosciol, by moc przyste-
powac do sakramentdéw. Dlaczego mieliby trwac¢ w tej decyzji, skoro ci, ktorzy
si¢ na nig nie chcieli zdecydowac, sa traktowani tak samo? Shlusznie mozna
postawi¢ pytanie, dlaczego ci¢zar ewentualnych zmian w duszpasterstwie zyja-
cych w drugim matzenstwie miatby jednostronnie spoczywaé na tych, ktorzy
doktadajg wszelkich staran, aby ocali¢ swoje matzenstwo badz tez ze wzgledu
na wiernos$¢ pozostajg samotni po rozwodzie? Czy nie jest raczej tak, ze pomi-
mo bolu, to whasnie zyjacych w drugim matzenstwie powinni rozumie¢, ze de-
cyzja o nieudzielaniu im sakramentow jest konsekwencjg ich zyciowych wybo-
réw 1 to wlasnie oni powinni ja przyja¢ w imi¢ mitosierdzia wobec tych, ktorzy
z wielkim trudem zachowujg pelng wierno$¢ Ewangelii oraz w imi¢ wiarygod-
nosci koscielnego przestania o matzenstwie?

Podsumowanie

Zawarte w 6smym rozdziale adhortacji apostolskiej Amoris laetitia pasto-
ralne propozycje odzwierciedlajg rozdarcie, jakie w okresie posoborowym do-
tkneto moralne nauczanie Kos$ciota katolickiego dotyczace matzenstwa. Odnosi
si¢ wrazenie, ze papiez Franciszek pragnie pogodzi¢ coraz bardziej oddalajace
si¢ od siebie wizje duszpasterstwa wobec 0s0b zyjacych w drugim malzenstwie
po rozwodzie, ale takze dwie odmienne teologiczne wizje sakramentu matzen-
stwa. Trzeba doceni¢ znaczenie tego dokumentu jako inspiracji do szczerego
i doglebnego dialogu. Jezeli jednak Kosciot chece w praktyce pastoralnej wobec
0s0b zyjacych w sytuacjach nieregularnych wiarygodnie zachowa¢ swoja nauke
o nierozerwalno$ci matzenstwa, to akcent powinien by¢ potozony na kwesti¢
waznosci pierwszego malzenstwa, a nie na kwesti¢ jakosci drugiego zwiazku.
Jezeli w oparciu o niejednoznaczne fragmenty adhortacji w ré6znych krajach
zostanie wprowadzona w zycie odmienna praktyka pastoralna, to kontrowersje
na ten temat nie tylko nie znikng, ale bedg si¢ jeszcze bardziej poglebiaty.
Ostatecznie bedzie musialo pas¢ pytanie o to, jaka praktyka pastoralna jest rze-
czywiscie katolicka.
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Pope Francis’ logic of inclusion.
Some open questions on the margin of the exhortation ,,Amoris Laetitia”

Summary: The discussion about Pope Francis’ Apostolic Exhortation Amoris Laetitia has unfortu-
nately been focused on its eighth chapter so that many valuable and important impulses get lost.
However it is a fact that the Pope’s statement that divorced and remarried people don’t live in the
state of mortal sin in every case and if so they can receive the sacraments under some conditions,
seems to be contrary not only to the foregoing Catholic discipline but also to the Catholic teaching
on marriage. There are three open questions in this article: the meaning of sin, the status of the se-
cond marriage after divorce and the pastoral consequences of the new propositions. It seems that the
new pastoral proposals will remain in accordance with the Catholic teaching and Tradition only on
condition that the focus will be focus on the question of the validity of the first marriage and on
seeking new solutions. An underestimation or exclusion of these questions and the sole focus on the
condition of the second marriage and on the new moral obligations resulting from it will make the
preservation of the Catholic teaching on marriage impossible.

Key words: Pope Francis, sacramental marriage, Catholic teaching on marriage, divorced remarried,
validity of marriage, inclusion.






