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Streszczenie: Niniejszy artykut dotyczy przestgpstw de sexto, dokonanych przez szafarza sakra-
mentu pokuty, a zdefiniowanych w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku i innych dokumen-
tach papieskich. Aby mdc sprawce przestepstwa rozgrzeszenia wspolnika przeciwko széstemu przy-
kazaniu Dekalogu pociagna¢ do odpowiedzialnos$ci karnej, muszg zaistnie¢ dwa elementy.
Pierwszym jest warunek dotyczacy dwoch konkretnych osob, a wiec penitenta i spowiednika, doko-
nujacych wspoélnie przestepstwa przeciwko czystosci. Drugim za$ jest udzielenie penitentowi przez
spowiednika absolucji sakramentalnej z grzechu wspolnie popetnionego. Ustawodawca za popel-
nienie tego przestepstwa przewidziat ekskomunike latae sententiae zastrzezona Stolicy Apostolskie;j.
Przestepstwo solicytacji za§ polega na naklanianiu penitenta przez szafarza sakramentu pokuty
do grzechu przeciw szostemu przykazaniu Dekalogu. Kara za to przestgpstwo jest obligatoryjna
w formie kar ferendae sententiae i w gestii s¢dziego lub ordynariusza lezy zadecydowanie, jaki to
ma by¢ rodzaj kary. Z przestgpstwem solicytacji $cisle zwigzana jest rowniez kwestia falszywego
doniesienia na spowiednika, ze doszto do jej popetnienia. Ustawodawca ko$cielny broni w ten spo-
sob spowiednika przed fatszywym oskarzeniem. Przewidziana sankcja karna za popetnienie prze-
stepstwa falszywego oskarzenia spowiednika o solicytacj¢ to popadnigcie w interdykt z mocy same-
go prawa, co w konsekwencji skutkuje zakazem korzystania ze wszystkich sakramentéw, w tym
réwniez z sakramentu pokuty. Gdy sprawcg jest duchowny, opdcz kary interdyktu bedzie podlegat
on karze suspensy latae sententiae.

Stowa kluczowe: sakrament pokuty; rozgrzeszenie wspdlnika przeciw szdstemu przykazaniu; soli-
cytacja; falszywe oskarzenie spowiednika o solicytacjg.

Wstep

Stojac na strazy $wigtosci sakramentu pokuty, Kosciot zabiega i troszczy
si¢, by byl on sprawowany w nalezyty sposob, zgodny z prawem. Wyrazem
szczegolnej troski prawodawcy koscielnego sg konkretne rozwigzania prawne,
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ktore dbaja o zachowanie §wigtosci tego sakramentu, a jednocze$nie obejmujg
troska tych wiernych, ktorzy z niego korzystajg (Wenz 2014, s. 93). Sakrament
pokuty nie moze sta¢ si¢ miejscem zgorszenia lub grzechu (Borek 2012, s. 134;
Syryjczyk 2003, s. 95). Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
Jana Pawla IT w 1983 r. (dalej: KPK/83) oraz pdzniejsze dokumenty Stolicy
Apostolskiej! i specjalne decyzje papieskie definiuja czyny zabronione, ktore
naruszaja w wigkszym czy mniejszym stopniu §wigto$¢ tego sakramentu,
ale takze naktadajg na sprawcow przestepstw adekwatng sankcje karng mocg
samego prawa lub okreslaja procedure w celu wymierzenia lub deklaracji kary
(Stoktosa 2009, s. 159).

1. Rozgrzeszenie wspélnika przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu

Katalog przestgpstw, ktore naruszaja swietos¢ sakramentu pokuty, otwiera
rozgrzeszenie wspoélnika przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu. Charak-
terystycznym dla omawianego przestepstwa, okreslonego w normie zawartej
w kan. 977 w potaczeniu z kan. 1378 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.,
jest to, ze muszg zaistnie¢ dwa istotne elementy, by moc sprawce czynu pocia-
gna¢ do odpowiedzialnosci karnej. Pierwszym z nich jest warunek dotyczacy
dwoch konkretnych osob, a wiec penitenta i spowiednika, dokonujacych wspol-
nie przestepstwa przeciwko czystos$ci. Drugim, istotnym elementem warunku-
jacym zaistnienie przestepstwa, bedzie udzielenie penitentowi przez spowiedni-
ka absolucji sakramentalnej z grzechu wspolnie popelnionego (Pastuszko 1995,
s. 53-55). Warto mie¢ §wiadomos¢, ze wspolnikiem grzechu przeciwko szoste-
mu przykazaniu Dekalogu moze by¢ osoba zardwno ptci meskiej, jak zenskiej
oraz moze dotyczy¢ sytuacji, w ktorej spowiednik zgrzeszyt z jakas osobg
zanim jeszcze przyjat swigcenia. Ta jednak sytuacja moze nastapi¢ jedynie
wtedy, gdy grzech ten nie byt odpuszczony wezesniej (Syryjezyk 2003, s. 96-99;
Stoktosa 2009, s. 169-170).

Wspotudziat w grzechu przeciw széstemu przykazaniu zachodzi wtedy,
gdy nastgpita zgoda na grzech ciezki z dwoch stron, tzn. zarbwno ze strony
spowiednika, jak i penitenta. Owa zgoda ma dotyczy¢ checi popetnienia wspol-
nie grzechu przeciw czystosci, ktory ma charakter wewngtrzny 1 zewngtrzny.
Przestepstwo zachodzi bowiem, gdy wystepuja dwa elementy: che¢ ztamania
przepisu i rzeczywisty fakt, czyli popetnienie grzechu. Istota wigc tego prze-

1 Chodzi przede wszystkim o dokument Kongregacji Nauki Wiary o normach De delictis reservatis
72010 1., zatwierdzony przez papieza Benedykta X VI, ktory nakazat jego promulgowanie. Sg to poprawki
do norm proceduralnych i wykonawczych, zawartych w motu proprio Jana Pawta II Sacramentorum sanc-
titatis tutela (Ochrona Swigtosci sakramentow) z 2001 r.
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stepstwa zaktada dobrowolno$¢ i $wiadomos$¢ po obu stronach (kan. 977,
KPK/83; Gajda 2008, s. 145; Stoktosa 2009, s. 169).

Jak juz zostato powiedziane, by doszto do popetnienia przestepstwa zaist-
niaty grzech powinien by¢ popeliony wewngtrznie i zewnetrznie przez obie
strony. Jesli wigc dochodzi do popehienia grzechu jedynie w zakresie we-
wnetrznym, a wiec tylko w sferze marzen, mysli czy fantazji, nie dokonuje si¢
wowczas przestepstwo, o ktorym mowa w kan. 977, KPK/83 oraz kan. 1378,
KPK/83. Wynika z tego, ze podane wczesniej normy nie beda mialy jakiegokol-
wiek odniesienia w przypadkach popehienia grzechu lekkiego Iub innego nie-
zwigzanego z grzechami przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu (Syryjczyk
2003, s. 96-99). Nie dochodzi réwniez do popetnienia czynu przestepczego,
gdy penitent lub spowiednik dziatal nieswiadomie lub dziato si¢ to bez jego
woli. Przyktadowo, w przypadku, gdyby jedna ze stron bytaby osoba chorg psy-
chicznie czy bytaby pod wptywem narkotykow, w takiej sytuacji nie dosztoby
do popetnienia przestepstwa. Podobnie bytoby w okolicznosciach, gdyby ktoéras
7 0s0b zostalaby zgwalcona w czasie snu. Taka sytuacja rowniez nie wyczerpuje
znamion przestepstwa (Lempa 1991, s. 243; Stoklosa 2009, s. 169; Gajda 2008,
s. 36-38).

Zaistnienie faktu popehienia przestepstwa jest uwarunkowane popehie-
niem grzechu cigzkiego (Myrcha 1986, s. 73) przeciwko szdstemu przykazaniu
Dekalogu (contra sextum) przez spowiednika i penitenta, co stanowi nieodtacz-
ny istotny element przestepstwa. Odgrywa to bardzo wazng kwesti¢ w dokony-
waniu kwalifikacji prawnej czynu przestepczego. Jesli bowiem grzech przeciwko
szostemu przykazaniu bedzie popetniony przez tylko jedng ze stron, wowczas
nie jest czynem zakazanym w kontek$cie kan. 977, KPK/83, a absolucja
udzielona przez spowiednika nie jest przestepstwem (Pastuszko 1999, s. 360).

Waznym elementem przestepstwa rozgrzeszenia wspolnika przeciwko szo-
stemu przykazaniu jest usitowanie udzielenia absolucji sakramentalnej przez
spowiednika. Aby zaistnialo omawiane przestepstwo, potrzeba intencji samego
spowiednika udzielenia absolucji. Wazne jest rowniez, aby — zgodnie z prawem
— wypowiedziat on formule rozgrzeszenia (Syryjczyk 2003, s. 96-99; Stoktosa
2009, s. 169—-170). Z tego wynika, ze moze dojs¢ do takiej sytuacji, w ktorej
szafarz sakramentu zgrzeszyt ci¢zko z penitentem przeciwko czystosci w zakre-
sie wewngtrznym i zewngtrznym, ale nie popelnit omawianego przestepstwa
(Pastuszko 1999, s. 360). Kaptan, bedacy szafarzem sakramentu, nie zaciggnie
na siebie odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z popelionego przestepstwa
rowniez w nastepujacych sytuacjach: gdy pomimo tego, ze wystucha spowiedzi
osoby, z ktorg zgrzeszyt przeciwko czystosci, nie udziela jej rozgrzeszenia oraz
w sytuacji, gdy stucha spowiedzi wspdlnika w grzechu contra sextum i udziela
jej rozgrzeszenia, lecz przy zatozeniu, ze nie kojarzy tej osoby, jako tej, z ktorg



182 Ks. Krzysztof Kaminski

zgrzeszyt lub nie identyfikuje jej, czyli nie jest §wiadomy, Ze to ona (Ciccola,
Targonski 2008, s. 170).

Istotne jest podkreslenie, ze zakaz udzielenia rozgrzeszenia wspolnikowi
w grzechu contra sextum nie jest zakazem bezwzglednym. W wyjatkowych bo-
wiem sytuacjach, konkretnie okreslonych przez ustawodawce, szafarz sakra-
mentu, bedacy wspolnikiem w omawianym przestepstwie, moze waznie i go-
dziwie dokona¢ absolucji sakramentalnej i to nawet wtedy, gdy do dyspozycji
bedzie inny szafarz sakramentu. Taka sytuacja bedzie miata miejsce w niebez-
pieczenstwie Smierci (periculum mortis). Wynika to z troski o najwyzsze prawo
w Koéciele, jakim jest zbawienie dusz (salus animarum suprema lex) (Stoktosa
2009, s. 169; Nykiel 2011, s. 41; Pastuszko 1995, s. 57, Adamowicz 2001,
s. 232).

W zwiazku z tym, ze przestepstwo rozgrzeszenia wspolnika przeciwko szo-
stemu przykazaniu Dekalogu znacznie narusza porzadek publicznoprawny
1 godzi w §wigto$¢ sakramentu pokuty, ustawodawca za popehienie tego prze-
stepstwa przewidziat jedng z najciezszych kar, jaka jest ekskomunika latae sen-
tentiae zastrzezona Stolicy Apostolskiej (Pastuszko 1999, s. 363; Stoklosa
2009, s. 168-169). Przestepstwo to, zgodnie z aktem prawnym zawartym
w artykule 4 § 1 Normae de gravioribus delictis?, zostato zastrzezone Trybuna-
towi Kongregacji Nauki Wiary. Posiada on kompetencje do wszczynania proce-
dury w celu ogloszenia kary za przestgpstwo dokonane mocg samego prawa
(latae sententiae) oraz wszcze¢cia procedury, ktorej wynikiem bedzie wymierze-
nie kary za popelione przestepstwo (ferendae sententiae). Procedura zaktada
najpierw rozpoczecie procesu lokalnego, a wiec prowadzonego przez ordyna-
riusza lub hierarche, a nastgpnie przekazanie rozpoznanej sprawy do kongrega-
cji (Gajda 2008, s. 142). W praktyce, majac na uwadze tajny charakter tego
przestepczego naduzycia, rzadko bedzie ono rozpatrywane przez Kongregacje
Nauki Wiary, natomiast zwolnienie z przewidzianej kary ekskomuniki /atae
sententiae bedzie mozliwe za posrednictwem Penitencjarii Apostolskiej (Borek
2012, s. 138).

Przedawnienie si¢ skargi karnej za omawiane przestepstwo dokonuje si¢ po
uplywie dziesigciu lat od dnia jego popetnienia. Gdyby doszlo do udzielenia
absolucji faktycznemu wspolnikowi grzechu contra sextum, wowczas rozgrze-
szenie jest pozorne i niewazne, co w konsekwencji oznacza, ze nie doszto
do odpuszczenia tego grzechu penitentowi. W takim przypadku nalezatoby mo-
wi¢ nie o udzieleniu rozgrzeszenia, lecz o usitowaniu udzielenia rozgrzeszenia,

2 Congregatio pro Doctrina Fidei, Decretum Congregatio quo, ad poenitentiae sacramentum tuen-
dum, excommunicatio latae sententiae illi quicumque ea quae a confessario et a poenitente dicuntur vel
per instrumenta technica captat vel per communicationis socialis instrumenta evulgat, infertur, AAS 80
(1988), s. 1367.
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czyli nie zaistnial fakt udzielenia absolucji pomimo wypowiedzianej formuty
(Krukowski 2011, s. 161). Sam kaptan w takim przypadku ipso facto traci upo-
waznienie do spowiadania (Janczewski 2011, s. 134—135).

Celem ustawodawcy, wynikajagcym z obowigzujacych unormowan praw-
nych, jest szeroko rozumiana ochrona sakramentu pokuty. Chodzi naturalnie
o zabezpieczenie przed jakimikolwiek naduzyciami zwigzanymi z wtadza roz-
grzeszania oraz niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej wspotwinny przestep-
stwa stanie si¢ jednocze$nie oceniajacym sedzig swojego wspdlnika w grzechu.
Prawo zabrania rowniez spowiednikowi rozgrzeszania wspolnika grzechu prze-
ciwko contra sextum dlatego, ze chce zapobiec zgorszenia wiernych. Stoi
na strazy $wietosci sakramentu po to, by nie doszlo do wywotania pogardy
wobec niego oraz by nie utrudnia¢ drogi nawrocenia penitentom, a w konse-
kwencji nie szkodzi¢ Kosciotowi (Nykiel 2011, s. 40—41).

2. Solicytacja oraz falszywe oskarzenie spowiednika o solicytacje

W Kodeksie Prawa Kanonicznego czytamy: ,Kaptan, ktory w akcie spo-
wiedzi albo z okazji lub pod jej pretekstem, naktania penitenta do grzechu prze-
ciw szostemu przykazaniu Dekalogu, powinien by¢ stosownie do cigzkos$ci
przestepstwa ukarany suspensa, zakazami lub pozbawieniami, a w przypadkach
powazniejszych wydalony ze stanu duchownego” (kan. 1387, KPK/83). W mysl
przytoczonego kanonu, przestepstwo solicytacji polega na naktanianiu peniten-
ta przez szafarza sakramentu pokuty do grzechu przeciw szdstemu przykazaniu
Dekalogu (Gajda 2008, s. 144—145). Istotne w przypadku tego przestepstwa jest
to, ze naktanianie do grzechu ma wychodzi¢ od spowiednika, a nie od penitenta,
ktory wobec niego moze przyja¢ postawe aktywna albo pasywng. Natomiast
adresatem propozycji musi by¢ penitent, a nie ktokolwiek inny. A zatem w przy-
padku, gdy naktanianie do lubieznych czynéw wyjdzie od penitenta, nawet jesli
ten bedzie kaptanem, wowczas nie zachodzi popehienie przestepstwa. Jesli na-
tomiast zdarzytoby sig, ze propozycja wychodzaca od penitenta okazata si¢ sku-
teczna i ten ulegtby naktanianiu do grzechu przeciw szdstemu przykazaniu De-
kalogu, wowczas dochodzi do popelnienia przestepstwa solicytacji (Arias
2011b, s. 1037). Zawsze jednak nalezy mie¢ pewnos¢, ze po stronie spowiedni-
ka istnieje $cista zalezno$¢ miedzy proponowaniem grzechu a wewnetrzng in-
tencja Swiadomosci tego, ze czyni zle (Pastuszko 1995, s. 61). Sprawca wigc
omawianego wykroczenia jest szafarz sakramentu pokuty i nie ma w tym przy-
padku znaczenia czy posiada on uprawnienie do spowiadania oraz to, czy spo-
wiedz zakonczyta si¢ udzieleniem absolucji, czy odmowg udzielenia rozgrze-
szenia (Stoklosa 2009, s. 171; Nykiel 2011, s. 42).
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Kwalifikacja tego przestgpstwa pochodzi z konstytucji apostolskiej Bene-
dykta XIV Sacramentum Poenitentiae® z 1741 r. Nalezy mie¢ na uwadze ten
dokument, dokonujac interpretacji kan. 1387, KPK/83. W przytoczonej konsty-
tucji papiez podaje, ze naklanianie nalezy rozumie¢ jako proponowanie za po-
mocg stow, gestow, znakow lub dotykéw spraw lubieznych, nieobyczajnych.
Nie ma znaczenia, w jakiej formie taka propozycja zostata ztozona penitentowi,
aby zakwalifikowa¢ ja jako przestepstwo. Moze by¢ ona wyrazona w formie
pisma podanego do przeczytania penitentowi. Nie stanowi tez rdznicy czy
w danym momencie spowiedzi, czy po niej zostanie ono odczytane. Przestgp-
stwo zaistnieje nawet wowczas, gdy nastapi odlozenie na czas po spowiedzi
kontynuowania grzesznych rozméw czy nieprzyzwoitych zamiaréw, ktore
w czasie trwania sakramentu zostaty rozpoczete. Czyn przestepczy zawsze
jednak musi by¢ zewnetrznym grzechem ciezkim.

Przestepstwo solicytacji nie bedzie polegato jedynie na nakltanianiu
do grzechu przeciwko czystosci jako aktu wyrazajacego si¢ na zewngtrz. Nie ma
znaczenia czy naktanianie do grzechu bedzie wyrazone wprost, czy bedzie im-
plikowane w jaki$ inny sposob, np. poprzez sugesti¢. Przestepstwem bedzie juz
samo podzeganie do tego grzechu. Kazdy wigc spowiednik, ktory bedzie Swia-
domie wywotywal u penitenta grzeszne mysli, pragnienia czy pozadania, bedzie
sprawcg czynu przestepczego. [stotnym przy omawianiu tego przestepstwa jest
to, iz naklanianie czy podzeganie penitenta w czasie spowiedzi do innego zta,
niezwigzanego z grzechem przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu, np. do
zbrodni, krzywoprzysiestwa czy kradziezy, nie wyczerpuje znamion przestep-
stwa solicytacji (Arias 2011b, s. 1037; Swito 2015, s. 69—70).

Grzechy cig¢zkie zakwalifikowane jako przestepstwa sollocitatio ad turpia
nie zostaly zawezone jedynie do naktaniania penitenta przez spowiednika
do nieczystosci z nim popetionej. Ustawodawca w kan. 1387 Kodeksu Prawa
Kanonicznego przewidziat szeroka game mozliwych naduzy¢ w tym wzgledzie.
Z normy zawartej w przytoczonym kanonie wynika, ze przestepstwo solicytacji
nie ogranicza si¢ jedynie do nakltaniania penitenta przez spowiednika do czy-
noéw nieczystych, lecz rowniez zachodzi wtedy, gdy szafarz sakramentu nakta-
nia do grzechu przeciwko szostemu przykazaniu w ogo6lnosci, a wiec do jakich-
kolwiek aktow nieczystych nie tylko ze soba, lecz takze z inng osobg trzecia
(Stoktosa 2009, s. 172; Gajda 2008, s. 145). Nalezy mie¢ rowniez na uwadze,
ze przestepstwo bedzie miato miejsce juz w momencie samego naklaniania pe-
nitenta do grzechu przez szafarza sakramentu pokuty. Nie bedzie mialo znacze-
nia, czy penitent ulegt tej namowie, czy nie. Skutek nie odgrywa w tym przy-

3 Benedykt X1V, Constitutio Sacramentum Poenitentiae (01.06.1741), AAS 9 (1917), pars 11,
p. 505-508.
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padku zadnego znaczenia (Nykiel 2011, s. 42). Na podstawie kan. 1387, KPK/83
nalezy wnioskowac, ze czynami przest¢pczymi kaptana beda rowniez takie za-
chowania, jak: doradzanie stosowania $srodkéw antykoncepcyjnych lub popie-
ranie swoim uznaniem zwigzkow pozasakramentalnych czy cho¢by naktanianie
penitenta do grzechu ci¢zkiego popetnianego w formie pragnien, mysli czy po-
zadan (Borek 2012, s. 144).

W mysl kan. 1387, KPK/83 sollocitatio ad turpia zachodzi w czasie aktu
spowiedzi albo z okazji lub pod jej pretekstem. Konkretne wskazanie przez
prawodawce przypadkow, w jakich moze dojs¢ do przestepstwa solicytacji, po-
zwala dobrze zidentyfikowacé i oceni¢ czy rzeczywiscie do niego doszto. Dlate-
go naklanianie do grzechu przeciw széstemu przykazaniu Dekalogu, ktore do-
kona si¢ poza spowiedzig, cho¢ bedzie grzechem ci¢zkim, nie bedzie
przestepstwem (Syryjczyk 2003, s. 125-126).

Istotne wydaje si¢ szczegdtowe omowienie wymienionych wyzej trzech
przypadkow, w ktorych moze dojs$¢ do solicytacji.

Po pierwsze, przestepstwo to moze dokona¢ si¢ w akcie spowiedzi. Ozna-
cza to konkretny czas od momentu rozpoczgcia sakramentu pokuty z chwilg
rozpoczecia wypowiadania stow formuty az do czasu zakonczenia spowiedzi,
czyli udzielenia koncowego blogostawienstwa przez kaptana. W tym momencie
warto doda¢, ze do przestepstwa moze dojs¢ nawet, jesli rozpoczeta juz spo-
wiedz nie zakonczyla si¢, poniewaz zostata przerwana w trakcie jej trwania czy
przez penitenta, czy przez spowiednika. Nie odgrywa istotnej roli w tym przy-
padku rowniez miejsce sprawowania sakramentu pokuty (Pastuszko 1995,
s. 62-63).

Przestepstwo dokonane przy okazji spowiedzi (occasine confessionis) nale-
zy rozumie¢ jako moment tuz przed spowiedzig: gdy penitent przed rozpoczg-
ciem wyznawania swoich grzechow spotkat si¢ z jakgkolwiek propozycja do
grzechu przeciwko czystosci 1 w konsekwencji — zrazony lub zgorszony tg sy-
tuacja — nie skorzystal z sakramentu pokuty, cho¢ na poczatku miat taki zamiar.
W takim przypadku rowniez nalezy mowié o przestepstwie. Analogicznie jest
w sytuacji, gdyby penitent przyjat propozycje czynu nieczystego przed rozpo-
czgciem spowiedzi i z tego powodu zaniechat jej. Wtedy, cho¢ spowiedz wcale
si¢ nie odbyla, i w tym przypadku dochodzi do przestepstwa solicytacji
(Pastuszko 1999, s. 369; Syryjczyk 2003, s. 125).

Trzecig okoliczno$cia wskazywang w obowiazujacym Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego, dotyczaca popetnienia przestgpstwa solicytacji, jest pretekst spo-
wiedzi (praetextu confessionis). Taka okoliczno$¢ okresla sytuacje, w ktorej
szafarz sakramentu pozoruje stuchanie spowiedzi w celu popetnienia solicyta-
cji. Celem sprawcy jest wowczas naktonienie do grzechu przeciwko szostemu
przykazania Dekalogu. Brak jednak po stronie szafarza istotnej w sprawowaniu
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tego sakramentu intencji spowiadania penitenta. Jest to wowczas spowiedz po-
zorna, ktéra wprowadza kazdego z wiernych w btad, gdyz w rzeczywisto$ci nie
dokonuje si¢ sakramentalna spowiedz, o czym penitent fatszywie jest prze-
swiadczony (Syryjczyk 2003, s. 125-126).

Majac na uwadze, ze przestgpstwo solicytacji ewidentnie godzi w dobro
sakramentu pokuty i wyrzadza szkod¢ wiernym, zniechecajac ich do korzysta-
nia ze spowiedzi, a jednoczes$nie bardzo szkodzi Kosciotowi, ustawodawca ob-
warowal je dotkliwymi sankcjami karnymi. Kara za przestepstwo solicytacji
jest obligatoryjna w formie kar ferendae sententiae i w kwestii s¢dziego lub
ordynariusza lezy zadecydowanie, jaki to ma by¢ rodzaj kary (Arias 2011a,
s. 1006). Jesli sprawca trwa nadal w uporze, zgodnie z Kodeksem Prawa Kano-
nicznego Jana Pawta II (kan. 1347 § 1, KPK/83), mozna waznie ukara¢ sprawce
przestepstwa suspensa, a wiec karg poprawcza. Warunkiem zwolnienia z kar
poprawczych w mysl kan. 1347 § 2, KPK/83 jest odstgpienie od uporu. Oznacza
ono, ze sprawca czynu przestepczego wykazuje prawdziwy zal za dokonane
zto, chce naprawi¢ powstatg szkode 1 zgorszenie wywotane popelnieniem prze-
stepstwa. Wskazane jest w takich przypadkach chocby zlozenie przyrzeczenia
odnos$nie do checi zado$éuczynienia w danej sprawie. W przypadku konse-
kwencji omawianego przestepstwa nie zawsze jednak bedzie mozna dokonad
zado$¢uczynienia. Spowodowane jest to w wielu przypadkach nieodwracalny-
mi skutkami, jakie niesie ze sobg przestepstwo solicytacji (Adamczewski 2010,
s. 195). Sprawca sollocitatio ad turpia, zgodnie zkan. 1336 § 1,2°13°, KPK/83,
moze rowniez zosta¢ ukarany karami ekspiacyjnymi, a wiec zakazem spra-
wowania wladzy i urzedu, zakazem korzystania z taski, tytutu, odznaczenia,
przywileju czy prawa lub moze zosta¢ tego wszystkiego pozbawiony. Prawo
przewiduje rowniez wobec sprawcy tego przestepstwa zakaz przebywania
na danym terytorium. Ustawodawca w przypadku przestepstwa solicytacji
przewiduje zastosowanie rowniez sankcji dotkliwej, ktéra polega na wydaleniu
ze stanu duchownego. Jest to kara obligatoryjna. Kompetentnym i wtasci-
wym do wymierzenia tej kary jest trybunat kolegialny, ktory orzeka na drodze
postepowania sagdowego (kan. 1336 § 1, 1°, KPK/83; 1387, KPK/83; 1336
§ 1, 5° KPK/83; 1425 § 1, 2°, KPK/83; Stoktosa 2009, s. 172; Pastuszko 1999,
s. 368-370).

Przestepstwo sollicitatio ad turpia, jezeli ma na celu grzech z samym spo-
wiednikiem, jest zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary (Borek 2012,
s. 134-135, 142-145).

Przedawnienie sollocitatio ad turpia dokonuje si¢ po uplywie dziesigciu
lat, liczac od dnia jego popetnienia, co w konsekwencji powoduje niemoznos¢
wniesienia skargi powodowej. Sadzenie natomiast zostato zastrzezone Kongre-
gacji Nauki Wiary (Borek 2015, s. 94; Gajda 2008, s. 114-116).



Przestgpstwa de sexto popetnione przez szafarza sakramentu pokuty... 187

Z przestgpstwem solicytacji $ci$le zwigzana jest rowniez kwestia falszywe-
go doniesienia na spowiednika, ze doszto do jej popetnienia. Traktuje o tym
kan. 1390 § 1, KPK/83, broniagc spowiednika przed fatszywym oskarzeniem.
Norma prawna, zawarta w przytoczonym kanonie, informuje o zaciggnigciu
na siebie kary przez tych, ktorzy dopuszczajg si¢ falszywego oskarzenia spo-
wiednika wobec jego przetozonego. W przypadku wiernego $wieckiego jest to
kara interdyktu wiazgcego moca samego prawa, a w przypadku duchownego
jest to rowniez suspensa. Przestepstwo falszywego oskarzenia spowiednika
o solicytacj¢ ma miejsce, gdy penitent wobec jego wlasciwego przetozonego
falszywie posadzi go, ze w czasie spowiedzi sakramentalnej, z jej okazji lub
pod jej pretekstem byl naktaniany lub podzegany do grzechoéw przeciw szoste-
mu przykazaniu Dekalogu (Ptatek 2001, s. 392-393). Tego typu dzialanie jest
przestepstwem tamigcym prawo okreslone w kan. 1390 § 1, KPK/83 oraz sta-
nowi grzech cigzki. Znamiona przestgpstwa wyczerpuja si¢, jesli oskarzenie
szafarza sakramentu pokuty dokonuje si¢ przez penitenta, ktorego dziatanie
charakteryzuje si¢ dobrowolno$cig i $wiadomoscig oraz ma charakter oszczer-
czy 1 falszywy. Oskarzenie musi tez by¢ aktem formalnym wyrazonym badz
w formie pisemnej, badz ustnej i polgczone z zamiarem wszczecia przeciw sza-
farzowi sakramentu postepowania karnego. Co wazne, by zaistnialo przestep-
stwo, musi by¢ ono dokonane wobec przetozonego koscielnego, ktéry ma
uprawnienia do jego przyjecia oraz wszczgcia postgpowania wobec oskarzone-
go spowiednika (Syryjczyk 2003, s. 140—-141).

Ustawodawca, w mysl kan. 982, KPK/83, co wynika réwniez z zasady
sprawiedliwosci, zabrania szafarzowi sakramentu pokuty udzielenia rozgrze-
szenia penitentowi, ktory jest sprawca przestepstwa falszywego oskarzenia
o solicytacj¢. Nie moze tego uczyni¢ do momentu, gdy penitent nie speini
przedtem dwoch formalnych warunkow. Sg nimi: po pierwsze odwotanie fat-
szywego oskarzenia przed kompetentnym przetozonym spowiednika, po drugie
— zgodnie z kan. 982, KPK/83 — musi mie¢ ch¢¢ naprawienia powstalego zta,
o ile takie w wyniku popetnionego przestepstwa powstato (Rincon-Peréz 2011,
s. 736; Pastuszko 1999, s. 377).

Przewidziana sankcja karna za popetnienie przestgpstwa fatszywego oskar-
zenia spowiednika o solicytacje, to popadnigcie w interdykt z mocy samego
prawa, co w konsekwencji skutkuje zakazem korzystania ze wszystkich sakra-
mentow, w tym rowniez z sakramentu pokuty. Dodatkowo w przypadku, gdy
sprawca jest duchowny, oprocz kary interdyktu bedzie podlegat on karze suspen-
sy latae sententiae. Pokrzywdzony, zgodnie z prawem, moze domagaé si¢ od
sadu orzeczenia, by sprawca w ramach rekompensaty za wyrzadzong krzywde
publicznie odwotat oskarzenie, przeprosit lub wyptacit na rzecz poszkodowane-
go za falszywe oskarzenie okreslong kwote pienig¢zng (Syryjczyk 2003, s. 142).
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Zakonczenie

Sakrament pokuty jest i powinien pozosta¢ zawsze szczegdlnym miejscem
pojednania z Bogiem i z Ko$ciotem, a nie miejscem zgorszenia i grzechu. Dla-
tego Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. oraz pdzniejsze unormowania
prawne s3g $wiadectwem wielkiej troski, z jakg Kosciot podchodzi do kwestii
ochrony tego sakramentu. Trzeba wszakze dostrzec, ze koniecznos¢ aktualizacji
norm dotyczacych ochrony sakramentu pokuty wskazuje na zdarzajace si¢ na-
ruszenia w zwigzku z jego sprawowaniem. W Normach De delictis reservatis
7 2010 r. przestepstwa przeciw $wietosci sakramentu pokuty, jakimi sg rozgrze-
szenie wspolnika w grzechu przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu oraz
sollicitatio ad turpia, jezeli ma na celu grzech z samym spowiednikiem, zostaly
zarezerwowane dla Kongregacji Nauki Wiary.
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DE SEXTO CRIMES PERFORMED BY THE MINISTER
OF THE SACRAMENT OF PENANCE AND DEFINED
BY THE CODE OF CANON LAW OF 1983

Summary: This article refers to de sexto crimes committed by the minister of the sacrament of
Penance and defined by the Code of Canon Law of 1983 and other papal documents. In order to be
able to prosecute the perpetrator of the crime of the absolution of a partner against the sixth com-
mandment of the Decalogue, there must be two elements. The first is the condition of two specific
persons, the penitent and the confessor, committing jointly a crime against chastity. The second
is that the confessor gives the penitent a sacramental absolution from the sin committed jointly.
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The legislation for committing this crime provided excommunication latae sententiae reserved for
the Holy See. The crime of solicitation consists in persuading the penitent by the minister of the
sacrament of penance to sin against the sixth commandment of the Decalogue. The punishment for
this crime is obligatory in the form of penalties ferendae sententiae and it is up to the judge or ordi-
nand to decide what kind of punishment it is to be. The crime of solicitation is also closely connected
with the issue of false allegations of the confessor that it was committed. The Church legislator thus
defends the confessor against false accusations. The penal sanction for committing a crime of false
accusation that the confessor has been accused of solicitation is an interdict by law, which results in
a ban on all sacraments, including penance. When the perpetrator is a clergyman, apart from the
punishment of the interdict, he will be subject to the penalty of suspension /atae sententiae.

Keywords: sacrament of penance; absolution of the partner against the sixth commandment; solici-
tation; false accusation of the confessor of solicitation.



