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WSPOLNE KORZENIE TROSKI
O STWORZENIE ORAZ O ETYKE RODZINNA

Wprowadzenie do przekladu

Prof. Otto Pal Harsanyi OFM (ur. 1967 r.)! pochodzi z Wegier. Ukonczyt
studia biologiczno-chemiczne (1992) na uniwersytecie w Budapeszcie, a na-
stepnie franciszkanskie studium teologiczne (1995) takze w Budapeszcie. Stu-
diowal w Instytucie Jana Pawla Il na Uniwersytecie Lateranskim w Rzymie
oraz w Instytucie Bioetyki Katolickiego Uniwersytetu Sacro Cuore w Rzymie
(2000). Doktoryzowal si¢ w Papieskiej Akademii Alfonsianum w Rzymie
(2001). Byt nauczycielem akademickim na wydziale teologicznym Katolickie-
go Uniwersytetu w Budapeszcie (2001-2002). Od 2002 r. pracuje na Wydziale
Teologicznym Papieskiego Uniwersytetu Antonianum w Rzymie, najpierw jako
profesor wizytujacy, nastepnie profesor adiunkt, a od 2011 profesor uczelni.
Aktualnie sprawuje funkcj¢ wicedziekana na tym wydziale.

O. Pal Ott6 Harsanyi jest specjalista w zakresie teologii moralnej funda-
mentalnej. Jego zainteresowania badawcze obejmuja bioetyke, teologi¢ ekolo-
giczng, teologi¢ matzenstwa i rodziny.

Ponizej zaprezentowano czgs¢ wyktadu sympozjalnego pt. Wspolne korze-
nie etyki ekologicznej i rodzinnej, wygtoszonego na Il Miedzynarodowym Sym-
pozjum Familiologicznym pt. ,,Biznes rodzinny w konteks$cie integracji nauk
humanistycznych, ekonomii i gospodarki” (Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie, 11-12 czerwca 2018 r.). Przekladu z jezyka wloskiego na polski
dokonat 0. Maksym Adam Kopiec OFM.

Katarzyna Parzych-Blakiewicz

1 Zob. Pal Ott6 Harsanyi, w: Pontificia Universita Antonianum [online], dostep: 29.06.2019,
<http://www.antonianum.eu/it/corso/professore?matricola=563> [ORCID: 0000-0003-3698-768X].
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Przeklad

Podsumowujac refleksje nad etyka rodzinng w odniesieniu do przedsigbior-
czosci rodzinnej, pojawia si¢ zagadnienie postawy czlowieka w relacji do stwo-
rzenia. Chodzi tu zwlaszcza o kwestie etyki srodowiskowej, mitosci matzen-
skiej i sily spoteczenstwa przeksztatcajacej naturg. Tymczasem z punktu
widzenia doswiadczenia ludzkiego oraz wiedzy naukowej niepodwazalna jest
wiez migdzy ludzmi, jak rowniez cztowieka z otoczeniem, wynikajaca z ekolo-
gii osoby, wowczas gdy osobowa natura czlowieka musi by¢ respektowana
i chroniona jako najglebsza warto$¢ srodowiska naturalnego. Arbitralne uzywa-
nie rezultatow badan biomedycznych moze tatwo sta¢ si¢ praktykg nie-
odpowiedzialnego zuzycia i wyczerpania zasobow naturalnych (LS, n. 155).
Przyczyn takich konsekwencji nalezy szuka¢ wtasnie w postawach ludzkich,
w nieuporzagdkowanym zachowaniu i dziataniu cztowieka jako podmiotu. Tym
samym, jesli cnoty tkwigce u podstaw tworzenia relacji interpersonalnych osta-
biajg si¢ i zanikaja, powstaje sytuacja prowadzaca do przyjecia negatywnej po-
stawy wobec otoczenia i odwrotnie, rOwniez otoczenie negatywnie oddziatuje
na kontakty miedzyosobowe (CV, n. 51; LS, n. 224).

Wewnetrzne czynniki warunkujgce ludzkie postgpowanie ujawniaja si¢
w rodzinie, w relacji wobec stworzenia, na ptaszczyznie glebszych motywacji,
a takze w kontekscie spotecznym. Brak solidarno$ci obywatelskiej moze inicjo-
wac szkody srodowiskowe, degradacje ekologiczng oraz frustracje i niezado-
wolenie w relacjach wspdlnotowych (CV, n. 51). ,,Na §wiecie jest coraz wigcej
[...] zewngtrznych pustyn, poniewaz pustynie wewnetrzne staly sie tak rozle-
gte” (LS, n. 217). Ludzka ekologia dazy do uchronienia cztowieka przed au-
todestrukcjg (CV, n. 51), promujgc odnowe etyczng jest ukierunkowana na sza-
cunek wobec zycia i ludzkiej pracy we wszystkich przejawach i formach
(CV, n. 28; LS, n. 117, 120).

Etyka srodowiskowa, tak samo jak i rodzinna, sg $cisle zwigzane, poniewaz
obie dotycza postawy czlowieka w taki sposob, ze srodowisko naturalne stano-
wi organiczng czg¢$¢ procesoOw spotecznych. Fundamentalna réznica pomiedzy
tymi obszarami badan — w ramach niniejszej refleksji — tkwi w fakcie, ze tylko
cztowiek ma natur¢ osobowa, co sprawia, ze w stosunku do catego stworzenia
jest on bytem catkowicie wyjatkowym, jedynym i niepowtarzalnym. Nie braku-
je wielu ruchow ekologicznych oddanych z pelnym zaangazowaniem ochronie
srodowiska, a pozostajacych jednoczesnie niewrazliwymi na zycie ludzkie
w jego fazie rodzenia si¢ i umierania. ,,Dla ochrony przyrody nie wystarcza
dzialania pobudzajace lub hamujace gospodarke, ani nawet nie wystarcza odpo-
wiednie pouczenia. Sg to wazne narzg¢dzia, ale decydujacym problemem jest
calosciowa postawa moralna spoteczenstwa. Jesli nie szanuje si¢ prawa do zycia
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i do naturalnej $mierci, jesli sztucznym czyni si¢ poczgcie, cigze i narodziny
cztowieka, jesli poswieca si¢ ludzkie embriony na badania, powszechna $wia-
domos¢ w koncu gubi pojecie ekologii ludzkiej, a wraz z nim pojecie ekologii
srodowiska” (CV, n. 51). Papiez Benedykt XVI uwaza, ze ,,Jesli zatraca si¢
wrazliwos$¢ osobista i spoteczna wobec przyjgcia nowego zycia, rowniez inne
formy przyjecia pozyteczne dla zycia spolecznego staja si¢ jatowe” (CV, n. 28).

U podstaw dziatan promotorow tychze srodowisk ambientalistycznych tkwi
btedna wizja cztowieka cechujaca si¢ przesadnym antropocentryzmem, ktory
w dalszej kolejnosci jest przyczyna nieodpowiedzialnego i nieodwracalnego wy-
korzystania oraz wyzysku naturalnych zasoboéw i tak samo przesadnym ekocen-
tryzmem (LS, n. 118-119), dla ktérego nie istnieje Zadna istotna roznica miedzy
cztowiekiem a obszarem nie-osobowym (apersonalnym) stworzenia. Jest to wi-
zja, ktora neguje socjalnos$¢ cztowieka i jego otwarto$¢ na Absolut. Tym samym
nie jest niczym innym jak romantycznym indywidualizmem ukrytym ,,pod maska
ekologicznego pickna i duszacego zamknigcia si¢ w immanencji” (LS, n. 119).

Ochrong $rodowiska oraz kwestie zwigzane z malzenstwem 1 z rodzing
w ich wzajemnej relacji nalezy rozpatrywac na plaszczyznie refleksji teologicz-
nej dotyczacej Trojcy Swietej, poniewaz cate stworzenie zawiera w sobie pietno
$cisle trynitarne (LS, n. 239). Ta analogia ujawnia si¢ w sposob catkowicie je-
dyny i1 wyjatkowy w malzenstwie i w rodzinie, jako scalonej wspolnoty zycia
1 mitosci, aspirujac do prawdy mitosci (Jan Pawel IT 1994, n. 6). Trzeba wszak-
ze zwroci¢ uwage na gleboka i istotng réznice pomigdzy owymi analogatami.
Z jednej strony bowiem tylko cztowiek, a nie cate stworzenie, cieszy si¢ naturg
osobow3g. Z drugiej natomiast, tak cztowiek, jak i stworzenie sg naznaczone
ontologiczng granicg bardzo dobrze wyrazong w ramach logiki mysli augustyn-
skiej: Deus sempre maior (Coda 2008, s. 41). Teologia trynitarna jest jednak
w stanie doprowadzi¢ do glebszego zrozumienia autentycznych korzeni ludz-
kiego postepowania i do pelniejszego poznania sensu zycia, przyczyniajac si¢
do tego, ze osobowe dziatanie staje si¢ coraz bardziej sprawiedliwe i solidarne.

Tradycyjna etyka w oparciu o cnoty moze by¢ zintegrowana w ramach ety-
ki daru, przekraczajac granice filozoficzno-teologicznej tradycji chrze$cijan-
skiej, moze skutecznie prezentowaé uniwersalne oredzie teologii moralnej. Ety-
ka daru jest generalnym paradygmatem ludzkiej postawy, poniewaz, badajac
najglebszy sens rzeczywistosci, proponuje rozwigzania przekonujace do har-
monijnego i integralnego rozwoju cztowieka. Etyka daru poszukuje sensu zycia
i dobra, ktore z niego naturalnie i obficie wyplywa. Dokonuje si¢ to w dyna-
micznej relacji pomiedzy tozsamoscig osoby i odrebnoscia drugiego cztowieka
(Gnada 2017, s. 55-70). Dar uznaje i promuje drugiego, a jednoczesnie promu-
je zarowno autorealizacj¢ tego, ktory daje siebie w darze, jak i zgodne wspotzy-
cie 0sob, a co za tym idzie — w szerszym sensie — catego stworzenia.
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Ekologia cztowieka, ktora obejmuje nauki naturalne, oraz teologia katolic-
ka, majg wspolny mianownik, do ktérego odsytaja §wiat nauki, kultury, polityki
itd. Szacunek wobec immanentnego porzadku kosmosu oraz ochrona i troska
o ekosystemy sg $cisle zwigzane z obrong i promocjg osobowej natury cztowie-
ka, od chwili, gdy ludzkie ciatlo wchodzi w bezposrednig relacje ze $srodowi-
skiem i z innymi istotami zyjacymi (LS, n. 155). Te ostatnie dwie rzeczywisto-
$ci mogg by¢ pojete jako dary o wewnetrznej i wpisanej w ich naturg wartosci,
a tym samym wzbudza¢ w nas kulture szacunku, troski i opieki. Gdy wiara
chrzescijanska nadaje srodowisku naturalnemu imig ,,stworzenia”, potwierdza
iuznaje, ze jest ono darem Stworcy-Ktory-Jest-Osoba, ubogacajac w ten sposob
znaczenie ekologii rozumianej poczatkowo w jej ujeciu wylacznie biologicz-
nym (LS, n. 76, 159; Ryan 2017, s. 56-73). Koncepcja natury jako daru jest
promowana w sposob doniosty i efektywny, uzywajac bonawenturianskiej ter-
minologii ,,pobozno$¢” (religijnos¢) (LS, n. 11) i, kontemplacja” (LS, n. 233).

Przyjecie, akceptacja, otwartos¢ i odpowiedzialnos¢ mogg wylansowac pa-
radygmat solidarno$ci, ktory — poszerzajac horyzonty w czasie i w przestrzeni
— buduje wspolnote zycia tak na poziomie przysztych pokolen, jak i na pozio-
mie biosfery. Ekologiczna kultura i ochrona srodowiska nie mogg istnie¢ bez
odpowiedniej wizji cztowieka, zwazywszy ze osobowa egzystencja jest podsta-
wa odpowiedzialno$ci. ,,Nie da si¢ utworzy¢ nowej relacji z naturg bez odno-
wionego czlowieka. Nie ma ekologii, bez wtasciwej antropologii. Gdy osoba
ludzka uwazana jest jedynie za jaki$ kolejny byt posrod innych, pochodzacy
jakby z innej gry losowej lub fizycznego determinizmu, ‘powstaje zagroze-
nie, ze $wiadomos$¢ odpowiedzialnosci ulegnie w sumieniach ostabieniu’”
(LS, n. 118). Konstruowanie autentycznej wspdlnoty i troska o $rodowisko
scisle do siebie wspotprzynalezg na fundamencie relacji réznych rzeczywistosci
tworzacych Kosmos (LS, n. 91-92). Jednak w sieci relacji czlowiek zajmuje
pozycje catkowicie odrebng i wyjatkowa dzigki odkryciu poznawalnosci zycia
1 cigzacej wobec niego odpowiedzialno$ci. Stad w zaden sposob nie moze by¢
porownywany z innymi bytami (LS, n. 90). Troska, nawet jesli tylko symbolicz-
nie okazana osobom potrzebujagcym oraz srodowisku naturalnemu poddanemu
wielorakim zagrozeniom, moze uwolni¢ czlowieka od obojetnosci nasyconej
konsumizmem oraz uczyni¢ go zdolnym do wykreowania nowej jakoSci
dla autentycznego i upragnionego modelu zycia spotecznego (LS, n. 232).

Promocja troski o stworzenie i etyka rodzinna na bazie paradygmatu daru
moze integralnie obja¢ tozsamos$¢ kulturowa, religijng i wspolnotowa cztowie-
ka (LS, n. 46, 81, 84, 143, 145-147, 203, 232), ktéry stanowi o$rodek i centrum
ducha naszych czaséw.

Thumaczenie z jezyka wloskiego: Maksym Adam Kopiec OFM
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