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Streszczenie: Artykut dotyczy problematyki zawierania matzenstwa przez pelnomocnika oraz mat-
zenstw mieszanych wyznaniowo. Jest to proba odpowiedzi na pytanie, czy prawo Kosciota tacin-
skiego dopuszcza mozliwos¢ zawarcia zwigzku matzenskiego przez pelnomocnika w sytuacji, jesli
malzenstwo w takiej formie zamierza zawrze¢ strona katolicka i strona niekatolicka. W tym celu
zostata przeprowadzona analiza prawa wewngtrznego KoS$ciota tacinskiego i Kosciotoéw, ktore nale-
73 do Polskiej Rady Ekumenicznej. W wyniku przeprowadzonych badan ustalono, ze matzenstwo
mieszane wyznaniowo przez pelnomocnika bedzie mogta zawrze¢ strona katolicka (tacinska) jedy-
nie z wiernymi Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, wiernymi
Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz wiernymi Kos$ciota
Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Stowa kluczowe: zawarcie matzenstwa, pelnomocnictwo, prawo malzenskie, matzenstwa miesza-
ne, matrimonium per procura, ekumenizm.

Wstep

Prawo wewnetrzne Kos$ciota tacinskiego dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia
matzenstwa przez pelnomocnika, jak tez matzenstwa mieszanego wyznaniowo,
przy czym kazda z tych instytucji, bedgc pewnym wyjatkiem od zasady, obwa-
rowana jest okreslonymi wymogami i rodzi wiele réznych pytan. Jednym z nich
— pojawiajacym si¢ niejako w punkcie wyjscia — jest to, czy obie te instytucje
mozna stosowac tacznie? Innymi stowy: czy w KoSciele tacifnskim mozliwe jest
zawarcie matzenstwa mieszanego wyznaniowo przez pelnomocnika, a jesli tak,
jak zawarcie takiego matzenstwa miatoby w praktyce przebiegac? Ani tak po-
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stawione pytanie ani odpowiedz na nie, jak dotychczas, nie pojawito si¢ w lite-
raturze przedmiotu.

Mowiac o malzenstwach mieszanych, na wstepie nalezy doprecyzowac
kwestie terminologiczne. ,,Malzenstwo mieszane wyznaniowo’ nie jest poje¢-
ciem jednoznacznym (Gierat, 2000, s. 65-66). W prawodawstwie Ko$ciota ka-
tolickiego termin ten wystepuje w dwoch znaczeniach: $cistym i szerokim.
»Matzenstwo mieszane” w znaczeniu $cistym oznacza malzenstwo katolika
z niekatolikiem, czyli — jak stanowi to norma kan. 1124 KPK — | matzenstwo
miedzy dwiema osobami ochrzczonymi, z ktorych jedna zostata ochrzczona
w Kosciele katolickim lub po chrzcie zostata do niego przyjeta, druga zas nale-
zy do Kosciota lub wspolnoty koscielnej nie majgcej petnej tacznosci z Koscio-
tem katolickim”. Przyktadem matzenstwa mieszanego w sensie $cistym jest
zwigzek katolika z prawostawnym, ewangelikiem czy anglikaninem.

Oprécz malzenstwa mieszanego w znaczeniu $cistym prawo kanoniczne
terminem ,,matzenstwo mieszane” posluguje si¢ rowniez w znaczeniu szerokim
1 przepisom o matzenstwach mieszanych podporzadkowuje takze dwie inne sy-
tuacje: matzenstwo katolika ze osobg nieochrzczong (kan. 1086 KPK), oraz mat-
zenstwo katolika z osobag, ktdra notorycznie porzucita wiare katolicka (kan. 1071
§ 1 n. 4 KPK). Pierwsza sytuacja moze dotyczy¢ zwiazku katolika z wyznawcag
religii niechrzescijanskiej, np. muzutmaninem, lub z osobg nieochrzczona, ktora
nie przynalezy do zadnego systemu religijnego. Druga za$ sytuacja dotyczy
zwiazku katolika z innym katolikiem, ktory albo formalnym aktem odtaczyt si¢
od Kosciota, albo wprawdzie nie podjat takiego formalnego aktu, jednak pre-
zentuje postawe wroga Kosciotowi lub deklaruje si¢ jako niewierzacy i ateista!.

Jesli zastosowaé szerokie ujgcie wskazanego terminu, wowczas analizy
okreslone tytulem nalezatoby przeprowadzi¢ w odniesieniu do bardzo obszer-
nego spectrum przypadkow, co wykraczaloby poza ramy zakreslone formga tej
publikacji. Tytutowy problem badawczy zawezono zatem dwojako. Po pierw-
sze, analizie poddano dopuszczalno$¢ zawarcia matzenstwa mieszanego wy-
znaniowo rozumianego jedynie w znaczeniu $cistym, czyli w odniesieniu do
0s6b ochrzczonych, z ktérych jedna zostata ochrzczona w Kosciele katolickim
(lub po chrzcie zostata do niego przyjeta), druga za§ nalezy do Kosciota lub
wspolnoty koscielnej nieutrzymujgcej pelnej Iacznosci z Kosciotem katolickim.
Po drugie, w odniesieniu do strony ,,niekatolickiej” uwage skoncentrowano na
wiernych tylko tych Kosciotow, ktore nalezg do Polskiej Rady Ekumenicznej,
tj. do: Kosciota Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej, Kosciota

1 Zob. Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski z 13 grudnia 1989 r. O przygotowaniu do zawarcia
matzenstwa w Kosciele katolickim; w czgsci zatytulowanej ,,Matzenstwa mieszane i im podobne”, podajac
regulacje dotyczace malzenstw mieszanych, odnosi do kilku grup ludzi, ktérych to dotyczy, a wigc zarow-
no do matzenstw mieszanych w sensie Scistym, jak i do malzenstw mieszanych w sensie szerokim.
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Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Kosciota Ewange-
licko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej, Kosciota Ewangelicko-
-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej, Kosciota Polskokatolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Kosciota Starokatolickiego Mariawitow w Rze-
czypospolitej Polskiej, Polskiego Autokefalicznego Kos$ciota Prawostawnego
(Hanc, 2016, s. 13-28; Karski, 2007, s. 7-98).

1. Malzenstwa mieszane oraz malzenstwa zawierane przez pelnomocnika
w Kosciele rzymskokatolickim

Kosciot katolicki do matzenstw zawieranych przez chrzescijan z niechrze-
Scijanami zawsze byt nastawiony sceptycznie, chociaz nie od razu takie zwigzki
potepiat. Dopiero regulacje w prawie kanonicznym z XIII w. rozréznity prze-
szkod¢ wzbraniajgca, dotyczacg matzenstwa katolika z osobg ochrzczona, jed-
nak spoza Kosciofa katolickiego oraz przeszkode zrywajaca, ktéra dotyczyta
katolika i nieochrzczonego (Sktadanowski, 2011, s. 48). Réznica ta byla ujeta
rowniez w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r., w ktérym przeszkoda
wzbraniajgcg byta rdéznica wyznania, a przeszkoda zrywajaca — roznica religii.
Chociaz wyraznie tu rozdzielono problem matzenstw zawieranych pomiedzy
chrzes$cijanami o roznej przynaleznosci wyznaniowej od matzenstw zawiera-
nych przez chrzescijan z niechrze$cijanami, to do obu tych kwestii odnoszono
pojecie ,,matzenstw mieszanych” (matrimonia mixta).

Kwestii malzenstw mieszanych wiele uwagi poswigcil Sobor Watykanski II.
Wsrdd oficjalnych tekstow soborowych nie ma wprawdzie dokumentow stricte
poswigconych temu zagadnieniu, jednak efektem rozpoczgtych na Soborze prac
sa dokumenty, ktore bezposrednio reguluja kwesti¢ malzenstw 0séb o roznej
przynalezno$ci wyznaniowej. Do dokumentdéw tych naleza: Dekret o ekumeni-
zmie 1 Deklaracja o wolnosci religijnej Soboru Watykanskiego II (Sobor Waty-
kanski II, 2002a; 2002b); Motu proprio ,,Matrimonia mixta” Pawta VI z 31
marca 1970 r. (Pawet VI, 1970), Dyrektorium w sprawie realizacji zasad
i norm dotyczqcych ekumenizmu z 25 marca 1993 r. Papieskiej Rade ds. Jedno-
$ci Chrzescijan (Papieska Rada ds. Jedno$ci Chrzescijan, 1994), jak roéwniez
Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. Jana Pawta II.

Nadmieni¢ nalezy, ze art. 2 § 2 n. 1 Instrukcji procesowej Dignitas connubii
stanowi, ze: ,,Malzenstwo miedzy strong katolicka i strong ochrzczong niekato-
licka jest regulowane takze prawem wlasnym Kosciota lub Wspdlnoty kosciel-
nej, do ktorej nalezy strona akatolicka, jezeli ta Wspolnota posiada wilasne pra-
wo matzenskie” (Instrukcja procesowa ,, Dignitas connubii”, 2005).
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1.1. Zakaz zawierania malzenstw mieszanych wyznaniowo

Zawieranie matzenstw mieszanych, zarbwno w znaczeniu S$cistym, jak
i szerokim, jest w Kosciele katolickim — co do zasady — zabronione. Jak poka-
zuje bowiem doswiadczenie, réznice zwigzane z odmienng przynaleznoscig
wyznaniow3 i religijng matzonkow czesto sprowadzajg si¢ rowniez do odmien-
nego podejscia do relacji seksualnych, antykoncepcji, aborcji, praktyk wycho-
wawczych dziecka, zwyczajow religijnych i rodzinnych rytuatow, co moze sta-
nowi¢ zagrozenie dla osiggni¢cia pelnej wspolnoty zycia matzonkow.

Zakazy zawierania matzefnstwa mieszanego maja jednak rozng site i moc,
w zaleznosci od stopnia odmiennosci konfesyjnej malzonkow. Najbardziej zde-
cydowanie ustawodawca Kos$ciota katolickiego odradza swoim wiernym za-
wierania matzenstwa z osobami niecochrzczonymi, niezaleznie od tego, czy sg
wyznawcami innych religii czy tez bezwyznawcami. Zakaz ten przybiera po-
sta¢ przeszkody rozrywajacej (kan. 1086 KPK). Mniejsza za$ sita zakazu doty-
czy malzenstw zawieranych przez katolika z osobg ochrzczong, ktora nalezy
do Kosciota lub Wspolnoty koscielnej nieutrzymujacej petnej jednosci z Ko-
$ciotem katolickim, oraz katolika z katolikiem, ktory albo formalnie albo nie-
formalnie porzucit wiar¢ katolicka. Ztamanie tego zakazu bedzie skutkowato
jedynie niegodziwoscig tak zawartego zwigzku matzenskiego, a nie jego nie-
waznoscia.

Powyzsze normy Kodeksu Jana Pawta II dotyczace zwigzkéw mieszanych
zostaty przypomniane takze w Katechizmie Kosciota Katolickiego, w ktorym
rozrdznia si¢ wyraznie matzenstwo katolika z akatolikiem ochrzczonym (rézni-
ca wyznania) od matzenstwa katolika z nieochrzczonym (réznica religii) (Kate-
chizm Kosciota Katolickiego, 2002, n. 1633—-1637).

1.2. Uchylanie zakazu i rekojmia

Zakazy zawierania malzenstwa mieszanego nie majg jednak charakteru
bezwzglednego. Strony, pragngc zawrze¢ malzenstwo mieszane, czy to w sen-
sie Scistym czy szerokim, maja prawo prosi¢ odpowiednia wtadze koScielng
o uchylenie tego zakazu.

Do uchylenia zakazu zawarcia matzenstwa mieszanego z osobg nieochrz-
czong wymaga si¢ dyspensy od ordynariusza miejsca z uwagi na norme kan.
1086 KPK, ktora stanowi przeszkod¢ matzenska roznej religii. Natomiast do
uchylenia zakazu zawarcia matzenstwa katolika z niekatolikiem, lub katolika
z katolikiem, ktory notorycznie porzucit wiare, nalezy wystapi¢ do ordynariu-
sza miejsca — w zwigzku z kan. 1124 KPK — o zgode (/icentia). Jak zostato to
wspomniane wyzej, dyspense wymaga si¢ do waznosci matzenstwa mieszane-
g0, natomiast zgode¢ do godziwosci.
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Zarowno w jednym, jak i drugim przypadku strona katolicka zobligowana
jest do zlozenia tzw. r¢kojmi wiary. Polega ona na o$wiadczeniu i zobowigza-
niu, ze strona katolicka odsunie od siebie niebezpieczenstwo utraty wiary, oraz
uczyni wszystko, co w jej mocy, aby potomstwo zostalo ochrzczone i wycho-
wane w Kosciele katolickim. Strona za$ niekatolicka, ktora nie jest wrogo na-
stawiona do Kosciota katolickiego, winna przyja¢ do wiadomosci ztozona reg-
kojmig strony katolickiej. Inaczej jest w przypadku strony wrogo nastawionej
do Kosciota katolickiego. Od takiej osoby zada sie, aby zobowigzata sie, ze
uszanuje przekonanie religijne strony katolickiej i nie bedzie przeszkadzata
w zachowywaniu wiary 1 wykonywaniu praktyk religijnych, a takze w tym, by
wspolne dzieci zostaty ochrzczone 1 wychowane w Kosciele katolickim.

Na kanwie problematyki tu poruszanej warto zwrdci¢ uwage na projekt
deklaracji Kosciotow zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej oraz Ko-
sciota Rzymskokatolickiego dotyczacy malzenstwa chrzescijanskiego 0sob
o r6znej przynalezno$ci wyznaniowej, w ktorym uktadajace si¢ Koscioty chrze-
Scijanskie zaprezentowaly podobienstwa i odmiennosci w nauczaniu o matzen-
stwie, przedstawily wspdlne nauczanie o osobach o rdéznej przynaleznosci wy-
znaniowej, ustalily wspdlne zasady traktowania malzenstw mieszanych, a takze
zaproponowaly tekst oswiadczenia, ktore narzeczeni o r6znej konfesji powinni
ztozy¢ przed zawarciem matzenstwa. Projekt dokumentu, ktéry sktada si¢ z pig-
ciu czesci, powstat 10 maja 2011 r. i jest owocem wieloletniej wspotpracy Teo-
logicznej Polskiej Rady Ekumenicznej i Komisji ds. Dialogu miedzy Polska
Rada Ekumeniczng a Konferencja Episkopatu Polski Kosciota Rzymskokato-
lickiego.

Poza sprawami doktrynalnymi wskazujacymi podobienstwa i rdznice po-
miedzy nauczaniem poszczegdlnych Kosciotéw o matzenstwie?, projekt wyraz-

2 Sygnalizacyjnie nadmieni¢ nalezy, ze wskazany dokument przypomina, iz Koscioty katolickie roz-
nych tradycji i Kosciot prawostawny uznajg malzenstwo za sakrament. Zaliczajg malzenstwo nie tylko do
naturalnego porzadku stworzenia, ale takze do porzadku odkupienia i zbawienia. Wedtug Kosciota kato-
lickiego migdzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna umowa matzenska, ktora tym samym nie bytaby
sakramentem. Wedtug Kosciotow ewangelickich, uznajacych za sakrament jedynie znaki usprawiedliwia-
jacej taski Bozej, ustanowione przez Jezusa Chrystusa, a wigc chrzest i Wieczerzg Panska (Eucharysti¢),
malzenstwo nie jest sakramentem, lecz przynalezy do Bozego porzadku stworzenia. Wszystkie Koscioty
opowiadajg si¢ za nierozerwalnoscig matzenstwa. Kosciot katolicki nie dopuszcza mozliwosci rozwigza-
nia malzenstwa dopelnionego zawartego przez osoby ochrzczone, a w konsekwencji zawarcia nowego
malzenstwa. Ko$cioly starokatolickie w sytuacji nicodwracalnego rozpadu matzenstwa przyjmuja ten stan
rzeczy do wiadomosci i dopuszczaja postepowanie przed sagdem koscielnym w celu udzielenia dyspensy
od zawartego zwiazku. Koscidt prawostawny — uznajac, ze mito$¢ matzenska jest mierzona wiecznoscia
— naucza o niepowtarzalnosci i nierozerwalnosci matzenstwa. Jednak w przypadku cudzotostwa lub cal-
kowitego rozktadu pozycia rozwigzanie malzenstwa nie tyle jest aprobowane, ile tolerowane. Koscioty
ewangelickie, opowiadajac si¢ za trwatoscig matzenstwa, nie przeprowadzaja postgpowania rozwodowe-
go. W sytuacji nicodwracalnego rozpadu matzenstwa przyjmuja do wiadomosci istniejacy stan rzeczy,
a po uzyskaniu dyspensy nie wykluczaja mozliwosci ponownego zawarcia matzenstwa przez rozwiedzio-
nych. W ujeciu Kosciota katolickiego wykluczenie potomstwa przez jedna lub obie strony powoduje
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nie podkresla, ze zawarcie matzenstwa mieszanego nie moze oznacza¢ porzuce-
nia przynaleznos$ci do whasnych Kosciolow. Wrecz odwrotnie, zacheca si¢ do
pielegnowania wigzi taczacych malzonkow ze swoimi rodzimymi wspdlnota-
mi, co moze stanowi¢ szanse, a nie przeszkode, w budowaniu dojrzatego mat-
zenstwa. Zrdéznicowanie wyznaniowe moze by¢ dla samych matzonkow okazja
do wzajemnego ubogacenia, a ich osobista wiara i doswiadczenie moga stac si¢
bodZzcem ksztattujagcym ekumeniczng wrazliwos¢ Kosciotow.

W czgsci czwartej projektu zostaly sformutowane podstawowe zasady
okreslajace, jak nalezy traktowaé malzenstwa mieszane. Pierwsza zasada opiera
si¢ na godnos$ci sumien i jednakowego dla nich szacunku, zgodnie z ktorg ani
strony wobec siebie, ani ich rodzice, nie mogg ogranicza¢ sumienia drugiej stro-
ny, lecz powinni dawac¢ swiadectwo wiary i moralnos$ci. Druga zasada dotyczy
szacunku dla poszczego6lnych koscielnych wymagan prawnych w kwestii za-
warcia matzenstwa. Podkresla si¢ zwlaszcza konieczno$¢ uzyskania zezwolenia
od duchownego swojego Kos$ciota na zawarcie malzenstwa w Kosciele innego
wyznania. W mysl trzeciej zasady, to narzeczeni w sposdb wolny powinni pod-
ja¢ ostateczna decyzje co do miejsca i sposobu zawarcia matzenstwa oraz wy-
chowania dzieci w duchu chrzescijanskim. Czwarta zasada dotyczy wspolnego
obowiazku religijnego wychowania dzieci, ktorej podstawowym punktem od-
niesienia dla wychowania w rodzinie chrzescijanskiej jest Jezus Chrystus. Pod-
kresla sie, ze dziecko potrzebuje przede wszystkim swiadectwa ewangeliczne-
go zycia obojga rodzicow. Pigta zasada sprowadza si¢ do tezy, ze Koscioly nie
widzg mozliwosci ponadkonfesyjnego wychowania dzieci, poniewaz budowa-
nie tozsamosci chrzescijanskiej wymaga zawsze zakorzenienia w okreslonej
tradycji, czemu rownoczesnie powinna towarzyszy¢ wrazliwo$¢ ekumeniczna.
Wreszcie szosta zasada uznaje za bardzo wskazana, a nawet nieodzowng forme
wsparcia matzenstw mieszanych przez duchownych i cale wspolnoty poszcze-
g6Inych Kosciotow.

Dokument konczy si¢ propozycja tekstu o$wiadczenia sktadanego przez
narzeczonych o r6znej przynalezno$ci wyznaniowej, ktore dotyczy zachowania
wiary oraz chrztu i religijnego wychowania dzieci, a ktore w duchu ekumenicz-

niewazno$¢ matzenstwa. Przekazywanie zycia jest takze istotng cecha malzenstwa w rozumieniu Koscio-
tow starokatolickich. Wedtug Kosciota prawostawnego taska udzielana w sakramencie matzenstwa
uswigca matzonkow ku wzrastaniu w mitosci, jednomyslnosci, rodzeniu i chrzescijanskiemu wychowaniu
dzieci, jednak prokreacja nie jest celem malzenstwa, poniewaz jest nim mito$¢ wzajemna mezczyzny
i kobiety na wzor mitosci, ktora faczy Chrystusa i jego Kosciot (Ef 5,31). Malzenstwo jest wazne nawet
wtedy, kiedy osoba $lubuje czystos¢. W opinii Kosciotow ewangelickich przekazywanie Zycia jest wazne,
jednak prokreacja nie przynalezy do istoty malzenstwa. Wszystkie Koscioty odrzucaja aborcj¢ traktowang
jako $rodek regulacji poczgé. Roznig si¢ natomiast w ocenie metod antykoncepcji, w czesci dopuszcza-
nych przez Koscioty ewangelickie, ktore te kwestie na 0got pozostawiaja odpowiedzialnosci i sumieniom
swoich wyznawcoéw. Do odpowiedzialnosei i sumien swoich wyznawcow odwotuja si¢ takze Koscioty
starokatolickie. Kosciot katolicki nie dopuszcza regulowania pocze¢ przez antykoncepcje.
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nym uwzglednia zobowigzania drugiej strony>. Obecnie projekt dokumentu
znajduje si¢ w fazie konsultacji z poszczegdlnymi Kosciotami i oczekuje na
przyjecie. Podobny dokument funkcjonuje juz m.in. we Wtoszech, Szwajcarii,
Belgii i Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej (Hanc, Glaeser, 2016,
s. 93-94).

1.3. Matrimonium per procura

Jednym z koniecznych warunkow formy kanonicznej zawarcia matzenstwa
jest wymog wyrazenia aktu zgody matzenskiej* przez oboje nupturientéw obec-
nych w tym samym miejscu i czasie. Wspomniana obecnos$¢ stron oznacza,
co do zasady, obecnos¢ osobistg, ktora jest obecnoscig de iure et de facto. Wy-
mog obecnosei, a tym samym i wymog jednosci aktu w czasie 1 miejscu, jest
jednak spetliony réwniez wowczas, gdy strona obecna jest tylko de iure,
tzn. gdy reprezentowana jest przez zastepce, czyli gdy zgode matzenskg wyrazi
W jej imieniu i na jej rzecz pelnomocnik.

Zgodnie z kan. 1105 § 1 KPK do waznego zawarcia matzefnstwa przez pet-
nomocnika wymaga si¢, aby pelnomocnik posiadat specjalne, pisemne upowaz-
nienie zawarcia matzenstwa z okre§long osoba. Wymogiem jest rowniez, aby
osob¢ pelnomocnika wyznaczyl sam zleceniodawca (nupturient). Zadanie re-
prezentowania zleceniodawcy pelnomocnik moze wykonywac¢ wytacznie oso-
biscie, niedopuszczalne jest positkowanie si¢ w tej roli jakimkolwiek zastep-
stwem i to nawet, jesli na mozliwos$¢ udzielenia delegacji lub zastgpstwa zgode
wyrazit sam zleceniodawca. Pelnomocnictwo, by byto wazne, powinno by¢
podpisane przez zleceniodawce i1 ponadto przez proboszcza lub ordynariusza
miejsca, w ktorym wystawia si¢ pelnomocnictwo, albo przez kaptana delego-
wanego przez jednego z nich, albo przynajmniej przez dwoch swiadkow, lub tez
winno by¢ sporzadzone w formie autentycznego dokumentu, zgodnie z wymo-
gami prawa panstwowego (kan. 1105 § 2 KPK). Jezeli zleceniodawca nie moze
pisa¢, nalezy to zaznaczy¢ w samym petnomocnictwie i dodac jeszcze jednego
swiadka, ktory réwniez podpisuje dokument. W przeciwnym razie petnomoc-

3 ,,0$wiadczam, ze bede trwal/trwata w mojej wierze i uznaje prawo mojego matzonka/mojej matzon-
ki do trwania we wlasnej wierze. Przyrzekam uczynié, co bedzie w mojej mocy, aby wszystkie dzieci
zostaly ochrzczone i wychowane w wierze mojego Kosciota, biorgec pod uwage, ze moj matzonek/moja
matzonka ma to samo prawo i obowigzek w swoim Kosciele. Dlatego bgde poszukiwaé zgody z moim
malzonkiem/matzonka w podejmowaniu wyboréw dla dobra naszej wspolnoty i zycia duchowego na-
szych dzieci”.

4 Wyrazenie zgody matzenskiej winno byé aktem postrzegalnym na zewnatrz i nastapié, co do zasady,
przy uzyciu stow (kan. 1104 § 2 KPK). Jedynie wowczas, gdy strony nie moga mowié, owo wyrazenie
zgody winno nastgpi¢ za pomocg znakow roéwnoznacznych, np. usciskiem dloni, wymiang obraczek, skto-
nieniem glowy, pisemnie itp.
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nictwo jest niewazne (kan. 1105 § 3 KPK). Jezeli zleceniodawca przed zawar-
ciem w jego imieniu matzenstwa odwotal upowaznienie lub popadt w chorobe
umystowa, matzenstwo jest niewazne, chociaz pelnomocnik lub druga strona
o tym nie wiedzieli (kan. 1105 § 4 KPK).

Zawarcie malzenstwa per procura wymaga uzyskania stosownego zezwo-
lenia (licentia). Zgodnie z kan. 1071 § 1 nr 7 KPK o zgod¢ na malzenstwo
per procura nalezy zwroci¢ si¢ do ordynariusza miejsca celebracji. Malzen-
stwo per procura winno by¢ zawierane tylko wowczas, gdy koniecznos¢ jego
zawarcia potaczona jest ,,z moralnym pozytkiem wzglednie z pewno$cia wyrza-
dzenia szkod lub strat, o ile malzenstwo nie zostanie zawarte przez petno-
mocnika” (Padacz, s. 105). Przyczyng uzasadniajaca zawieranie matzenstwa
przez petnomocnika moze by¢ np. choroba nupturienta, migracja zarobkowa,
przebywanie w warunkach izolacyjnych.

2. Zawarcie malzenstwa mieszanego wyznaniowo oraz malzenstwa
per procura w prawie wewnetrznym Kosciolow nalezacych
do Polskiej Rady Ekumenicznej

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy prawo endogeniczne poszczegdlnych
Kosciotéw nalezacych do Polskiej Rady Ekumenicznej zezwala na zawieranie
matzenstw mieszanych oraz matzenstw per procura, przede wszystkim nalezy
wskaza¢ normy, ktore owo wewnetrzne prawo malzenskie w wspolnotach tych
tworza. A to, w niektorych przypadkach, zabiegiem latwym nie jest.

Zasadnicze Prawo Wewnetrzne Kosciota Chrzescijan Baptystow w Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 1 pazdziernika 2005 r. (Zasadnicze Prawo Wewnetrzne
Kosciola Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej z 1 paZzdziernika
2005 r, 2018) nie zawiera zadnych regulacji, ktore odnosityby si¢ do instytucji
malzenstwa. O matzenstwie, a konkretnie o formie zawarcia matzenstwa w tym
Kosciele, traktujg Przepisy prawne Kosciota Chrzescijan Baptystow w Rzeczy-
pospolitej Polskiej o formie zawarcia maitzenstwa z 1 pazdziernika 2005 r.
(Przepisy prawne Kosciota Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej
o formie zawarcia matzenstwa z 1 pazdziernika 2005 r., 2005), przy czym prze-
pisy te regulujg wylacznie ,,zawarcie matzenstwa chrzescijanskiego wywotuja-
ce skutki, jakie w prawie polskim pocigga za sobg zawarcie matzenstwa przed
kierownikiem urzg¢du stanu cywilnego”. W literaturze przedmiotu spotka¢ moz-
na tezg, ze skoro malzenstwo nadaje status obywatelski matzonkom, uznaje za
wazne na forum religijnym matzenstwa zawarte w formie swieckiej 1 akceptuje
wladze panstwa w zakresie regulowania spraw matzenskich, wszystko to ozna-
cza, ze zawarcie malzenstwa przez petnomocnika przed kierownikiem urzedu
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stanu cywilnego uznawane byloby przez Kosciét Chrzescijan Baptystow
w Rzeczypospolitej Polskiej za wazne.

Roéwniez wspotczesne endogeniczne prawo Kosciota Ewangelicko-Augs-
burskiego, ujete w Zasadniczym Prawie Wewnetrznym Kosciota Ewangelicko-
-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 pazdziernika 1996 r.
z pozniejszymi zmianami (Zasadnicze Prawo Wewnetrzne Kosciota Ewangelic-
ko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej..., 2011), nie okre$la szczegoto-
wych przestanek zaistnienia malzenstwa, procedur stwierdzenia jego niewazno-
$ci czy procedury separacji i rozwodu. Zawarty w tym akcie jedyny przepis
odnoszacy si¢ do malzenstwa (§ 36 ust. 3) stanowi tylko, ze kazdy duchowny jest
upowazniony do przyjecia o$wiadczenia o zawarciu malzenstwa. Regulacje
dotyczace malzenstwa w wymienionym Kos$ciele zawarte sg natomiast
w Pragmatyce Stuzbowej Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Pragmatyka Stuzbowa Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej..., 1999). Matzenstwu (i rodzinie) Pragmatyka
Stuzbowa poswigca § 107-151, przy czym dokument ten w § 109 stanowi,
ze ,,Malzenstwo ewangelickie, chociazby tylko jedna strona byta ewangelicka,
podlega prawu Bozemu i prawu Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, z za-
chowaniem kompetencji Prawa Cywilnego”.

Zgodnie z kolei z Prawem Wewnetrznym Kosciota Ewangelicko-Meto-
dystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej z 23 czerwca 2017 r. (Prawo We-
wnetrzne Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej,
2017) kwestie prawa malzenskiego regulowane sg przez jego dziat VIII
(art. 78-81). Metodystyczne przepisy wewnetrzne przewidujg przede wszyst-
kim zawieranie matzenstwa wywotujacego skutki cywilnoprawne, ale w szcze-
g6Inych przypadkach duchowny moze, zgodnie z rytuatlem kos$cielnym, pobto-
gostawi¢ zwigzek malzenski zawarty wczesniej przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego (art. 81 ust. 1).

Prawo Wewnetrzne Kosciola Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Prawo wewnetrzne Kosciota Ewangelicko-Reformowanego
w Rzeczypospolitej Polskiej, 1991) nie zawiera zadnych regulacji, ktore odnosi-
tyby si¢ wprost do instytucji malzenstwa. Jedynym przepisem, ktory posrednio
nawiazuje do tej tematyki, jest art. 35 ust. 1, ktory stanowi, ze do podstawo-
wych obowigzkéw duchownego nalezy m.in. udzielanie ,,Slubow ze skutkiem
cywilnoprawnym”. Zadnych norm odnoszacych si¢ do matzenstwa nie zawiera-
jaréwniez i inne akty prawa wewngtrznego tego Kosciota (Cupriak, 2015). Ak-
tualnie trwaja prace komisji prawnej powolanej przez Konsystorz Ko$ciota
w celu przygotowania projektu Pragmatyki Stuzbowej, ktora ma dokona¢ kody-
fikacji m.in. prawa matzenskiego (Hucat, 2018, s. 121). Wobec faktu, ze Prawo
wewnetrzne KosSciota Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Pol-
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skiej nie reguluje kwestii matzenstwa, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy w Ko-
Sciele tym dopuszczalne jest zawieranie malzenstwa per procura oraz matzen-
stwamieszanego wyznaniowo, wskazowek interpretacyjnychnalezy poszukiwaé
jedynie w rozwigzaniach doktrynalnych.

Z kolei Prawo Wewnetrzne Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 27 czerwca 1995 r. (Prawo Wewnetrzne Kosciota Polsko-
katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, 2014, s. 98—118), ktore zastapito Pod-
stawowe Prawo Kosciola z 20 wrzeénia 1966 1., nie zawiera wprawdzie
zadnych regulacji, ktore expressis verbis dotyczylyby malzenstwa, jednak
w tym przypadku normy takie zawarte zostaly w osobnym akcie prawnym,
tj. w Prawie Matzenskim Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 20 czerwca 2003 r. (Prawo matzenskie Kosciota polskokatolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej..., 2003). Wskazane prawo malzenskie wymienio-
nego Kosciola sktada si¢ z dziesigciu rozdziatow podzielonych na paragrafy:
rozdziat pierwszy (§§ 8-17) zawiera przepisy dotyczace pasterskiej troski
i czynnosci poprzedzajacych zawarcie matzenstwa; rozdziat drugi (§§ 18-25)
okresla przeszkody matzenskie w ogdlnosci oraz okolicznosci i zakres wiadzy
dyspensowania od przeszkod; rozdziat trzeci (§§ 26-35) okresla poszczegolne
przeszkody zrywajace; rozdziat czwarty (§§ 36—46) dotyczy zgody matzen-
skiej; rozdziat piaty (§§ 47-61) reguluje form¢ zawarcia matzenstwa, w tym
matzenstwa konkordatowego; rozdziat szosty (§§ 62—66) zawiera regulacje od-
noszgce si¢ do matzenstw mieszanych; rozdziat siodmy (§§ 67-70) odnosi si¢
do malzenstwa zawieranego tajnie; rozdzial 6smy (§§ 71-76) przedstawia skut-
ki zawarcia malzenstwa; rozdziat dziewiaty (§§ 77-91) reguluje kwesti¢ doty-
czaca roztaczenia malzonkow; rozdziat dziesiaty (§§ 92—106) porusza proble-
matyke uwaznienia malzenstwa (Szczot, 2018, s. 125-132).

Zgodnie natomiast z art. 2 § 11 art. 14 § 2 Statutu Kosciota Starokatolickie-
go Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej z 26 kwietnia 1967 r. (Statut Ko-
Sciota Starokatolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej, 1967), dzia-
falnos¢ Kosciota opiera si¢ na regulacjach zawartych w wymienionym statucie,
zasadach Ustaw Kaplanow Mariawitow oraz na wydanym przez Kosciot innych
normach kanonicznych. Doktryna podkres$la, ze w praktyce mozna mowié
o czterech zrodtach prawa kanonicznego Kosciota Starokatolickiego Mariawi-
tow. Naleza do nich: 1) Biblia i orzeczenia dogmatyczne siedmiu pierwszych
Soborow Powszechnych; 2) praktyka i Tradycja Kosciola Rzymskokatolickie-
g0, z ktérego mariawici zostali wytaczeni w 1906 r., przy czym za punkt odnie-
sienia nalezy uzna¢ te dokumenty i zwyczaje, ktére byly obowigzujace za pon-

5 Podstawowe Prawo. .. zostalo uchwalone na V Ogolnopolskim Synodzie 5 lipca 1966 r. Byto dwu-
krotnie nowelizowane, ostatni raz 27-29 kwietnia 1987 r. (Szerzej zob. Winiarczyk-Kossakowska, 2004,
s. 401-409).
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tyfikatu Leona XIII; 3) orzeczenia synodalne, kapitul generalnych, listy
pasterskie zwierzchnikow Kosciota, jak i oficjalne dokumenty eksplikujgce
doktryne oraz rubryki ksiag liturgicznych; 4) powszechnie przyjeta i aprobowa-
na praktyka (Mames, 2018, s. 149-164). Wymienione zrodta prawa dotycza
réwniez prawa malzenskiego. Wspomniany statut nie zawiera zadnych norm
whasnych, ktore odnosityby si¢ do instytucji malzenstwa. Kwesti¢ warunkow
zawarcia sakramentu matzenstwa w Kosciele Starokatolickim Mariawitow re-
guluja zasadniczo trzy dokumenty. Sg nimi decyzje Pierwszej Kapituly Zgro-
madzenia Kaptanow Mariawitow z 1907 r., Rytuat Maryawicki z 1926 r. (Rytu-
at Maryawicki wraz z Katechizmem dla matych dzieci i dla dorostych, 1926)
oraz orzeczenie Synodu Kosciota Starokatolickiego Mariawitow z 1935 r.
(Mames, 2018, s. 151).

Obecnie obowiazujace prawo wewngtrzne Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego, tj. Statut wewnetrzny Polskiego Autokefalicznego
Kosciola Prawostawnego z 10 lutego 1995 r. (Statut wewnetrzny Polskiego Au-
tokefalicznego Kosciola Prawostawnego (10 I 1995), 1995)0, nie zawiera zad-
nych regulacji, ktore dotyczytyby instytucji matzenstwa. Kosciot prawostawny
nie ma jednolicie skodyfikowanego prawa matzenskiego, chociaz w Kosciele
tym mowi si¢ o istnieniu ,,prawostawnego prawa kanonicznego”. Prawo to ro-
zumiane jest jako ,,zbior starozytnych tekstow, odzwierciedlajacych dyscypline
1 praktyke pierwszego tysigclecia historii chrzes$cijanstwa” (Meyendorff, 1995,
s. 115). W jego sktad wchodza: kanony apostolskie, kanony siedmiu Soboréw
powszechnych’, kanony Synodéw lokalnych i prowincjonalnych, ktore nastep-
nie uzyskaty powszechng akceptacje, oraz kanony Ojcow KosciotaS. Teksty te
stanowig fundament wszystkich wspotczesnych praw i przepisoéw, ktore obo-
wigzuja w calym kosciele prawostawnym (Tunia, 2010, s. 112). O sprawach
malzenstwa mowi: Sobor apostolski (jerozolimski)?, Czwarty sobor ekume-
niczny (chalcedonski)!?, Szosty soboér ekumeniczny (konstantynopolitanski
IN!!, Siédmego sobor powszechny (nicejski 11)!2, Synod lokalny w Ancyrze
(314 1.)!3, Synod lokalny neocezarejski (314 r.)!4, Synod lokalny laodycejski

6 Obecnie obowiazujacy statut zastapil Statut Wewnetrzny Kosciola uchwalony przez Swigty Sobor
Biskupow w dniu 26 lutego 1970 r.

7 Soboér nicejski I [325 r.]; Sobér konstantynopolitanski I [381 r.]; Sobor efeski [431 r.]; Sobér chal-
cedonski [451 r.]; Sobor konstantynopolitanski II [553 1.]; Sobor konstantynopolitanski 111 [680—681 r1.];
Sobor nicejski I [787 r.].

8 Sw. Dionizy Aleksandryjski, $w. Bazyli Wielki, $w. Tymoteusz Aleksandryjski, bt. Teofan.

9 Kanony: 5, 15, 19, 26, 48, 51, 61.

10 Kanony: 6, 14-16, 27.

11 Kanony: 3, 4, 6, 12, 13, 26, 30, 40, 47, 48, 53, 54, 72, 87, 92, 93.
12 Kanony: 22.

13 Kanony: 10-12, 16, 17, 19, 20, 26.

14 Kanony: 1, 4,9, 10, 14, 17.
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(364 1.)15, Synod lokalny kartaginski (419 )16, a takze pisma Ojcow Kosciota:
$w. Dionizego Aleksandryjskiego!”, $§w. Bazylego Wielkiego!8, sw. Tymote-
usza Aleksandryjskiego!® oraz bt. Teofana2 (Hrycuniak, 1994, s. 88; Baron,
Pietras, 2006; Baron, Pietras, 2007).

Nie wchodzac w szczegoty wskazanych regulacji oraz stanowiska doktryny
konfesyjnej w tych przypadkach, gdzie endogeniczne regulacje prawnomaltzen-
skie majg charakter skrotowy, skonstatowaé jedynie nalezy, ze na zawieranie
malzenstw mieszanych wyznaniowo godzi si¢ (pod pewnymi warunkami) Pol-
ski Autokefaliczny Kosciot Prawostawny i Kosciot Polskokatolicki w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, traktujac takie matzenstwa jako sakrament. Kosciot prawo-
stawny uznaje za wazne matzefistwo miedzy katolikami i prawostawnymi,
zawarte rowniez przed duchownym katolickim, jednak po wczesniejszym uzy-
skaniu przez strong¢ prawostawng zgody swojego biskupa. Udzielenie takiej
zgody musi jednak poprzedzi¢ deklaracja strony prawoslawnej o pozostaniu
przy swojej wierze (Prader, 2003, s. 164; Tofiluk, 2000, s. 38; Kozlov, 2011,
s. 32-33). Podczas Pierwszej Konferencji Przygotowawczej do Soboru Panpra-
wostawnego w Chambésy w 1971 1. Kos$ciot prawostawny w Polsce zapropono-
wal, ,,by zgodnie z duchem ekumenizmu i uwzglgdnieniem lokalnych stosun-
kow migdzywyznaniowych uznaé¢ za wazne malzenstwa mieszane, zawierane
ze wszystkimi, ktorzy przyjeli sakrament chrztu §wietego™ (Tofiluk, 2000,
s. 40). W Kosciele Polskokatolickim w Rzeczpospolitej Polskiej zawieranie
zwiazkoéw mieszanych miedzy katolikami 1 wiernymi Kosciota polskokatolic-
kiego jest zabronione, jednak ordynariusz polskokatolicki moze zezwoli¢ na
zawarcie tego typu zwigzku, jezeli strony spelnig formalnos$ci i warunki wyma-
gane do zawarcia takiego matzenstwa, na zasadach bardzo podobnych do tych,
wystepujacych w Kosciele tacinskim (Urban, 2016, s. 188).

Koscioty protestanckie zezwalaja na matzenstwa mieszane, cho¢ nie uznaja
sakramentalnosci zadnego matzenstwa. Odmienne stanowisko prezentuje jedy-
nie Kosciol mariawicki, ktory nie uznaje matzenstw mieszanych, oraz Kosciot
baptystyczny, ktory ,,uznaje malzenstwo osoby wierzacej (odrodzonej) z nie-
wierzaca (nieodrodzong) za niezgodne z wola Bozg” (Stanowisko Kosciota
Chrzescijan Baptystow w RP w sprawie matZenstwa i rodziny, 2020).

W przypadku matrimonium per procura, takg formule zawarcia zwigzku
matzenskiego dopuszcza Kosciot Ewangelicko-Augsburski w Rzeczypospolite;
Polskiej, Kosciot Ewangelicko-Reformowany w Rzeczypospolitej Polskiej,

15 Kanony: 1, 10, 21, 31, 52, 54.

16 Kanony: 4, 6, 21, 25, 102.

17 Kanony: 2, 3.

18 Kanony: 4, 6, 9, 12, 18, 22, 27, 30, 33-42, 48-50, 53, 58, 67-69, 77-78, 87, 88.
19 Kanony: 5, 11, 13, 15.

20 Kanony: 5.
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Kosciot Ewangelicko-Metodystyczny w Rzeczypospolitej Polskiej, Kosciot
Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej. Nie zezwala natomiast na
zawieranie malzenstwa przez pelomocnika Polski Autokefaliczny Ko$ciot
Prawostawny, Kosciot Polskokatolicki w Rzeczypospolitej Polskiej, Kosciot
Starokatolicki Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej.

Zakonczenie

Kosciot tacinski — odpowiadajgc na pytania postawione we Wstepie — nie
wyklucza mozliwosci zawarcia matzenstwa mieszanego wyznaniowo przez
pelnomocnika. Do waznego zawarcia takiego matzenstwa konieczne jest jed-
nak najpierw ustalenie (w mysl art. 2 § 2 n. 1 Instrukcji procesowej Dignitas
connubii), czy taka formula zawarcia matzenstwa jest dopuszczalna w $wietle
prawa wewnetrznego Kosciota, do ktérego przynalezy strona niekatolicka.

Analiza prawa wewngtrznego Kos$ciolow wchodzacych w sktad Polskiej
Rady Ekumenicznej prowadzi do wniosku, ze matzenstwo mieszane wyznanio-
wo bedg mogli zawrze¢ przez pelnomocnika wierni Kosciota tacinskiego jedy-
nie z wiernymi Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, wiernymi Kos$ciola Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej
Polskiej, wiernymi Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej, gdyz w wymienionych Kos$ciotach protestanckich dopuszczalne
jest zarowno zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika, jak i matzenstwa mie-
szanego. W pozostatych przypadkach takich mozliwo$ci nie ma z uwagi na fakt,
ze Koscioty te: albo wykluczaja matrimonium per procura (Polski Autokefa-
liczny Kos$ciot Prawostawny, Kosciot Polskokatolicki w Rzeczpospolitej Pol-
skiej), albo wykluczaja zawarcie matzenstwa mieszanego (Kosciot Chrzescijan
Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej), albo wykluczaja obie te mozliwosci
(Kosciot Starokatolicki Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej).

Odnoszac si¢ do pytania dotyczacego formy zawarcia malzenstwa miesza-
nego wyznaniowo per procura, rozréznic¢ nalezy forme¢ kanoniczng od liturgicz-
nej. O pierwszej stanowi kan. 1127 § 1 KPK, wymagajac przy zawieraniu mat-
zenstwa mieszanego zachowania formy kanonicznej, tzn. wyrazenia zgody
matzenskiej wobec $wiadka kwalifikowanego (czyli szafarza) oraz dwoch
swiadkow zwyklych, przy czym w przypadku powaznych trudnosci w zacho-
waniu formy kanonicznej ordynariusz strony katolickiej ma prawo dyspenso-
wacé od niej, zawsze jednak z zachowaniem jakiejs publicznej formy. Jesli jed-
nak malzenstwo mieszane bedzie zawierata strona katolicka ze strong
niekatolickg obrzadku wschodniego, dyspensa bedzie potrzebna tylko do godzi-
wosci, o ile matzenstwo bgdzie zawarte wobec duchownego.
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Natomiast co do formy liturgicznej zawarcia malzenstwa przez pelnomoc-
nika, to ani Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r., ani obowigzujacy rytuat
pt. Obrzedy sakramentu matzenstwa dostosowane do zwyczajow diecezji pol-
skich (Katowice 1974) nie zawiera zadnych w tym wzgledzie unormowan. Taka
formuta obrzedu istniata jednak w okresie obowigzywania Kodeksu Pio-Bene-
dyktynskiego. Opracowana zostala przez kanonistow, ktorzy z powotaniem si¢
na Rytuat rzymski, przepisy kodeksowe oraz wiasng interpretacje szczegotow
obrzedu zaslubin, sformutowali tekst kanonicznej formuly przy zawieraniu
matzenstwa przez petnomocnika. Formuta ta — jak si¢ wydaje — w niczym nie
stracila na aktualno$ci i moze by¢ stosowana réwniez wspotcze$nie. Zgodnie
z nig: pelnomocnik odpowiada w pierwszej osobie z podkresleniem w pytaniu
szafarza, ze wystepuje on nie w swoim imieniu; w pytaniu szafarza albo w od-
powiedzi pelnomocnika powinno by¢ wymienione, w czyim imieniu on wyste-
puje; tam, gdzie normalnie formuta wyrazenia zgody wymaga wzajemnego
zwracania si¢ w osobie drugiej (,,Ja N, biore sobie ciebie N”) strona obecna
wyraza si¢ w osobie trzeciej, z zaznaczeniem obecnosci pelnomocnika, szafarz
nie wigze stulg ragk nowozenca i pelnomocnika; pelnomocnik nie wregcza obracz-
ki stronie drugiej, ale czyni to asystujacy szafarz; tam, gdzie jest zwyczaj za-
miany obraczek, przy §lubie per procura nie czyni si¢ tego, zamiana nastepuje
przy pierwszym osobistym spotkaniu matzonkow; uroczystego btogostawien-
stwa nie udziela si¢, nastepuje ono w pozniejszym czasie, stosownie do przepi-
sow liturgicznych i kanonicznych.
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Entering into Mixed Religious Marriage by Proxy
in the Latin Church in Poland

Summary: This article deals with the problem of entering into marriage by proxy and of mixed-re-
ligious marriage. It is an attempt to answer the question whether the law of the Latin Church permits
the possibility of marriage by proxy if the marriage in this form is intended to be concluded by the
Catholic and non-Catholic parties. To this end, an analysis of the internal law of the Latin Church
and of the Churches that belong to the Polish Ecumenical Council was carried out. As a result of the
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research, it was established that a mixed religious marriage by proxy will be able to conclude
a Catholic with the followers of the Lutheran Church in the Republic of Poland, with the followers
of the Evangelical Reformed Church in the Republic of Poland and with the followers of the
Evangelical and Methodist Church in the Republic of Poland.

Keywords: contracting a marriage, power of attorney, marriage law, mixed-religious marriage, ma-
trimonium per procura, ecumenism.






