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Streszczenie: Roznice w nauczaniu moralnym przyczyniaja si¢ do poglebienia podziatow miedzy
chrzescijanami. Konflikty etyczno-moralne dziela dzisiaj bardziej niz roéznice doktrynalne. Obser-
wacje ekumenistow, zwracajace uwage na wewnatrzchrzescijanski rozdzwigk w nauczaniu moral-
nym, od lat dziewiecdziesigtych XX w. coraz bardziej prowokuja do formutowania systematycznej
refleks;ji ekumenicznej nad tym zjawiskiem. Do najwazniejszych przyktadow nalezy grupa studyjna
Komisji ,,Wiara i Ustr6j”, ktora od 2006 r. prowadzi studia nad przyczynami réznic w nauczaniu
etyczno-moralnym i dazy do sformutowania teoretycznych podstaw dialogu ekumenicznego nad
zagadnieniami etycznymi. W efekcie prac Komisja opublikowata seri¢ dokumentow dotyczacych
rozeznania moralnego w Ko$ciotach. Autor zaprezentowal w artykule rezultat badan grupy studyj-
nej Komisji ,,Wiara i Ustr6j”, koncentrujac si¢ na wypracowanych przez nig dwoch waznych ele-
mentach teorii ekumenicznego dialogu nad zagadnieniami moralnymi: zrédtach rozeznania moral-
nego Kosciolow oraz gtdéwnych czynnikach roznic w nauczaniu moralnym Kosciotow. Prezentacje
osadzit w szerokim kontekscie trudnosci ekumenicznych wywotanych réznymi odpowiedziami na
kwestie etyczne. Do osiagnigcia zadeklarowanego celu prowadzi kontekstowa analiza dokumentéw
bedacych najwazniejszym rezultatem pigtnastoletnich prac grupy. Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie
dokonuje si¢ ich recepcja w poszczegdlnych Kosciotach, stad tez przedstawione propozycje maja
potencjat ksztaltowania nowych okolicznosci dialogu ekumenicznego.

Stowa kluczowe: Komisja ,,Wiara i Ustroj”, etyka, rozeznanie moralne, dialog ekumeniczny, ruch
ekumeniczny.

Etyka dzieli wspotczesne chrzescijanstwo. To krotkie stwierdzenie jest
oczywiste dla kazdego ekumenisty, czy ujmujac szerzej, teologa. Nie trzeba
jednak wyksztalcenia teologicznego, aby dostrzec, ze réznice w nauczaniu
etyczno-moralnym przyczyniaja si¢ do poglebienia podzialow migdzy chrzesci-
janami. Dotyczy to zwlaszcza toczonych dzisiaj najgtosniejszych debat: o abor-
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cji, eutanazji, sztucznym zaptodnieniu, podejsciu do zwigzkdéw o0sob tej same;j
ptci, by wymieni¢ tylko niektore. Czgsto odpowiedz danego Kosciota na po-
szczegllne pytania etyczne i moralne jest przez innych traktowana jako kryte-
rium jego wiarygodnosci. Konflikty etyczno-moralne dziela dzi$ bardziej niz
niezgodnos$ci doktrynalne.

W ruchu ekumenicznym pojetym jako ogot relacji i dziatan podejmowa-
nych przez Koscioty chrzedcijanskie dla przywrocenia widzialnej jednosci,
kwestie etyczne byly przez dluzszy czas traktowane wycinkowo. Seria dialo-
g6éw miedzykoscielnych zapoczatkowanych po Soborze Watykanskim II oraz
nauczanie organizacji ekumenicznych, takich jak Swiatowa Rada Kosciotow,
jezeli juz do nich si¢ odnosi, to skupia si¢ raczej na tematach ,,bezpiecznych”,
takich jak ekologia czy pokoj i pomija kontrowersyjne, dotyczace zwlaszcza
ludzkiej seksualno$ci i efektow postepu medycznego. Wywotuje to wrazenie
jakiegos braku, ktore jest jeszcze intensywniejsze w miarg jak rozwdj technolo-
giczny, spoteczny czy kulturowy wywotujg coraz to nowe zjawiska i procesy,
ktére wymagaja etyczno-moralnej oceny. Juz trzydziesci lat temu Thomas
Rausch dosadnie stwierdzit, ze cata przestrzen pytan etyczno-moralnych stano-
wi piete achillesowg ruchu ekumenicznego (Rausch, 1989, s. 31).

Nie oznacza to oczywiscie, ze ekumenizm rezygnuje z dazen do wspodlne;j
postawy wobec tych pytan. Wazne wypowiedzi przedstawiajace wspolne stano-
wiska Ko$ciolow formutowane sg na poziomie krajowym (np. w Niemczech)
(Kopiec, 2005). Od kilkunastu lat coraz dynamicznej rozwija si¢ tez ruch okre-
$lany jako ,,ekumenizm konserwatywny”, w ktorym zresztg nastgpuje odwroce-
nie porzadku — zblizenie migdzy chrze$cijanami jest rezultatem wspolnego da-
zenia do realizacji podzielanych wartosci moralnych. Obserwacje i stwierdzenia
wybitnych ekumenistow, zwracajgce uwage na rozdzwigk w nauczaniu etycz-
no-moralnym i towarzyszgca mu dechrystianizacje, juz od lat dziewiecdziesia-
tych XX w. coraz mocniej prowokuja ekumenicznych ekspertow do formuto-
wania systematycznej refleksji teologicznoekumenicznej w zakresie etyki.

Przyktadow takiej refleksji dostarcza grupa studyjna Komisji ,,Wiara
1 Ustrgj”, ktéra od 2006 r. prowadzi studia nad przyczynami réznic w nauczaniu
etyczno-moralnym i dazy do sformutowania teoretycznych podstaw dialogu
ekumenicznego nad zagadnieniami etycznymi. Czlonkowie Komisji nie maja
oczywiscie ambicji sformutowania wspdlnego stanowiska nad danym zagadnie-
niem etycznym. Chodzi przede wszystkim o wypracowanie teoretycznego narzg-
dzia, ktore dostarczatoby chrzescijanom wiedzy o naturze i przyczynach rdznic
W nauczaniu moralnym oraz dawatoby ogo6lny wglad w nauczanie etyczno-
-moralne poszczegdlnych Kosciotdw chrzescijanskich. Cztonkowie grupy
studyjnej wychodza od doswiadczenia coraz ostrzejszego wewnatrzchrzesci-
janskiego konfliktu moralnego i bedacej jego nastepstwem blokady dialogu
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ekumenicznego. W propozycjach Komisji podkresla si¢, ze roznice w sadach
etyczno-moralnych si¢gaja glebokich warstw ksztattujgcych osobowa i wyzna-
niowg tozsamosc¢ i stad tez traktowane sg czesto emocjonalnie. Dlatego tez na-
$wietlenie mechanizmow konfliktu mogloby uczyni¢ dialog bardziej skuteczny.
W artykule przedstawiono rezultaty prac wspomnianej grupy studyjne;j,
koncentrujgc si¢ przy tym na wypracowanych przez nig dwoch waznych ele-
mentach teorii ekumenicznego dialogu nad zagadnieniami moralnymi: Zrédtach
rozeznania moralnego Kosciotow oraz gtownych czynnikach r6znic w naucza-
niu moralnym Kosciotow. Prezentacje osadza si¢ przy tym w szerokim kontek-
$cie trudno$ci ekumenicznych wywotanych réznymi odpowiedziami na kwestie
etyczne. Do osiggniecia zadeklarowanego celu prowadzi kontekstowa analiza
dokumentow bedacych najwazniejszym rezultatem pigtnastoletnich prac grupy
studyjnej powotanej przez Komisje. Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie dokonuje si¢
ich recepcja w poszczegolnych Kosciotach, stad tez przedstawione propozycje
majg potencjat ksztattowania nowych okoliczno$ci dialogu ekumenicznego.

1. Komisja ,,Wiara i Ustr6j” w procesie rozeznania moralnego

Na temat Komisji ,,Wiara i Ustrdj” istnieje w polskiej literaturze ekume-
nicznej wiele wyczerpujacych opracowan napisanych np. przez Karola Kar-
skiego (1986, 1996) czy tez Piotra Jaskote (2014), nie ma wigc potrzeby szcze-
g6lowo ich opisywac. Niemniej jednak warto zaznaczyC, ze zajmuje ona
w ruchu ekumenicznych wyjatkowe miejsce, zaréwno ze wzgledu na swoja hi-
storie, jak 1 zakres dziatania. Jest (cho¢ takie stwierdzenia zawsze moga by¢
dyskusyjne) najbardziej reprezentatywnym dla chrzescijanstwa zespolem teolo-
gicznym zajmujgcym si¢ dialogiem doktrynalnym, a podejmowane przez nig
tematy sg centralne dla relacji migdzywyznaniowych, sa rowniez probierzem
aktualno$ci probleméw podejmowanych przez ruch ekumeniczny. To stwier-
dzenie wyraznie odnosi si¢ do roznic w ocenie zjawisk moralnych, coraz bar-
dziej dzielacych chrzescijan.

Od lat osiemdziesiatych XX w. kwestie moralne zaczgty by¢ przedmiotem
refleksji na tonie Swiatowej Rady Kosciotéw i innych organizacji ekumenicz-
nych, weszty rowniez juz na state do agendy komisji ,,Wiara i Ustrdj”. Prowa-
dzone wtedy dyskusje nad ruchem ekumenicznym dobitnie pokazywaty zalez-
nosci migdzy dwoma gtéwnymi obszarami dziatania: dazeniem do widzialne;j
jednosci chrzesécijan oraz wspolnym $wiadectwem chrzesécijan przed swiatem.
Ponadto, KoS$cioty chrzescijanskie coraz mocniej byty konfrontowane z ideolo-
gicznymi postulatami rewolucji kontrkulturowej. W latach dziewieédziesiatych
XX w. Komisja opublikowata dokumenty bardziej systematycznie podejmujace
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tematyke kwestii moralnych w dialogu ekumenicznym: w 1990 r. raport ,,Ko-
sciot 1 swiat” (Church and World), w 1997 r. seri¢ dokumentow ,,Cenna jed-
no$¢” (Costly Unity), ,,Cenne zaangazowanie” (Costly Commitment) oraz ,,Cen-
ne postuszenstwo” (Costly Obedience), zas w 2005 r. studium ,,Chrzescijanskie
perspektywy antropologii teologicznej” (Christian Perspective on Theological
Anthropology).

W wymienionych wyzej dokumentach rozwazano podzialy w ocenie zja-
wisk etyczno-moralnych w szerszych kontekstach. Natezenie kontrowersji, po-
szerzajacy si¢ zakres zagadnien wywotujacych spory, niezrozumienie i wregez
niech¢¢ do podejmowania dialogu pojawigjace si¢ w nastepstwie odmiennych
ocen etycznych i wreszcie w wielu przypadkach paraliz dialogu oraz wewnatrz-
koscielne schizmy dobitnie uswiadamialy jednak konieczno$¢ podjecia syste-
matycznej mi¢dzywyznaniowej refleksji nad roznicami etycznymi. Komisja
,»Wiara 1 Ustr6j” miata szczegolny mandat do zainicjowania takich studiow, ale
tez jej cztonkowie byli $wiadomi, Ze nie sg w stanie doprowadzi¢ do sformuto-
wania uzgodnionych ocen tego czy innego zjawiska. R6znice w interpretacjach
etycznych sg tak duze i siggaja tak glgboko, ze pierwszym zadaniem organizacji
zajmujacej si¢ dialogiem doktrynalnym musiato by¢ przygotowanie czego$
w rodzaju podrecznika pomagajacego zrozumie¢ czynniki ksztaltowania sie
etycznych odmienno$ci oraz psychologiczne mechanizmy natezenia sporéw
wywotujacych te odmiennosci. Stad tez w 2006 r. podjeto decyzje o konieczno-
$ci powotania grupy studyjnej nad drogami, jakimi Ko$cioty formutujg swoje
nauczanie etyczne i moralne, a rok pdzniej studium to zatytulowano ,,Moralne
rozeznanie w Kos$ciotach” (Moral Discernment in the Churches (dalej: MDC)
i pod takim tytutem opublikowano w 2013 r. dokument studyjny podsumowu-
jacy prace grupy.

Juz samo sformutowanie celu postawionego przez grupe studyjnag wyraznie
odstaniato istote dokumentu, ktéry miat prowadzi¢ do ,,zyskania wickszego
zrozumienia natury réznic teologicznych i nieporozumien, aby rozwija¢ mate-
riaty i §rodki ktore utatwig trudne rozmowy i teologiczne dyskusje o kwestiach
moralnych” (MDC, 2013, s. 2). Dokument miat wigc pokazywac, jak chrzesci-
janie r6znigcy si¢ w sadach etycznych powinni o tych réznicach rozmawiac,
miat rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego réznice te zachodza miedzy
Kosciotami, jak i wewnatrz nich.

Sam dokument réwniez nie unikngl kontrowersji. Prawostawni delegaci
zgodzili si¢ na jego publikacje tylko pod warunkiem zamieszczenia zatacznika,
w ktoérym przedstawiano ich zastrzezenia dotyczace tresci. RoOwniez reprezen-
tanci rzymskokatoliccy wyrazili swoje uwagi. Ostatecznie jednak dokument
stal si¢ punktem wyjscia i jednocze$nie punktem odniesienia dla dalszych prac
Komisji nad ekumenicznymi konsekwencjami r6znic w nauczaniu etycznym.
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W 2015 r. Komisja powotata nowa grupe studyjna, ktdra swoja pracg zor-
ganizowata w dwoch projektach. Pierwszy miat na celu opisowe zestawienie
podejs¢ teologicznomoralnych w poszczegolnych tradycjach, przy czym zadba-
no o szeroka reprezentatywnos¢ wyznaniowg. Poszczegolne przyktady zostaty
przygotowane albo przez reprezentantow danego wyznania, albo przez eksper-
tow wyznaczonych przez Komisje. Drugi prezentowat historyczng perspektywe
ksztattowania si¢ tych podej$¢ w poszczegdlnych tradycjach, z koncentracjg na
zmianach, jakie w nich zachodzity i jakie si¢ juz dokonaty. W celu zyskania
wigkszej jednorodnosci w sposobie prezentacji autorzy odnosili si¢ do wielu
pytan badawczych: co bylo powodem angazowania si¢ w proces reinterpretacji
stanowiska moralnego czy etycznego? Jak ten proces si¢ ksztattowal? Jak for-
mulowano argumentacj¢? Jakie elementy odgrywaly szczegolng role? Jak to si¢
odbywato? Kto byt angazowany w podejmowanie decyzji? Jaki autorytet miaty
te osoby? I wreszcie, co pomogto w danej tradycji unikna¢ roztamu po przyje-
ciu danej zmiany? (Churches and Moral Discernment: Learning from Tradi-
tions, dalej: CMD 1, 2021, s. xii).

Rezultaty prac obu projektow zostaly przedtozone w 2018 r. oraz w 2019 1.
przed Komisja, a nastepnie opublikowane w 2021 r. w postaci trzech obszer-
nych dokumentow studyjnych: ,,Koscioly i rozeznanie moralne: uczac si¢ z Tra-
dycji” (CMD 1); ,,Koscioty i rozeznanie moralne: uczac si¢ z historii” (Chur-
ches and Moral Discernment: Learning from History, dalej: CMD 2);
,,Koscioly i1 rozeznanie moralne: utatwi¢ dialog dla budowania koinoii” (Chur-
ches and Moral Discernment: Facilitating Dialog to Build Koinonia, dalej:
CMD 3). Catos¢ tworzy wiec serie, w ktorej pierwszy i drugi tom dotycza od-
powiednio pierwszego i drugiego projektu, natomiast tom trzeci jest refleksja
nad poprzednimi i formutujac teori¢ dialogu ekumenicznego nad zagadnieniami
etycznymi, stanowi uzupetienie dla dokumentu ,,Moralne rozeznanie w Ko-
sciotach” z 2013 r. Obecnie wcigz trwa zapoznawanie si¢ z calg serig w Swiecie
relacji ekumenicznych i migdzywyznaniowych.

Wymienione cztery dokumenty sa obszernym materialem, ksztattujacym
wiedze dotyczgca teorii dialogu ekumenicznego nad kwestiami moralnymi,
wiedze o drogach ksztattowania nauczania moralnego poszczegdlnych Koscio-
16w, jak 1 wiedzg o migdzywyznaniowej ocenie wybranych faktoéw moralnych.
W artykule naukowym ograniczonym objetosciowo nie jest mozliwym przybli-
zenie wszystkich nakreslonych punktéw. Przedstawiane opracowanie koncen-
truje si¢ na pierwszym z nich, szczegdtowo analizujac kluczowe tematy obecne
w debacie etyczno-moralnej: jakie sg zrodla rozeznania moralnego przyjmowa-
ne przez Koscioly chrzescijanskie oraz jakie sg gtowne czynniki podziatu. Na-
$wietlenie obu dostarcza waznego instrumentu teoretycznego w wewnatrz-
chrzescijanskiej debacie etyczne;j.



164 Piotr Kopiec

Dokumenty opisuja i niejako ,,standaryzuja” podstawowe pojecia dialogu
nad zagadnieniami moralnymi, takie jak: etyka normatywna i opisowa, moral-
nos$¢, teorie moralne itd. Ich przedstawienie nie r6zni si¢ od ogdlnie przyjetego
rozumienia powyzszych poje¢. Warto jednak przytoczy¢ definicj¢ rozeznania
moralnego, bedaca kluczowa we wlasciwym ujeciu natury podziatow w na-
uczaniu moralnym. Zdaniem Komisji oznacza ono podejmowanie decyzji mo-
ralnych w Kosciele i jest procesem, w ktérym wspoélnota albo jednostka probu-
je odkry¢ wole Boza dla zrozumienia i sformulowania odpowiedzi na pytania,
przed ktorymi staje cztowiek szukajacy tego, co prawdziwe i co dobre. We
wspolnotach chrzescijanskich rozeznanie moralne nie ogranicza si¢ jedynie do
modlitwy, medytacji czy btagania kierowanego do Boga, ale obejmuje rowniez
sieganie po rozne zrodla oraz krytyczne myslenie (MDC, 2013, s. 11).

2. Zrodla rozeznania moralnego w Kosciotach

Stwierdzenie, ze zyjemy w spoleczenstwach etycznego relatywizmu stato
si¢ juz truizmem powtarzanym czesto nieomal bezwiednie. Jest to oczywiscie
stuszna diagnoza. Ernest Gellner, jeden z najwybitniejszych teoretykéw post-
modernizmu podkresla, ze relatywizm jest jedyna zasada wspotczesnej epoki
i dodaje nieco humorystycznie, ze zachowujac jej logike powinnismy méowié
wlasciwie o antyantyrelatywizmie, skoro wystrzega si¢ ona jakichkolwiek sta-
tych zasad — a przeciez relatywizm za zasade mogltby by¢ uznany (Gellner,
1997, s. 37).

Skoro przyjmujemy, ze relatywizm tworzy etyczny kontekst naszego czasu,
to musimy stwierdzi¢ rowniez etyczny pluralizm. Jacek Hotowka (2001, s. 14)
wymienia siedem teorii etycznych funkcjonujgcych niejako obok siebie, od for-
malizmu 1 utylitaryzmu, po etyke umowy spotecznej i teori¢ uprawnien, decy-
dujacych o kryteriach oceny postgpowania i sgdow oraz w konsekwencji kieru-
jacych etycznymi decyzjami podejmowanymi tak przez jednostki, jak i grupy.
Poszczegdlne podejscia maja r6zng histori¢ oraz bazujg na odmiennych zatoze-
niach filozoficznych czy aksjologicznych, a ich zestawienie dobitnie pokazuje
stopien skomplikowania wspotczesnych debat etycznych.

Koscioty chrzescijanskie funkcjonuja wiec w okolicznosciach etycznego
relatywizmu i pluralizmu, co oznacza, ze z jednej strony muszg mierzy¢ si¢
z probami docierania do spoteczenstw zdezorientowanych etycznie, z drugiej zas
same muszg stale teologicznie interpretowac i odpowiada¢ na podejscia, metody
1 tematy pojawiajgce si¢ w debacie etyczno-moralnej (Reuter, 2015, s. 49).
W konsekwencji tez Koscioly, roznigce si¢ przeciez teologiami i szczegotowiej,
antropologiami teologicznymi, odmiennie podchodza do wielu kwestii etycz-
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nych. Co wigcej, odmiennie definiujg samg pozycje¢ refleksji moralnej czy
etycznej w swych systemach teologicznych 1 odmiennie widzg role swego auto-
rytetu w sprawach decyzji etycznych.

Kolejnym truizmem jest stwierdzenie, ze chrzescijanie zyjacy w rdéznych
spoteczenstwach i w roznych kulturach spotykaja si¢ z warto$ciami i normami
w nich dominujacymi, a takze do$wiadczajg aksjologicznych, etycznych i so-
cjologicznych przemian. Spotkania te majg rozne rezultaty — mogg by¢ akcep-
tacja czy afirmacja, moga tez by¢ kontestacjg czy odrzuceniem wspomnianych
norm, wartosci czy przemian. Niemniej jednak Ko$cioty stoja przed ciaglym
wyzwaniem poszukiwania odpowiedzi na tematy moralne, uwzgledniajac geo-
graficzne i1 kulturowe roznice. Wyzwania te jeszcze wzrastaja, gdy dany Ko$ciot
funkcjonuje w wymiarze globalnym. Kryzys we Wspdlnocie Anglikanskiej wy-
wotany kontrowersjami wokot roznych postaw wobec postulatow dopuszczenia
do ordynacji 0séb zyjacych w zwigzkach homoseksualnych jest dobitnym tego
przyktadem (Sedgwick, 2019, s. 3).

To jedynie fragment szerokiego zbioru problemow, z ktorymi musi mierzy¢
si¢ ekumenizm w swej refleksji etycznej. Nakreslone powyzej uwagi wprowa-
dzaja jednak w kilka kluczowych obszarow tej refleksji. Pierwszym jest zagad-
nienie zrédet moralnego rozpoznania Kosciotow. Bez watpienia etyczny plura-
lizm rowniez wyrasta z roznych odpowiedzi na pytania o zrodla kryteriow
sadoéw moralnych i etycznych. Ich ustalenie wymienia si¢ wsrod kluczowych
zadan w formutowaniu ekumenicznej odpowiedzi na réznice w nauczaniu
etycznym Ko$ciotow. Naturalnie, utozenie listy tych zrodet jest przedmiotem
sporow, ktore odzwierciedlaja fundamentalne réznice migdzy wyznaniami do-
tyczace poznania teologicznego: rozumienia Tradycji, interpretacji Pisma Swie-
tego, czy miejsca rozumu i do$§wiadczenia teologicznego. Niemniej jednak,
udalo sie to, cho¢ pod pewnymi warunkami, teologom z ,,Wiary i Ustroju”.

Komisja podkresla, ze w swym moralnym rozpoznaniu chrzescijanie postu-
guja si¢ zarowno zrodtami, ktore sa specyficznie chrzescijanskie (pochodzace
z wiary), jak i wykraczajace poza chrzescijanstwo (rozum ludzki i inne zrodta
madros$ciowe), a zakres autorytetu, jaki jest przyznawany tym drugim jest row-
niez czynnikiem roznicujacym. Pierwszy zbidr otwiera prowadzenie przez
Ducha Swietego. Komisja zaznacza przy tym, ze wszystkie Koscioty przyj-
muja dzialanie i asyste Ducha Swigtego za fundament moralnego rozeznania,
chociaz niekiedy odmiennie je odczytuja: niektore uwazaja, ze Duch Swicty
inspiruje wybrane osoby, ktore z kolei uczg pozostatych wiernych; inne uwaza-
ja, ze szczegdlnym miejscem dzialania Ducha Swietego jest specyficzne zgro-
madzenie wiernych, jak synod badz zebranie kongregacji. Jeszcze inne uwaza-
ja, ze Duch Swiety dziata w calym Kosciele, ale rozpoznanie jego dziatania jest
rola wyznaczonych jednostek, ktore petnig funkcje autorytetu nauczycielskiego.
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Wspélnym jest wiara Ko$ciotéw, ze Duch Swicty towarzyszy chrze$cijanom
w ich rozpoznaniu i rozwijaniu sgdow moralnych (MDC, 2013, s. 24; CMD 1,
2021, s. xviii).

Kolejnym fundamentalnym zrédtem jest Pismo Swiete, rozumiane jako
zywe stowo Boga, ktore jest odbierane i interpretowane w zyciu wspdlnoty ko-
Scielnej. Koscioty powszechnie przyjmuja przy tym, ze z Pisma Swigtego czer-
pia madro$¢ przy rozeznawaniu sgdow moralnych. Co prawda, istniejg miedzy
nimi roznice w hermeneutyce tresci biblijnej, jak i w odmiennym lokowaniu
miejsca Pisma Swietego w procesie rozeznawania moralnego: np. czes¢ Ko-
Sciotow traktuje Bibli¢ jako punkt wyjscia, inne za$ naktadajg Bibli¢ na rezulta-
ty przeprowadzonej wczesniej analizy spolecznej (MDC, 2013, s. 25).

Tradycja jest nastgpnym z wymienionych zrédet, jest jednoczesnie jed-
nym z tych zagadnien, ktore od dekad byty kluczowym tematem refleksji eku-
menicznej. Odpowiedzig na migdzywyznaniowe Kontrowersje wynikajgce
z 16znic w definiowaniu tradycji byto zaproponowane przez ,,Wiare i Ustroj”
w 1963 1. rozréznienie na Tradycje, tradycje i tradycje. Tradycja pisana duzg
litera jest rozumiana jako sama Ewangelia, przekazywana przez pokolenia
w Kosciele, za$ malg literg oznacza proces przekazywania przekonan i praktyk
wspolnoty koscielnej. Tradycje (w liczbie mnogiej) odnosza si¢ do poszczegol-
nych tradycji wyznaniowych czy denominacyjnych (Rodger, Vischer, 1964,
s. 50). Z tradycja taczy si¢ kolejne zrodto, jakim jest urzad nauczycielski. Oczy-
wiscie przybiera on rézne formy oraz ma rézny zakres obowigzywania, nie-
mniej jednak wszystkie Koscioty ksztattujg jakie$ jego formy, odpowiadajace
rowniez za dochowanie wiary w sagdach moralnych. Jako piaty punkt tej listy
wymieniona zostaje duchowo$¢, ktora, zwlaszcza jako modlitwa, czy to in-
dywidualna, czy wspolnotowa, jest uznana za kluczowy moment towarzyszacy
rozeznaniu moralnemu. Przy tej okazji teologowie z ,,Wiary i Ustroju” wspomi-
najg o liturgii i formach poboznosci stanowiacych zywa pamig¢ danego Koscio-
ta, dzigki ktérym wiara w Chrystusa formuje kolektywna pamig¢ danej wspol-
noty przekazywang przez pokolenia. Ksztattuje si¢ w ten sposob tozsamos$¢, na
ktorej fundamencie rozstrzygaja sie sady moralne (MDC, 2013, s. 26).

Ostatnim w pierwszym zbiorze zrodet specyficznie chrzescijanskich jest
kultura danego Kosciota (CMD 3, s. 13). Chodzi tu o specyficzne dla
danego kraju albo regionu zwyczaje czy nawet pewien etos, ktore naktadajg si¢
na ogdlng czy globalng doktryne i praktyki tego Ko$ciota. Czesto dotyczy
to roznych nieoficjalnych czy niepisanych wartosci i wzorow kultury, ktore
wspotksztattuja wspomniany etos. Moga one odzwierciedlac i reprezentowac
szersza kulturg¢ danego miejsca, w ktorym zyje wspolnotach chrzesécijanska,
cho¢ oczywiscie kultura chrzescijanska i kultura lokalna czesto stojag wobec
siebie w opozycji.
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Drugi zbiér tworza zrodta, ktore, jak juz wspomniano, nie s3 wylacznie
chrzes$cijanskie. Otwiera go rozum, ktory jest okreslony jako oczywisty i nie-
zbedny dla kazdego rozeznania moralnego 1 majacy szczegodlny autorytet, ktory
wynika z przekonania, ze zdolno$¢ do racjonalnego myslenia jest centralnym
aspektem natury ludzkiej stworzonej przez Boga. Komisja dostrzega przy tym
trzy rozne perspektywy w ujmowaniu miejsca rozumu w rozeznawaniu
moralnym: w pierwszej rozum jest traktowany jako zrodto autorytarne, bedace
rezultatem Bozego daru, jakim jest racjonalna natura i zdolnos¢ do rozumowe-
go rozpoznania. W drugiej rozum jest zawsze stawiany w konteks$cie wiary, co
moze sugerowac jego podrzedno$é wobec niej. Wedlug trzeciej pozycja rozumu
w rozeznaniu moralnym musi uwzglednia¢ grzech ludzki i wynikajaca z niego
egoistyczng sklonnos¢ do samozwodzenia. Nietrudno odczyta¢ w tym zesta-
wieniu etykiety liberalizmu i konserwatyzmu, ktérymi najczesciej opisuje si¢
pozycje nauczania moralnego danego Kosciota (Brown, 2010, s. 14).

Z rozumem laczy si¢ kolejne zrodto rozpoznania moralnego, mianowicie
prawo naturalne. Dyskusja nad prawem naturalnym jest kolejnym z gora-
cych tematow w refleksji ekumenicznej, a jego filozoficzne ujgcia rdéznicujg
tradycje teologiczne, niemniej jednak teologowie z ,,Wiary i1 Ustroju” uzgadnia-
ja, ze cztowiek obdarzony rozumem i wolnym wyborem moze uczestniczy¢
w odwiecznym prawie stanowigcym o Bozym planie stworzenia. W konse-
kwencji tez ludzie sg zdolni po pierwsze do rozpoznania, co jest dobre, a co jest
zte i do okreslenia jako normatywne tego, co zgodne jest z planem stworzenia
(MDC, 2013, s. 28).

Teorie moralne to trzecie zrodto ze zbioru niespecyficznie chrzescijan-
skiego. Zbiega si¢ ono ze wspomnianym powyzej wyliczeniem Jacka Hotowki,
cho¢ Komisja wylicza trzy gldéwne podejscia: etyke aretologiczng, teleologicz-
ng oraz deontologiczng. W dokumentach ,,Wiary i Ustroju” stwierdza sig, ze
podejscia te dotycza metod, jakie stosuje si¢ przy formowaniu sadéw moral-
nych i podkresla, ze przez wieki wyksztalcity one swe szkoty, tradycje i mysli-
cieli, ktorzy uzasadniali ich pozorny autorytet jako zrodta moralnego rozpozna-
nia. Niejednokrotnie wiec definiowanie metod sadéw moralnych czy etycznych
stato si¢ aksjomatem i istotg kryteriow tych sagdow (CMD 3, 2021, s. 80; MDC,
2013, s. 11n).

Nauki (przyrodnicze, spoteczne i humanistyczne) to kolejne Zzréodto mo-
ralnego rozeznania, chociaz najczesciej jest ono konfrontacyjne: odkrycia na-
ukowe stawiajag w nowym $wietle zar6wno same zjawiska, ich moralne i etycz-
ne oceny, a takze metody i kryteria, jakimi te oceny sa dokonywane. Ponadto,
rozw0dj naukowy skutkuje wytanianiem si¢ nowych problemow etycznych
i nowych metod ksztaltowania sgdow moralnych, co stanowi réwniez wyzwa-
nie dla poszczegélnych teologii. Refleksja ekumeniczna musi dodatkowo
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uwzgledniaé rozne podejscia w tradycjach teologicznych do relacji miedzy wia-
ra i nauka.

Jako pigte zrodlo tego zbioru Komisja wymienia sumienie rozumiane
jako inherentng moralng $wiadomos¢ (albo moralny sens) osoby, wyznaczajac
przy tym trzy drogi jego rozumienia: po pierwsze, jako zdolno$¢ cztowieka do
pragnienia dobra, odrézniania dobra od zta i odpowiedzialno$ci za swe czyny.
Po drugie, jako opisane w Biblii prawo moralne wpisane w ludzkie serce, a wigc
dana cztowiekowi przez Boga $wiadomo$¢ dobra i zta. Wreszcie, po trzecie,
sumienie jest ujmowane jako respektowanie gleboko wpojonych moralnych
przekonan (MDC, 2013; CMD 3, 2021, s. 57).

Doswiadczenie to kolejne zrodto moralnego rozeznania, coraz czesciej
podkreslane w refleksji ekumenicznej. Ocena jego wptywu moze by¢ ambiwa-
lentna: z jednej strony moze zaburza¢ sady moralne poprzez poleganie na ste-
reotypach czy przesadach, z drugiej moze by¢ waznym zrédlem rozeznania,
jezeli towarzyszy mu wlasciwe wsparcie innych. Doswiadczenie wprowadza
rowniez do rozpoznania moralnego subiektywne przezycie religijne, osobiste
spotkanie z Bogiem. Ponadto, okreslenie doswiadczenia jako zrodla pozwala na
zrozumienie znaczenia kontekstu (i w konsekwencji do§wiadczen) decyzji mo-
ralnych innych. Warto zaznaczy¢ tutaj, ze rola doswiadczenia jako zrodta re-
fleksji teologicznej jest tez podkreslana przez wiele nurtow teologii liberalnej,
postkolonialnej i teologii wyzwolenia (Benjamins, 2016, s. 4).

Kolejnym wymienionym zrédlem jest prawo cywilne oraz prawa
cztowieka. Naturalnie teologowie Komisji zwracajg uwage na geograficzne
1 kulturowe zréznicowanie prawa, jak i na roznice w filozofii prawa: traktowa-
nie go jako podlegajacego przemianom i w konsekwencji relatywizujacego sig,
czy przeciwnie, przenoszenie obowigzywalnosci jakich§ praw partykularnych
na poziom uniwersalny. W dyskusji nad instrumentami prawnymi szczegolnie
miejsce przyshuguje aktom normatywnym, ktore wyznaczajg standardy moralne
w skali globalnej, takim jak Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka. W prze-
strzeni teologii chrzescijanskiej akty te sa traktowane (cho¢ z zastrzezeniami)
jako narzegdzia pomagajace respektowac niezbywalne prawa przystugujace oso-
bie ludzkiej oraz jej osobowa godnos¢.

Wreszcie jako ostatnie (ale nalezy doda¢ szczegolnie istotne) zrodto zostata
wyrézniona kultura. Definiowana jako system praktyk, przekonan, norm,
warto$ci, narracji, tworzy kontekst rozeznawania moralnego i w sposob szcze-
g6lny, gleboko i latentnie wptywa na moralne decyzje podejmowane przez jed-
nostki: nie tylko na jej okreslanie, co jest dobre, a co zte, ale nawet na to, co
stanowi problem moralny. Relacje migdzy chrzescijanstwem a kulturg lokalng
mogg by¢ rézne: chrzescijanstwo moze positkowac si¢ elementami lokalnej
kultury w rozeznawaniu moralnym, ale tez moze sta¢ z nig w konflikcie. Warto
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tu zauwazy¢, ze Komisja ,,Wiara i Ustr6j” wielokrotnie podkre§lata znaczenie
budowania kultury chrzescijanskiej w realizacji misji Ewangelii (jak w bardzo
waznym dokumencie The Church: Towards the Common Vision, 2014, s. 7).

3. Gléwne czynniki podzialu

Powyzsza lista zrodel rozeznania moralnego jest uzytecznym metodolo-
gicznym narz¢dziem sumujacym i hierarchizujagcym zroédta nauczania moralne-
go Kosciotow. Okresla mozliwie szeroki ich zakres, pozwalajac ekumenistom
na orientacj¢ w poszczegolnych podejsciach wyznaniowych i posrednio na
stwierdzenie, co je taczy i co dzieli. Czynniki podziatu sa réwniez systematycz-
nie 1 szczegdtowo przedstawione w dokumencie ,,Moralne rozeznanie w Ko-
$ciotach”, a takze, w bardziej rozproszony sposob, w serii trzech dokumentéw
,»Koscioly i rozeznanie moralne”.

Komisja wyr6znia przede wszystkim dwie kategorie czynnikow podziatu,
zaznaczajac, ze to rozroéznienie ma charakter metodologiczny, a w rzeczywisto-
sci obie kategorie nakladaja si¢ na siebie. Pierwsza z nich obejmuje czynniki
spoleczne i eklezjalne, ktore ksztaltuja i wptywaja na komunikacje. Druga do-
tyczy czynnikéw pochodzacych z réznych podej$¢ do rozeznania moralnego.
Ich $wiadomo$¢ moze utatwi¢ dyskusje nad kwestiami moralnymi, tak poprzez
ustalenie wspolnego fundamentu, jak i przez wykorzystanie ich w dialogu
(MDC, 2013, s. 33).

Pierwsza kategori¢ otwieraja konteksty kulturowe i historyczne.
Zdaniem Komisji ich wptyw jest oczywisty, a miejsce kulturowe i historyczne,
w ktorym zyja cztonkowie danego Kosciota, nieuchronnie odzwierciedla si¢
w ich mysleniu, w ich do§wiadczeniu, i w ich chrzes$cijanskim zyciu. Kolejnym
czynnikiem jest odmienne rozumienie tego, co jest istotg danego
problemu. Takie sytuacje w relacjach migdzywyznaniowych czesto maja
miejsce, kiedy grupy albo jednostki w nich uczestniczagce w odmienny sposob
wykorzystujg zrodla istotne dla interpretacji danej sytuacji, kiedy te interpreta-
cje sa ksztaltowane przez rézne zrodla badz tez kiedy stosuja te same pojecia,
albo inaczej je rozumieja (CMD 3, 2021, s. 47). Emocjonalna intensyw-
nos¢ kwestii moralnych jest trzecim opisanym czynnikiem podziatu.
Komisja ,,Wiara i Ustr6j” zwraca uwage na fakt, ze dyskusje na tematy moralne
sa petne emocji. To moze mie¢ pozytywny efekt dla dialogu, bowiem zwraca
uwage na znaczenie, jakie jest przypisywane danemu problemowi. Doda¢ nale-
7y, ze stosowno$¢ natgzenia wyrazania emocji jest warunkowana kulturowo, co
w sytuacjach dyskusji miedzywyznaniowych dotyczacych sporow etycznych
powoduje dodatkowe napigcia czy nieporozumienia. Czynniki podzialu maja
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réwniez aspekt tozsamosciowy, bowiem sg zakorzenione albo w doswiadczeniu
ludzkim, albo odnoszg si¢ do definiowania samego siebie, badz tez do rozumie-
nia swego zbawienia. W takiej sytuacji silne emocje towarzyszace debatom mo-
ralnym sg lepiej zrozumiate, lepiej tez jest zrozumiale zar6wno wyptywajace
z nich zagrozenie dla dialogu, jak i szanse dla ksztatltowania wspolnoty §wiado-
mej dwuznacznos$ci ludzkiej rzeczywistosci. Kulturowy protokét debaty
moralnej jest kolejnym czynnikiem podziatu. Tym sformutowaniem Komisja
zwraca uwage na roztamy, ktore sa konsekwencja niezrozumienia norm kultu-
rowych, zarowno koscielnych, jak i spotecznych. Takie niezrozumienia moga
by¢ dwojakie: wyrastajace ze stylow prowadzenia debaty oraz z podejs¢ do
sposoboéw podejmowania decyzji. W pierwszym przypadku chodzi zwlaszcza
o granice akceptacji wykorzystywania srodkéw dyskusji czy poziomu wyraza-
nia emocji, ktorych przekroczenie uniemozliwia dalsza rozmowe. W drugim
o odmiennosci kulturowe odnoszace si¢ do osiggnigcia rezultatu: w niektorych
kulturach decyzja moze opiera¢ si¢ tylko o konsensus, w ktorym uczestniczg
wszystkie strony, w innych jest wyrazem woli wigkszosci, w jeszcze innych
autorytet rozstrzygajacy przystuguje jednostkom, albo grupom petigcym role
lidera (liderow). Wszystkie te przypadki mogg blokowaé proces dialogu eku-
menicznego (MDC, 2013, s. 34nn).

Ro6zne cechy strukturalne Kosciolow sg kolejnym czynnikiem.
Komisja zauwaza, ze chociaz w relacjach migdzywyznaniowych sg takie rozni-
ce w odpowiedziach na kwestie moralne, ktore nie pociagaja za soba powaz-
niejszych konfliktow, sg tez i takie sytuacje, w ktorych Koscioty Iub wspolnoty
Kosciotéw odmiennie ustalajg granice tych réznic. Kluczem moga by¢ tu inne
rozumienia autorytetu w Kosciele albo struktury Ko$ciota. Z tym punktem wia-
ze si¢ czynnik rozumienia wtadzy irozrdéznienia pomi¢dzy wtadza i auto-
rytetem. Jest oczywiste, ze Ko$cioly muszg operowa¢ w roznych systemach
stratyfikacji spolecznej i bra¢ pod uwage powigzane z nig role czy oczekiwania
i w konsekwencji uczestniczy¢ w procesie ksztatltowania rownowagi sprawo-
wania wladzy (CMD 3, 2021, s. 58nn). Wtadza w Kosciele nie moze za$ prze-
radza¢ si¢ w czyste egzekwowanie postuszenstwa albo w ukrywanie ludzkiego,
$wieckiego interesu pod pozorem respektowania woli Ducha Swigtego, ale ma
by¢ kierowanym przez autorytet poszukiwaniem sposobdéw odpowiedzi na
Boza wole.

Oczywistym czynnikiem podziatu, nie tylko w procesie ekumenicznym,
jest odwotywanie si¢ do stereotypow, a wigc do generalizujgcych atrybutow
przypisywanych okreslonym grupom i prowadzacych czesto do ich stygmaty-
zacji i do dyskryminacji. Stereotypy moga skutecznie paralizowaé migdzywy-
znaniowy dialog dotyczacy kwestii moralnych poprzez wyolbrzymianie roznic
i minimalizowanie podobienstw pomigdzy partnerami. Postawy wobec in-



Teoria dialogu ekumenicznego o zagadnieniach moralnych... 171

nosci sg ostatnim czynnikiem w pierwszej kategorii. Czy to otwarto$¢ wobec
innych, czy zamknigcie na inno$¢ sa efektem wychowania w rodzinie, uwarun-
kowan spoteczno-kulturowych, czy doswiadczen osobistych. Koscioty rowniez
majg swoj udziat w ksztaltowaniu pozytywnego czy tez negatywnego podejscia
do innosci poprzez okreslanie norm, jednakze odmienne traktowanie innos$ci
przez poszczegdlne grupy w danym Kosciele moze rowniez by¢ przyczyng po-
dziatow (MDC, 2013, s. 44nn).

Druga kategoria czynnikoéw podziatu wigze si¢ z wewnetrzng cecha samego
procesu rozeznania moralnego. Chodzi w niej przede wszystkim o pytanie, jak
ksztattowane sg podejscia moralne. Liste rozpoczyna stosowanie roznych
zrodet w rozeznaniu moralnym oraz przypisywanie im rdz-
nych znaczen. Uderzajacym przyktadem jest tu moralna ocena samobojstwa
i uwzglednianie w niej wynikéw badan naukowych, co dobrze pokazuje zacho-
dzace zmiany, niemniej jednak ten czynnik moze sigga¢ glebokich réznic dok-
trynalnych miedzy Kos$ciotami. Kolejnym jest odmienna interpretacja
zrodet. Najbardziej jaskrawym przyktadem jest lektura Pisma Swictego, ktora
podlega réoznym zasadom hermeneutycznym w zalezno$ci od kultury 1 wyzna-
nia, ale uwaga ta odnosi si¢ rowniez do innych przyktadéow. Konflikt mig-
dzy naktadajgcymi si¢ na siebie zasadami jest kolejnym czynni-
kiem tej kategorii. Jak zauwaza Komisja, Koscioty formutuja pewne zasady,
ktére manifestujg istot¢ dziatania chrzescijanskiego w §wiecie, jak na przyktad
,chronienie i promowania zycia” albo ,,solidarno$¢ z biednymi” (MDC 2013,
s. 50; CMD 3, s. 59). Moga jednak zaj$¢ sytuacje, kiedy takie zasady zderzaja
si¢ ze sobg 1 tworza konflikt moralny. Uswiadomienie sobie jego przyczyn daje
mozliwo$¢ zrozumienia podejscia drugiej strony i w konsekwencji kontynu-
owanie dialogu. Czwartym czynnikiem w tej kategorii jest r6zZne stosowa-
nie tej samej zasady. W miedzywyznaniowej debacie etycznej zachodza
bowiem sytuacje, kiedy jakas zasada jest podzielana przez strony dyskusji, ale
jest albo inaczej wyrazana, albo tez inaczej osiggana. Takie roznice moga wyra-
sta¢ ze sposobu, w jakim dokonuje si¢ moralne rozeznanie danej grupy, z roz-
nych perspektyw kulturowych czy historycznych, czy z ré6znego do$wiadcze-
nia. Ostatnim czynnikiem jest podzial nastepujacy w wyniku konfliktu
miedzy réznymi podejsciami do rozumowania moralnego. Chodzi wigc o sytu-
acje uniwersalna, wykraczajaca dalece poza wymiar wewnatrzchrzescijanski.
RézZne metody rozumowania prowadzg do roznych ocen danego faktu. W dialo-
gu ekumenicznym kluczowym jest uswiadomienie sobie, ze metody rozumo-
wania nie mogg sta¢ si¢ zrodtami oceny moralnej (MDC, 2013, s. 52; CMD 3,
2021, s. 81).
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k ok ok

Wyodrebnione przez Komisje ,,Wiara i Ustr6j” zrodla moralnego rozezna-
nia w Kosciotach oraz czynniki podziatu sg wazng czgscig teorii dialogu
ekumenicznego nad zagadnieniami moralnymi. Ekumeni$ci znajg i doswiadczajg
natezenia kontrowersji i konfliktow, jakich dostarczaja réoznice w nauczaniu
moralnym, powodujace czgsto zniechecenie do podejmowania dialogu doktry-
nalnego czy praktycznego, czy wrecz oskarzenia o brak wiarygodnos$ci chrze-
Scijanskiej. W opisanych powyzej punktach ta wiedza i doswiadczenie znajdujg
swoje odzwierciedlenie. Znajomosc¢ przyczyn roznic oraz mechanizmow ksztal-
towania si¢ sgdow moralnych w zaleznosci od szerokich kontekstow pozwala
na lepsze przygotowanie do dyskusji migdzywyznaniowej i uniknigcie niebez-
pieczenstwa uwiklania si¢ w spory terminologiczne czy historyczne. Stad tez
Komisja stusznie wigze duze nadzieje z prowadzonymi przez powotang grupe
studiami nad dialogiem, nie pozostawiajac naturalnie zludzen na szybkie dopro-
wadzanie do zbieznosci w nauczaniu moralnym Kosciotdw. W teorii dialogu
chodzi o to, jak rozmawia¢, aby dazenie do jedno$ci chrzescijan byto nadal
kontynuowane.
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Theory of Ecumenical Dialogue over Moral Issues in the Works
of the Faith and Order Commission of the World Council of Churches

Summary: Differences in moral teaching deepen divisions between Christians, nowadays even
more than differences in theological doctrine. Observations of ecumenists focusing on intra-
-Christian ethical divergences have sparked a systematic ecumenical reflection on this phenomenon.
One of the most significant examples is the study group of the “Faith and Order” Commission,
which has since 2006 conducted research on the causes of moral and ethical differences and strives to
lay theoretical foundations of the ecumenical dialogue on moral issues. As a result, the Commission
released a series of documents concerning moral discernment in the Churches. The article presents
the research of the study group of the “Faith and Order” Commission. It emphasizes the two crucial
elements of the theory of ecumenical dialogue on moral issues: sources of moral discernment in the
Churches and main factors of the differences in the moral teaching of the Churches. It also outlines
a broader context of the ecumenical difficulties brought about by the ethical divergences.

Keywords: ,,Faith and Order” Commission, ethics, moral discernment, ecumenical dialogue,
ecumenical movement.






