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Bardzo dziekuje Pani Profesor Grazynie Zurkowskiej za Jej artykul. Pani
Profesor bowiem podnosi w nim kwestie o wyjatkowej filozoficznej doniosto-
$ci — kwestie fundamentalne dla filozofii, dla nauki, dla kultury, a wreszcie tak-
ze dla naszego osobowego i wspolnotowego zycia. To dzisiaj zjawisko niecze-
ste. Obecne okolicznosci bycia, zycia, pracy i filozofowania raczej nie zachgcaja
do ,.filozoficznych spotkan pierwszego stopnia”. A to m.in. dlatego, ze dzisiaj,
cho¢ caly wiek XX mial w tym wzgledzie calkiem specjalne zastugi, istotna
czes$¢ klasycznej problematyki filozoficznej albo jest wprost uniewazniana, albo
tez — z jakich$ dziwnych powodow (na ogoét dos¢ pokretnych) — uchodzi zanie-
poprawna: obyczajowo, politycznie, naukowo, filozoficznie, §wiatopoglado-
wo i na parg¢ innych sposoboéw. Mozna w tym kontekscie wskaza¢ catkiem spo-
ro problemoéw i pogladow, ktore od dtuzszego czasu wywotuja juz to zgorszenie,
juz to obojetne ,,wzruszenie ramion”. Od pewnego czasu do kregu takich filo-
zoficznie inkryminowanych tematéw nalezy np. problem metafizyki (jej mozli-
wosci 1 jej sensu), problem poznawczej zrédtowosci czy kwestia klasycznie poj-
mowanej prawdy. Pani Profesor bezblednie identyfikuje wszystkie te drazliwe
dzisiaj problemy filozoficznie i fakt ich nieobecnosci przenikliwie i na ogo6t traf-
nie dyskontuje. Niewatpliwie dobrze to $wiadczy o jej filozoficznej wrazliwo-
$ci, intelektualnej wyobrazni i argumentacyjnej finezji. Migdzy innymi z tego
wiasnie powodu wysoko ceni¢ sobie fakt, ze — bezposrednio odnoszac si¢ do
niektorych waznych dla mnie idei filozoficznych — niejako ,,rzucita mi rekawi-
cg”. W miarg swoich mozliwosci tg rekawicg sprobujg teraz podjac¢. Poniewaz
jednak metafizyka znajduje si¢ na drugim albo i trzecim planie moich filozoficz-
nych zainteresowan (przynajmniej tak bylo dotad), przeto z czterech kregow te-
matycznych, ktore sygnalizuje tytul artykutu prof. Grazyny Zurkowskiej
(O prawdzie ontycznej, realizmie radykalnym, radykalnej metafizyce i rzeczywi-
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stych zrodtach kryzysu filozofii), zasadniczo zajme sig tylko dwoma pierwszy-
mi. Do dwu pozostatych niewatpliwie kiedy$ wroce, tyle ze za jakis$ czas.

1. Na poczatek jednak chciatem wyraznie stwierdzi¢, ze rozwijana przez
prof. G. Zurkowska koncepcja metafizyki radykalnej jest mita memu sercu.
W jakiej$ mierze jest mita takze i umystowi. Jest mita z tego powodu, ze postu-
luje si¢ na jej gruncie ontyczna niezalezn o $§¢ $Swiata oraz jego petna byto-
wa autonomig — niezaleznos$¢ i autonomie tego Swiata, w ktorym partycypu-
jemy, ktorego doswiadczamy i ktory na roézne sposoby oswajamy/poznajemy.
Jest to przede wszystkim niezalezno$¢ egzystencjalna, a ponadto takze formalna
(a wigc co do struktury i porzadku) i materialna (co do jako§ciowego uposaze-
nia, czyli np. wlasno$ci). Rownie bliska jest mi mys$l, iz ,,migdzy poznaniem
a realnos$cia istnieje permanentna asymetria”. Tak. To §wigta prawda. Podob-
nie jak prawda jest rowniez to, iz ta w zaden sposob nieuteoretyzowana rzeczy-
wisto$¢ przedpoznawcza (surowa i nieoswojona) nie tylko jest bytowo pierwot-
na i bytowo autonomiczna, lecz nadto jeszcze posiada wlasciwa sobie istote
(nature, sens) — istote, ktora sprawia, ze Realne zawsze przerasta (transcenduje)
wszelkie faktyczne i mozliwe jego ujecia, wszelkie proby praktycznego i po-
znawczego oswojenia, wszelkie proby usensowienia i racjonalizacji. Mamy pra-
wo tak mysle¢, poniewaz wszystkie nasze dotychczasowe przedsigwzigcia po-
znawcze (1 pozapoznawcze) zawsze dotad okazywaty si¢ jako$s utomne — zawsze
byty (i sa) tylko czastkowe, fragmentaryczne, aspektowe, tymczasowe i niepew-
ne. Nigdy za$ pelne, nigdy pewne i nigdy absolutne. Innymi stowy, mimo suk-
cesow naukowych i technologicznych, Rzeczywistosé (,,Realne”, ,, Zywiol”, ,,Wir
Przedpoznawczy”) nieprzerwanie nam si¢ wymyka. [ tak pewnie pozostanie ,,na
wieki wiekow”. Pozostanie, poniewaz cztowiek jako byt czasowo okreslony
(W szczegdlnosci, trwajacy w czasie) jest ze swej istoty — mimo posiadania §wia-
domosci — bytem istniejacym na sposob ,,szczelinowy”, a wskutek tego jest tak-
ze bytem przemijajacym i kruchym!.

2. Jak si¢ zdaje, przywotany przed chwila argument, mimo jego przynaj-
mniej czgSciowo empirycznej natury, dobitnie przemawia nie tylko za metafizy-
ka radykalna, ale i radykalnym realizmem — realizmem metafizycznym i reali-
zmem epistemologicznym. Wszelako tego typu argumentacja, gdyby tylko na niej
poprzesta¢, ma charakter wybitnie negatywny. Tymczasem w swoich ksiazkach

i artykutach od dtuzszego czasu usituje argumentowaé¢ rowniez pozytywnie?2.

I Wigcej w tej sprawie zob. I. Debowski, Problem tozsamosci istoty ludzkiej jako bytu
trwajqcego w czasie, ,Humanistyka i Przyrodoznawstwo. Interdyscyplinarny Rocznik Filozo-
ficzno-naukowy” 2008, nr 14, s. 7-27.

2z niejaka przesada mozna by nawet powiedzie¢, ze robig to ,,od zawsze”. ,,0d zawsze”
znaczy w tym wypadku: od chwili, gdy jeszcze na kilka lat przed doktoratem (czego zreszta
prof. G. Zurkowska byta §wiadkiem, przynajmniej czesciowo) zaczatem mierzyé sie z wyzwa-
niem, jakim byt projekt radykalnie bezzatozeniowego ugruntowania nauk filozoficznych i nauk
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Whbrew rozmaitym odmianom reprezentacjonizmu i semantyce antyrealistycznej,
uporczywie probuje okazac, ze zachodza rowniez pozytywne racje po temu, by
moc opowiedzie¢ sig za realizmem (metafizycznym, epistemologicznym i seman-
tycznym) oraz klasycznie pojmowana prawda’ . Mianowicie, nic sobie nie ro-
biac z tradycyjnych dogmatow empiryzmu (takze z tego trzeciego), w sposob
systematyczny probuje wykazaé, ze:

po pierwsze, klasyczna definicja wiedzy (powszechnie przyjmowana
m.in. w filozofii analitycznej) jest zdecydowanie za waska i wielostronnie nie-
fortunna (generuje rozmaite paralogizmy i antynomie, w tym m.in. ,,problem
Gettiera”), a wobec tego winnismy operowac szerokim pojeciem poznania/wie-
dzy — pojeciem uwzgledniajacym rowniez rozmaite odmiany wiedzy przedpro-
pozycjonalnej, przedpredykatywnej, prekategorialnej, a nawet pozadyskursyw-
nej (dostepnej tylko pierwszoosobowo)?;

po drugie, poznanie i wiedza (przynajmniej co do ich istoty) wcale nie
polegaja na konstruowaniu czy kreowaniu poznawanych przedmiotow, ale przede
wszystkim na ich odkrywaniu (ujawnianiu, odstanianiu), a dalej na asymilacji
odkrywanych tresci przedmiotowych i ewentualnie ich wtornej rekonstrukcji w
zjawisko/pojecie przedmiotu?;

po trzecie, do Realnego (ktore jest co najmniej radykalnie transcendent-
ne wobec spetnianych czynnosci poznawczych) dostgp mamy nie tylko posred-
ni, lecz takze bezposredni i zrodtowy, w szczegdlnosci percepcyjny?;

po czwarte, mozna sformutowaé przynajmniej trzy réozne pojecia po-
znawcze]j bezposredniosci, a w ramach kazdego z nich zrekonstruowac po kilka
odmian poznania bezposredniego: od naocznego po czysto intelektualne’;

w ogblnosci. Owocem tych badan byta ksiazka Idea bezzatozeniowosci. Geneza i konkretyzacje
(Wydawnictwo UMCS, Lublin 1987) oraz dlugi cykl wczesniejszych artykutow, ktore publiko-
watem na famach ,,Studiéw Filozoficznych”, ,,Ruchu Filozoficznego” ,,Studiow Epistemologicz-
nych” i w rozmaitych pracach zbiorowych. Oczywiscie, to juz swego rodzaju prehistoria, ale tez
taka, ktora jeszcze stosunkowo tatwo daje si¢ udokumentowac.

3 Zob. J. Debowski, Bezposredniosé¢ poznania. Spory — dyskusje — wyniki, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2000 oraz idem, Swiadomos¢. Poznanie. Naocznosé poznania, Wydawnictwo
UMCS, 2001. Por. tez idem, Teoriopoznawczy prezentacjonizm a realizm, ,,Analiza 1 Egzy-
stencja” 2005, nr 2, s. 73—111.

4 Zob. I. Debowski, Swiadomosé..., s. 97-146 (Rozdziat 11I: Klasyczna koncepcja pozna-
nia i zwiqzane z niq trudnosci). Por. takze idem, On Epistemology and Some of Its Oddities.
Why I Am Not a Representationist?, “Dialogue and Universalism” 2008, t. XVIII, nr 7-8,
s. 61-70.

5 Zob. J. Debowski, Co to znaczy , poznaé” cos$?, (w:) Z. Muszynski (red.), Z badar
nad prawdaq, naukq i poznaniem, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 237-257 (zwl. za$
s. 239-242).

6 Zob. J. Debowski, Bezposredniosé..., s. 201-311.

7 Zob. J. Degbowski, Gléwne pojecia poznania bezposredniego i drogi ich formowania,
,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2002, nr 1 (41), s. 189-199.
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po piate, tylko pod warunkiem uznania zrodlowego charakteru przynaj-
mniej niektérych naszych czynnosci poznawczych i niektorych odmian naszej
wiedzy mozliwe jest sensowne postawienie i ewentualnie rozstrzygnigcie (nega-
tywne lub pozytywne) bodaj wigkszosci naszych klasycznych problematow fi-
lozoficznych, w tym m.in. sporu o istnienie §wiata, sporu o natur¢ rzeczywisto-
$ci, sporu o granice naszego poznania oraz sporu o warto$¢ prawdziwosciowa
naszej wiedzy®.

3. Wymienionych wyzej pig¢ postulatow krotko streszcza, mowiac
moze nieco nieskromnie, moje wtlasne ,,prolegomena do wszelkiej przysziej me-
tafizyki”, takze prolegomena do epistemologii i filozofii w ogdlnosci. Zreszta,
cze$é z tych prolegomenéw Pani Profesor G. Zurkowska dobrze zna, niektore z
nich analizuje, a niektore nawet podziela (w catosci lub czesciowo)? . Nie rozu-
miem tedy, dlaczego te moje do cna realistyczne przekonania wydaja si¢ Jej pro-
blematyczne. To prawda, ze swoich realistycznych tez zapewne nie okreslitbym
mianem ,,realizmu radykalnego”. Takze dlatego, ze wiasnie tym mianem okre-
$lano wczesniej (robit to np. N. Lubnicki) metafizyczny i epistemologiczny re-
alizm reistow, w szczegdlnoéci pansomatyzm/konkretyzm T. Kotarbinskiego!0.
Tymczasem moja posta¢ realizmu (metafizycznego i epistemologicznego) naj-
blizsza jest tzw. realizmowi klasycznemu (tak jak go definiowat np. N. Lubnic-
ki), ale moze by¢ nazywana takze realizmem prezentacjonistycznym
albobezpos$rednim. Trzeba wszelako pamigtac, by nie utozsamiac jej z tzw.
realizmem naiwnym, albowiem realizm bezposredni (prezentacjonistyczny) moze
wystgpowaé zardwno w jego odmianie ,,naiwnej” (bezrefleksyjnej, potocznej),
jak 1 w jego odmianie ,krytycznej” (,,umiarkowane;j”). Krytyczna odmiana re-
alizmu bezposredniego byta wczesniej wytworzona i upowszechniana m.in. przez
Thomasa Reida (i niektorych innych przedstawicieli szkoty szkockiej) oraz,
w szkole lowanskiej, przez Paula Gény’ego i Leona Noéla, ktorzy nie akceptowa-
li realizmu posredniego D. Merciera i ktorzy konsekwentnie argumentowali na
rzecz realizmu bezposredniego w jego odmianie krytycznej!l. Podkreslam
te okoliczno$¢ z niejakim naciskiem, albowiem bodaj w wigkszo$ci podrgczni-
kéw (takze z epistemologii) realizm bezposredni z reguly bywa utozsamiany
z realizmem naiwnym. Powoduje to m.in. ten skutek, ze na mocy tego rodzaju
redukcji realizm bezposredni jest nicomal natychmiast dyskwalifikowany — jako

8 Zob. J. Debowski, Prawda i warunki jej mozliwosci, Instytut Filozofii UWM, Olsztyn
2010, s. 80 i n.

9 Zob. G. Zurkowska, Czy warunkiem klasycznej idei prawdy jest transcendencja przed-
miotu wobec podmiot? (Kilka uwag na marginesie artykutu J. Debowskiego ,,Semantyczna
teoria prawdy a realizm”), (w:) A.L. Zachariasz (red.), Poznanie a prawda, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009, s. 271-286.

10 70b. N. Lubnicki, Teoria poznania, Wyd. 2, UMCS, Lublin 1958, s. 65-116.

11 Por. E. Gilson, Realizm tomistyczny, Instytut Wydawniczy , Pax”, Warszawa 1968,
s. 219-225.
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ten ,,naiwny”, a wiec i niegodny jakiegokolwiek zywszego zainteresowania.
Tymczasem tego typu uproszczenie jest catkowicie nieuprawnione. O ile wiem,
posrdéd naszych rodzimych epistemologéw na okoliczno$¢ t¢ wyraznie zwracaja
uwage tylko nieliczni (np. T. Szubka).

4. Nad sprawa terminologii nie bedg dalej si¢ rozwodzil, bo ostatecznie jest
to rzecz drugorzedna. Nie jest natomiast rzecza drugorzedna inny poglad prof.
G. Zurkowskiej — poglad, wedtug ktérego, moéwiac krétko, ,,[r]zeczywistym re-
alista jest Realne, a nie teoretyk”. Otoz, gdyby G. Zurkowska poprzestata na
twierdzeniach typu: ,,Realne jest silniejsze niz nasze prawdy o nim”, ,mi¢dzy
poznaniem a realno$cia ontyczna istnieje permanentna asymetria” (oczywiscie,
na korzys$¢ realnos$ci ontycznej), ,,[r]ealne jest bogatsze niz rzeczywistos$¢ ute-
oretyzowana”, ,,Zywiol Realnego (przedpoznawcza energia ontyczna, ontyczne
JEST) zawsze pozostaje nieokielznany i nieogarnialny” itp., to woéwczas praw-
dopodobnie zachodzitaby, przynajmniej w warstwie intencji, caltkowita zbiezno$¢
pomiedzy naszymi stanowiskami. Pani Profesor G. Zurkowska idzie jednak jesz-
cze krok dalej i w jaki$ niebywale zaskakujacy dla mnie sposob probuje, by sie
tak wyrazi¢, ,,upodmiotowi¢” 6w ,,Zywiot Nieokietznany”. Mianowicie twierdzi,
7e to wiasnie ten ,,Zywiol” jest ,,rzeczywistym realista”. Zapewne rozumiatbym
to wszystko, gdyby prof. G. Zurkowska charakteryzowata go jako rzeczywisto$¢
nie tylko bytowo autonomiczna (samoistng), lecz takze np. bytowo pierwotna,
bytowo samodzielng i bytowo niezalezng (od czegokolwiek) i ew. dalej przy
uzyciu jakichs kolejnych momentoéw bytowych (np. temporalnych) lub pewnych
wyréoznionych sposobow istnienia (modus existentiae). Jej poglad przestaje na-
tomiast rozumie¢ w chwili, gdy ,,realno$¢” zaczyna mieszac z ,,realizmem”, gdy
wigc twierdzi, ze ,,rzeczywistym realista jest Realne”.

5. Rzecz jasna, mozna by zauwazy¢, ze w wywodach Pani Profesor nie-
opatrznie doszto do pomieszania pigter jezyka i predykatow z réznych pozio-
mow, np. ,,realizmu” z ,,realnoscia”, ,,realnego” z ,realistycznym” itp. By¢ moze
zreszta faktycznie ma to miejsce, ale w gruncie rzeczy, tak czy owak, jest to spra-
wa blaha i po jej ujawnieniu ewentualny btad daje si¢ tatwo naprawic. Natomiast
nie jest juz btaha sprawa, jesli — deklarujac ,,radykalny realizm” — zarazem
stwierdza sie kategorycznie, ze 6w ,,Zywiol Nieokietzany” jest do tego stopnia
absolutem, ze niemozliwy staje si¢ zaden do niego dostep, ze kazda (bezwyjat-
kowo) préba jego poznawczego ujgcia czy uteoretyzowania nieuchronnie kon-
czy¢ musi si¢ porazka, ze wszystkie nasze intencje zawsze chybiaja swego celu,
ze jest on transcendentny nie tylko radykalnie (w sensie Ingardenowskim), ale
i absolutnie (w sensie Kantowskim, czyli w sensie poznawczej niedostepnosci)!2.

12 Terminu ,transcendencja” i przymiotnikow: ,transcendentny” (-a, -¢) skrupulatnie
uzywam tu w tych podstawowych znaczeniach, ktére sprecyzowal R. Ingarden na kartach
II tomu Sporu o istnienie swiata. Por. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 11: Ontologia
formalna, cz. 1: Forma i istota, wyd. 11, PWN, Warszawa 1987, s. 207-211.
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No c6z... W takim stanie rzeczy mozna juz tylko albo rgce opuscié, albo... Albo
przejs$¢ na pozycje tej lub innej odmiany kanty zmu. Tylko — pytam — co to wte-
dy bedzie mialo wspolnego z realizmem?! Ewentualnie: jak wiele? Jesli bowiem
zalozymy zasadnicza nieinteligibilno$¢ (nieokreslono$¢ 1 zasadnicza niedostgpnos¢)
tej ,,przedpoznawczej energii” czy tego ,,pozapoznawczego zywiotu”, to woOw-
czas trzeba catkiem powaznie liczy¢ sig z jakas formg antyrealizmu — przy-
najmniej antyrealizmu epistemologicznego i semantycznego, antyrealizmu pro-
weniencjiagnostycznejlubnawet sceptycznej. Podejrzewam, ze za te
fatalna perspektywe, ktora wylania sie z postulatow prof. G. Zurkowskiej, od-
powiada ostatecznie jaka$ forma metafizycznego holizmu, prawdopodobnie pro-
weniencji Heglowskiej lub neoheglowskiej (inspirowanej dodatkowo rozwazania-
mi J. Litwina). Prawdopodobnie gdzie$ tam migdzy wierszami i ,,poza kadencja”
(poza kadencja mysli prof. G. Zurkowskiej, Jej mysli artykutowanej) blaka sig jesz-
cze widmo niepoprawnego, znerwicowanego ,,filozoficznego matolata” — , filozo-
ficznego matolata” w osobie poznego Wittgensteinal3. Sa to wszakze moje luzne
hipotezy — hipotezy tylez swobodne, co w gruncie rzeczy drugorzedne.

6. Jest jeszcze jeden wazny punkt w artykule Pani Profesor G. Zurkowskiej,
do ktorego chciatbym si¢ koniecznie odnies¢ i to odnies¢ krytycznie. Pisatem
wyzej o mozliwosci pomieszania poziomow jezyka. Wydaje mi sig, ze mozli-
wo$¢ ta ponownie wchodzi w rachube wtedy, gdy prof. G. Zurkowska wprowa-
dza do swoich analiz pojecie ,,prawdy ontycznej”. Prawdopodobnie Pani Profe-
sor dobrze wie, ze zasadniczo jestem przeciwnikiem odnoszenia predykatow
L»prawdziwy” i ,falszywy” do czego$ innego, niz rezultaty poznawcze, w szcze-
gblnosci sady/zdania. Znaczy to m.in. tyle, ze jak ognia staram sig¢ unikac per-
spektywy, ktora zwyklo sie okresla¢ mianem ,,ontologizacji prawdy”14. Nie sa-
dzeg tedy, by bylo dobra praktyka jezykowa mowienie (zwlaszcza w filozofii
i nauce) o ,,prawdziwych brylantach”, , prawdziwym ztocie”, ,,prawdziwym hero-
izmie”, ,,prawdziwych bytach”, ,prawdzie bycia” etc. Naturalnie, cechg prawdzi-
wosci lub fatszywosci mozna probowac przypisywac takze pozapoznawczym wy-
tworom ludzkiej aktywnosci — czy nawet, jak chce tego M. Heidegger, ,,sposobom
bycia Dasein” — tylko ze trzeba wtedy pamigtac, iz w takich razach bedziemy miec¢
do czynienia z metaforycznym (a w kazdym razie jako$ pochodnym) uzyciem
predykatow ,,prawdziwy” i ,,falszywy”. Na przyktad w odniesieniu do samych
tylko dziet sztuki R. Ingarden wyr6zniat co najmniej siedem takich pochodnych/
metaforycznych pojeé ,,prawdziwosci” i ,,fatszywosci”!?. Zasadniczo jednak za

13 poglady filozoficzne poznego Wittgensteina i swoj do nich stosunek prof. G. Zurkow-
ska omawia w ksiazce Epistemologia po Wittgensteinie, Nowa perspektywa epistemologiczna
Jana Srzednickiego, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, zwt. s. 157-216 (Rozdziat 3).

14 por, J. Debowski, Prawda w fenomenologii, (w:) D. Leszczynski (red.), Prawda, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011, s. 83—-86.

I5 Por. R. Ingarden, O réznych rozumieniach «prawdziwosci» w dziele sztuki, (w:) idem,
Studia z estetyki, t. I, PWN, Warszawa 1957, s. 375-388.
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ten wlasciwy (pierwotny i podstawowy) nosnik ,,prawdy” i ,,fatszu” Ingarden
uznawat dopiero rezultaty poznawcze, w szczegolnosci zas zdania/sady!©.

7. Ja sam probuje podobnie rozstrzygaé t¢ sprawe, a na dodatek mysle, ze
doktadnie tak samo myslat w tym wzgledzie rowniez Arystoteles. W Ksiedze E
swej Metafizyki pisal np. tak: ,,[...] bo falsz i prawda nie znajduja si¢ w rzeczach,
tak, jakby dobre rzeczy byty prawdziwe, a zte falszywe, lecz w mysli; a w przy-
padku poje¢ prostych oraz istot prawda i falsz nie istnieja nawet w mysli” (Me-
taph., 1027 b; thum K. Le$niak). Oczywiscie, i u samego Arystotelesa mozna
znalez¢ wypowiedzi cokolwiek dwuznaczne. Takze takie, ktore zachgcaja juz to
do ontologizacji prawdy, juz to do orzekania jej o innych rezultatach poznaw-
czych niz zdanie, np. o prostych ujeciach, czyli intencjach nominalnych/jedno-
promiennych (simple apprehension). Tego rodzaju dwuznacznosci pojawiaja si¢
zardbwno w Etyce nikomachejskiej, jak 1 w traktacie O duszy. Na przyktad w tym
ostatnim Arystoteles zdaje si¢ utrzymywac, ze proste ujgcia rozumowe (noesis,
nous), dzieki ktorym odkrywamy istote rzeczy lub czyste formy (bez materii),
nigdy nie moga by¢ falszywe i zawsze pozostaja prawdziwe (De Anima, 430 b,
26-31; por. tez ibidem, 429 b 26-28 oraz 430 a 1-06).

Wszelako, jak sadze, mysl gtéwna i chyba najwazniejsza w Arystotelesowskiej
aletejologii dobrze puentuje nastgpujaca wypowiedz: ,,[...] bo prawdziwos¢ lub fat-
szywo$¢ zdania uzalezniona jest od faktu istnienia lub nieistnienia rzeczy” (Katheg.
XII, 144b; thum. K. Le$niak). W tym prostym i krotkim zdaniu, wyjetym tym razem
z Kategorii, zbiegaja si¢ bodaj wszystkie podstawowe i charakterystyczne dla Ary-
stotelesowskiego rozumienia prawdy watki: (1) ze to dopiero zdania moga posia-
da¢ cechg prawdziwosci lub fatszywosci; (2) ze cecha ta ma charakter relacyjny;
(3) ze mimo to prawdziwo$¢ lub fatszywos¢ jest czym$ obiektywnym, nie za$
czyms subiektywnym/konwencjonalnym; (4) Ze to ostatecznie istnienie lub nieist-
nienie rzeczy przesadza o prawdziwosci lub falszywosci mysli i zdan. Sadzg po-
nadto, ze wymienione cztery watki — a wigc: propozycjonalizm (w kwestii no$ni-
ka), relacyjno$é, obiektywizm i realizm (nieepistemiczno$é¢ w sensie Dummetta)!”

16 Tbidem, s. 374-375.

17 Rzecz jasna, wszystkie te cztery watki (tak jak je tu krotko wymieniam i nazywam)
domagaja si¢ rozwinigcia i dalszej eksplikacji. W tej chwili nie ma na to miejsca, a wobec
tego powiem tylko tyle, ze przez ,,propozycjonalizm” rozumiem w tym wypadku mysl, iz
prawda i falsz zasadniczo moga by¢ orzekane dopiero o ujgciach/intencjach propozycjonal-
nych (wielopromiennych). Kwestia, czy ujgcia/intencje nominalne (jednopromiennym) moga
by¢ takze no$nikami prawdziwosci lub fatszywosci, pozostaje kwestia dyskusyjna. Ingarden
byt w tej mierze bardzo powsciagliwy, natomiast Husserl rozstrzygnal ja pozytywnie. Po-
dobnie, czyli pozytywnie, sktonny jest ja rozstrzyga¢ W. Galewicz. Z kolei przez ,nieepi-
stemicznos$¢” prawdy i falszu rozumiem nieredukowalnos$¢ tych cech/wartosci do naszej wie-
dzy o nich, w szczegdlnosci uzasadnienia (co postuluja justyfikacjonisci, np. M. Dummett).
Wigcej detali na ten temat mozna znalezé w: J. Dgbowski, Prawda w fenomenologii...,
s. 77-97.
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— w sposob istotny wspotokreslaja takze to gtoéwne przestanie, ktore niesie ze
soba klasycznie pojmowana prawda, a wigc m.in. formuta Akwinaty: Veritas est
adaequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse quod est vel
non esse, quod non est (Summa contra gentiles, 1, 159; Quaestiones disputate
de Veritate, 1, 3).

8. Naturalnie, jak zawsze, tak i tym razem wiele jeszcze (bardzo wiele) po-
zostaje do objasnienia i sprecyzowania. Na przyktad, w zwiazku zrelacyjna
naturg prawdy trzeba niewatpliwie rozstrzygna¢, jaki typ relacji wchodzi tutaj
w rachube: relacja predykacji czy relacja korespondencji, relacja ,,zewngtrzna”
czy relacja ,,wewngtrzna”, relacja mocnokorespondencyjna czy relacja staboko-
respondencyjna, relacja obrazowania czy relacja sygnifikacji, homomorfizm czy
izomorfizm etc. Sa tez dalsze wazne kwestie. Jednak dla prof. G. Zurkowskiej
tego typu analizy i ustalenia sa albo bez znaczenia, albo zdecydowanie drugo-
rzedne. Sa bez znaczenia albo drugorzedne, poniewaz nade wszystko chodzi Jej
o afirmacjg prawdy ontycznej, a wigc ,,prawdy”, ktéra — przynajmniej na
moje oko — niezbyt dobrze komponuje si¢ z kontekstem st¢ricte epistemologicz-
nym czy, generalnie, poznawczym. Zreszta, czymze ona jest lub czymze miata-
by by¢? By na pytanie to méc odpowiedzieé, trzeba wskazac jaki$ specjalny typ
metafizycznego doswiadczenia, jaki$ szczeg6lny rodzaj zrédtowego do niej do-
stepu, a nawet (jak suponuje G. Zurkowska) jaka$ forme partycypacji. Wiedza
artykutowana — petna supozycji i teoretycznych zaposredniczen — jest tu raczej
przeszkoda niz pomoca.

No c¢6z, moja satysfakcja jest w tym punkcie polowiczna. Jestem rad, ze pani
prof. G. Zurkowska w ogdle dopuszcza jakis rodzaj zrodlowego dostepu, nawet
jesli okresla go mianem partycypacji. Zgoda tez na to, ze ,,nasze rzeczywiste re-
lacje ze $wiatem” sa ,,fundamentalnie asymetryczne”. Natomiast zdecydowanie
juz nie podzielam przekonania prof. G. Zurkowskiej, iz owa ,,fundamentalna asy-
metrycznos¢” jest spowodowana przez nasza poznawcza aktywnos$¢ (w roznych
jej formach) i1 ze wskutek tego poznawany przedmiot zawsze i kazdorazowo jest
jakos$ ,,przesunigty” wobec poznajacego podmiotu — ,,przesunigty o nasze po-
znawcze 1 nie tylko poznawcze sktonnosci i inklinacje”.

Musze¢ wyraznie stwierdzi¢, iz mocno zdumiewa mnie przyjecie przez ,,ra-
dykalnego realistg” takiego punktu widzenia. Tym bardziej ze nawet wtedy, gdy
prof. G. Zurkowska przyjmuje radykalna pierwotnoéé ,,przedpoznawczej party-
cypacji” w ontycznej i przedpoznawczej energii, to — by w ogoéle moc te ideg
sensownie sformutowa¢ — musi zatozy¢ jakis elementarnie poznawczy do niej
dostep. Rzecz jasna, 6w pierwotny i zrodtowy sposob dania moze by¢ jeszcze
(i zapewne jest) niewyobrazalnie odlegly od jakiejkolwiek pojeciowej kategory-
zacji i1 jakiegokolwiek teoretycznego ujecia, ale — by moc go uczyni¢ zrodiem
1 podstawa (,,zasada zasad”) — musi w sobie zawiera¢ (przynajmniej potencjal-
nie) jakie$ ziarna, jakie§ zarody i jaki§ tadunek ,,energii czysto poznawczej”.
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Bo to wilasnie 6w pierwotny tadunek moze sprawi¢ nastepnie, ze w sposob zgota
niecudowny btysnie/eksploduje §wiadomos$¢, zakietkuje nie§miato pierwsza mysl
1 pojawi sig strumien cogitationes. Dzigki temu bedzie mozna nastgpnie przyjac
nie tylko to, ze — istotnie — ,,duch nie spadt z nieba”, ale i zarazem utrzymywac,
ze kazde zdarzenie mentalne jest czyms$ elementarnie realnym: juz to z powodu
swego ontycznego zakotwiczenia, juz to z powodu swej intencjonalnosci i swej
samoprzezroczystosci. Przy tym, realistyczna w tym sensie mys$l ludzka nie prze-
stanie by¢ nawet wtedy, gdy osiagnie poziom teorii i gdy, przynajmniej na po-
zor, stanie si¢ catkowicie oderwana (z powodu swej abstrakcyjnosci) od jakich-
kolwiek ,,zywiolow przedpoznawczych”. Stowem, zaden poznawczy dystans nie
jest w stanie unicestwi¢ ani jej (ontycznej) realnosci, ani jej (epistemologiczne-
go) realizmu. Ewentualne problemy moglyby sig pojawi¢ dopiero wtedy, gdyby
— nie tyle zreszta z powodu poznawczych dysonanséow i epistemologicznych
przeszkdd, co raczej wskutek catkowitego uwiadu poznawczej wrazliwosci
— ,,odlegtos$¢ od zrodta” osiagneta taka skale, ze w ogdle przestalibySmy odroz-
nia¢ fikcje od rzeczywistosci, a wiec np. ,.talary tylko pomys$lane” od ,talarow
rzeczywistych”, ,inteligencje sztuczna” (maszyn obliczeniowych n-tej generacji)
od ,,inteligencji naturalnej” czy, krotko mowiac, ,,$wiat Matrixa” od ,,$wiata re-
alnego”. Po to jednak trzeba by sig przenies¢ w catkiem inny wymiar — inny do
tego stopnia, ze stanowitby zaprzeczenie absolutnie wszystkiego: zarowno tego,
co istniejace, jak i tego, co pomyslane.

9. Konczac powoli swoja wypowiedz, chce powiedzie¢, ze — cho¢ nie jestem
metafizykiem, lecz jedynie epistemologiem (na dodatek: ciagle tylko na miarg
swych skromnych mozliwosci, a wige ciagle jeszcze poszukujacym) — mam wra-
zenie, ze rozumiem i doceniam postulaty prof. G. Zurkowskiej, w tym zwlasz-
cza jej postulat ,,powrotu do zrodet”. Wydaje mi sig, iz rozumiem tez filozoficz-
nie istotna potrzebe doswiadczenia oraz analizy i opisu rozmaitych ,,zywiotow
przedpoznawczych”. Bo to bowiem wtasnie to zrédlowe doswiadczenie — a tak-
7e: jego opis, analiza oraz wyniki tej analizy — stanowia potem (i zawsze beda
stanowi¢) ostateczne principium dla wszelkich form naszej aktywnoS$ci: poznaw-
czej 1 pozapoznawczej, praktycznej 1 teoretycznej, naukowej i pozanaukowe;j etc.
Wszelako, jesli mamy nie pozwoli¢ si¢ tatwo uwies¢ rozmaitym demonom (np.
ideologii scjentystycznej albo rozmaitym cywilizacyjnym substytutom typu In-
ternet, Facebook czy telefonia komdrkowa), nie mozna pozwolié, by rozum za-
snat. Przy tym, ma on by¢ nie tylko czujny, ale i wszechobecny. Jak sadzg, je-
den z istotnych problemoéw, z ktorym prof. G. Zurkowska niezawodnie musi
wkrotce si¢ zmierzy¢, to problem demarkacji pomigdzy ,,nieokielznanym zywio-
tem przedpoznawczym” a ,,zywiotem poznawczym”. Jak dotad, ,,zywiot poznaw-
czy” jest sktonna redukowac do rozumu scjentystycznego/dyskursywnego i wie-
dzy artykutowanej. I gdy to wtasnie robi, to jednocze$nie dobrze widzi
ograniczenia tego rozumu, tej wiedzy i1 kazdego scjentyzmu. Stusznie tez kryty-
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kuje tak uformowany model racjonalnosci i taki waskoscjentystyczny ideat wie-
dzy. Jej blad, jak sadzeg, polega jedynie na tym, ze — wbrew temu, co suponuje
— ,,Zywiot czysto poznawczy” wcalenie wyczerpuje si¢ w tak wymode-
lowanym poznaniu: poznaniu wzorowanym na czystej matematyce i czystym
przyrodoznawstwie, poznaniu scjentystycznym, poznaniu artykutowanym. Ina-
czej mowiac, granica pomigdzy ,,zywiolem poznawczym” a ,,zywiolem niepo-
znawczym” przebiega w calkiem innym miejscu niz expressis verbis przyjmuje
to prof. G. Zurkowska, a wiec w innym miejscu, niz wskazuja na to stosowane
przez nig dyferencjacje typu: ,,artykutowane” i ,nieartykutowane”, ,,uteorety-
zowane” 1 ,,nieuteoretyzowane”, ,,dostgpne trzecioosobowo” i ,,dostgpne pierw-
szoosobowo”, ,,obliczalne” i ,,nieobliczalne”, ,,dowodliwe” i ,,niedowodliwe”,
,uzasadnialne” i ,,nieuzasadnialne”, ,,operacjonalizowalne” i ,,nicoperacjonali-
zowalne” itp.

10. Juz calkiem na koniec mozna zapytaé: skoro nie w tym miejscu tg lini¢
demarkacyjna nalezy poprowadzi¢, to w ktorym? Czyli, innymi slowy, jak dzi-
siaj dobrze zredefiniowaé fenomen ,,poznawczosci”? Czy mozna na przyktad, jak
w swoim czasie postulowat to Husserl, utozsamic¢ go ze ,,$§wiadomosciowos$cia”
(Bewusstseinskeit) lub, przy $cislejszym i wezszym sensie, ,,zrodtowo prezentu-
jaca naocznos$cia” (origindr gebende Anschauung)? Jednak, jesli tak, to co wte-
dy pocza¢ z tzw. utajonymi procesami poznawczymi — procesami, o ktorych do-
wiadujemy si¢ dzisiaj coraz wigcej dzigki neurokognitywistom i stosowanym
przez nich technikom neuroobrazowania? Jak wiadomo, stynny onegdaj problem
demarkacji pomigdzy ,,nauka” a ,,nienauka” — wbrew temu, co w 1983 r. oglosit
$wiatu Larry Laudan!® — dalej pozostaje problemem. Wszelako dzisiaj, na moje
oko, bardziej istotne znaczenie ma to rozgraniczenie, z ktorym mierzy si¢ prof.
G. Zurkowska — rozgraniczenie na ,,zywiol przedpoznawczy” i ,,zywiot po-
znawczy” 19,

Naturalnie, jak szereg innych problemow, tak i ten tatwo obecnie zlekcewa-
zy¢, rozmigkczy¢, zamazaé, a nawet uniewazni¢ (np. przez sprowadzenie do ja-
kiej$ formy holizmu lub kwestii ,,jezykowych gier”). Tego rodzaju zabieg — poza
tym, ze by¢ moze niektorym filozofom przejSciowo poprawi samopoczucie — na
dtuzsza mete nic dobrego jednak nie wrézy. Zapewne tez, jak wiele innych
przedsigwzigc tego typu, bedzie nieskuteczny. Granic i rozgraniczen potrzebuje
bowiem nie tylko nauka, nie tylko logika, nie tylko wiedza i nie tylko kultura.

18 7ob. L. Laudan, The Demise of the Demarcation Problem, (w:) R.S. Cohen and
L. Laudan (eds.), Physics, Philosophy and Psychoanalysis, D. Reidel Publishing Company,
Dordrecht 1983, s. 111-127.

19 Chyba najbardziej imponujaca — a przynajmniej najbardziej wszechstronna i najbar-
dziej poglebiong — probe rozgraniczenia zywiotu przedpoznawczego i poznawczego G. Zur-
kowska podjeta w ksiazce Epistemologia po Wittgensteinie..., s. 247 1 nast.
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Jak pisat A. Damasio, ,,granic potrzebuje zycie”2?. I to juz na poziomie poje-
dynczej molekuly, pojedynczej komorki i pojedynczego neuronu. To réwniez
one, granice, warunkuja powstawanie (i dalsze trwanie) coraz bardziej ztozonych
(ontycznie bogatszych, az po wlasnosci emergentne) form, struktur i catosci on-
tycznych. Takze tych form, struktur i catosci, ktore zdaja si¢ nie mie¢ zadnych
granic.

20 Zob. A. R. Damasio, Tajemnica Swiadomosci. Jak cialo i emocje wspéltworzq swiado-
mos¢, thum. J. Karpinski, Dom Wydawniczy ,,Rebis”, Poznan 2000, s. 147.



