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Swoja recenzje rozprawy ks. Ryszarda Koztowskiego skoncentruj¢ na zagad-
nieniach antropologicznych, badajac sposob uzycia kategorii ,,mgstwo” i jego
gtéwne kontekstualizacje. Odstgpuje ,,od recenzji $ledczej”, bo rozprawa jest
dobra, miejscami znakomita, napisana Swietnym jezykiem. Szkoda traci¢ czasu
na drobiazgi. Skoro wysoko ceni si¢ tekst i autora, zamiast wypomina¢ mu drob-
ne pomyiki, potknigcia stylistyczne czy semantyczne, warto podja¢ rzeczowa
dyskusje, do ktorej ta ksiazka zacheca.

Jak wiadomo w greckiej koncepcji duszy, zwlaszcza u Platona, stowo ,,me-
stwo” jest zwiazane z druga czescia duszy (thymos, epithymos), identyfikowane
z pragnieniem, odwaga, zapalczywoscia itd. Bywa oczywiscie identyfikowane
tez z pierwsza czescia duszy (nous) jako intelektualna odwaga, odwaga mysle-
nia, a takze z trzecia czgscia duszy (pathos) jako odwaga cielesna, moc fizycz-
na. Mamy wigc do czynienia z trzema rodzajami odwagi, mocy i doskonatos$ci,
zwanymi popularnie cnotami (aretai): odwaga myslenia, odwaga przezywania
i odwaga odczuwania.

Arystoteles dokonat catkowitej zmiany ,,pozycji” mestwa w swoim modelu
psychologicznym, etycznym i pedagogicznym, dokonujac przy okazji radykal-
nej reorganizacji teorii duszy swojego mistrza. Umie$cil ja wprawdzie na dru-
gim miejscu w drugiej triadzie etycznej: zuchwatos¢ (orgilotes), Igkliwos¢ (de-
lia) mestwo (andreia), ale rozszerzylt repertuar doskonatosci (aretai) do 14 triad,
przez co zdewaluowatl kategorie mestwa, jaka jeszcze celebrowat jego nauczy-
ciel Platon. Zrobit to prawdopodobnie dlatego, zeby ostabi¢ model wychowania
oparty na wojnie, co sklaniato Grekéw do niepotrzebnej agresji i zaborow. Ary-
stoteles zmelioryzowal Platonski model megstwa, odrozniajac to pojgcie nie tyl-
ko od Igkliwosci, ale i od zuchwato$ci. Zbudowat psychologiczne i etyczne pod-
stawy pedagogiki opartej na tagodnosci, umiarkowaniu, sprawiedliwosci,
hojnosci, otwartosci, przyjazni, godnosci, odpornosci, wielkodusznosci, szczo-
drosci i rozsadku. Przy okazji wlaczyt do swojego systemu kategorie kultur
i religii starozytnego Zachodu i Wschodu.
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R. Koztowski odtwarza liste cnot Arystotelesa i jej teologiczne poszerzenia
we wspoélczesnych teoriach egzystencjalizmu, fenomenologii i personalizmu.
Zestawia je z triada najwazniejszych doskonato$ci chrzescijanstwa: wiary, na-
dziei i mitosci. Identyfikacje werbalne ,,m¢stwa” komentowane sq w perspekty-
wie filozofii duszy Platona, jak rowniez Arystotelesa i — konsekwentnie — Au-
gustyna oraz Tomasza. Jest to proba odwazna i chyba udana, mimo wielkiej
ostroznosci, licznych zmigkczen i zastrzezen wstawionych do naukowej narra-
cji. Ja bylbym tu bardziej odwazny w réznicowaniu me¢stwa od innych cnét (do-
skonatosci).

Uwazam, ze zbyt duza czes$¢ tekstu autor poswigcit porownywaniu wynaj-
dywanych kategorii nalezacych do chrzescijanskiego wzorca etycznego. To do-
bre ¢wiczenie dydaktyczne. Ale nie wszystko, co si¢ ¢wiczy, trzeba publikowac.
Rozumiem to tez jako zabieg zaangazowanego intelektualnie teologa, ktéry chce
przenies¢ kluczowe pojgcie mestwa Platona i starozytnych Grekow na grunt pol-
skiej teologii filozoficznej. Moze sig to przyda¢ zwtaszcza w czasach zbiorowej
histerii wywotanej przez zmiang systemu politycznego, wyuczonej bezradnosci,
postaw roszczeniowych, rozwoju mentalnosci zebraczo-ztodziejskiej itd. Taka re-
fleksja jest potrzebna dla dodania odwagi ludziom, ktoérzy boja si¢ podejmowac
decyzje, ktorym brak odwagi do stanowienia o sobie itp. Jest to tez proba detota-
lizacji myslenia, zmiany postaw i obudzenia dusz ludzi zanurzonych w ideologiach
szczescia (czy nieszezescia) 1 dobrobytu obiecywanego za ceng rezygnacji z wila-
snych postulatow 1 wiernopoddancze postuszenstwo politycznym uzurpatorom.

Oto w jakich kontekstach znajdujemy pojecie mgstwa w rozdziale I pt. Eg-
zystencjalne i personalne kryteria mestwa. Jako jedyny negatywny i niechrze-
scijanski punkt odniesienia do mestwa: 1) przyttaczajaca oczywistos¢ istnienia,
2) trwoga wobec przesztosci, 3) przekraczanie faktycznosci istnienia (J.P. Sar-
tre). Dalej przekazywane sa chrzeécijanskie konteksty mestwa: 1) osobowe uwa-
runkowania, 2) osobowa aktywnos$¢, 3) autonomia i autonomizacja (G. Marcel);
1) wewngtrzny czynnik formowania, 2) zewngtrzny czynnik formowania (E. Ste-
in); 1) actus personae, 2) czyn jako speknianie si¢ osoby (K. Wojtyta). To jest
hardware tej rozprawy, tory intelektualne wykorzystane do podrozy w gtab pro-
blematyki osoby rozumianej monadycznie i diadycznie, triadycznie, pluralistycz-
nie (wspo6lnotowo). Filozoficzne zatozenia Sartre’a, Marcela, Stein i Wojtyty
oraz ich koncepcje osoby (i antyosoby) sa dla autora punktem wyjscia do dal-
szego opisu zagadnienia mgstwa. Ponadto, ukrytymi wspotnarratorami rozprawy,
patrzac na liczbg cytowan, sa §w. Tomasz z Akwinu, Cz. Bartnik, M. Heideg-
ger, P. Tilich i J. Tischner.

Dla réwnowagi przydatby si¢ Viktor Frankl i jego logoterapia, ktorg odkry-
wat, przebywajac w obozie o$wigcimskim i zastanawiajac sig, jak zy¢, gdy mor-
dowana byta tam cata jego rodzina (por. w Polsce K. Popielski). Podczas gdy
np. M. Heidegger w okresie Il wojny caty czas pracowat dla nazistowskiego pan-
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stwa i jego morderczej aktywnosci. Filozof w sluzbie zla, ktéry pigknie mowi
o cztowieku. To chyba wielki problem psychopatologii, filozofii i etyki filozo-
ficznej. Pigkne stowa o cztowieku i niepigkne czyny filozoficznego stowotwor-
cy. Co tu jest wazne, co wazniejsze? Co tu jest mestwem? I jakie to mestwo?
Warto by da¢ parg linijek temu rodzajowi mestwa, ktore nadal nie jest wiasci-
wie opisane. Chrze$cijanin w ,,projekcie oswigcimskim” to nie tylko bohaterski
i $wiety O. Kolbe, to takze chrzescijanie, ktorzy ten projekt planowali i realizo-
wali jako ludzie mgzni swojego narodu. By¢ moze trzeba i w teologii, i w filo-
zofii mowic o ,,mestwie” haniebnym, a nie tylko o mestwie pigknym.

W rozdziale 11, zatytutowanym Mestwo bycia sobq i osobq, ks. dr R. Ko-
zlowski zarysowuje pole problemowe wolnosci jako warunku podejmowania
decyzji osobistych, do ktorych potrzebna jest odwaga. Sam zapewne jako na-
uczyciel akademicki czy przetozony zakonny widzi sktonno$¢ ludzi do ucieczki
od wolno$ci wywalczonej, wycierpianej czy wymodlonej, zadanej i nierealizo-
wanej. Ten paradoks wolnos$ci nierealizowanej musi budzi¢ zastanowienie. To nie
jest tylko kwestia edukacyjna czy psychologiczna, to takze kwestia etyczna, eg-
zystencjalna, prakseologiczna. Co robi¢, aby realizowa¢ swoja wolnos$¢ i nie za-
nurza¢ si¢ w rejony dobrze znanej niewoli, zaleznosci, uzaleznienia, w anty-ja
itd.? R. Koztowski dobrze wyczuwa, Zze nie wystarcza tu tylko zachgta do wol-
nosci, ze potrzebna jest jakas nowa metafizyka wolnosci oparta na metafizyce
mestwa, ktora trzeba na nowo opisaé, aby ludzie wolni mogli zy¢ jak wolni,
a nie jak niewolnicy.

Autor dysertacji zarysowuje najpierw problem wolnosci jako problem czy-
nu, dowartosciowuje czynnik wykonawczy, a nie tylko czynnik projekcyjny typu
»chcialbym” lub ,,chce, ale nie mogg”, a wigc bada motywy bycia, warunki wol-
nosci 1 wybor siebie poprzez czyn. Nastgpnie znajdujemy w tekscie problem
wolnosci i bycia w sytuacji, ktéra tworzy ramy bycia. Powstaje pytanie, w ja-
kim stopniu ludzkie ,,ja” jest zdolne do rozporzadzania soba, jakie sa granice
rozporzadzalnosci 1 jak mozna przekracza¢ siebie i sytuacje, aby nie utknac
w schematach niewoli sytuacyjnej czy personalnej. R. Koztowski mowi tu
0 ,,pragnieniu przekraczania siebie”, o ,,pragnieniu bycia” jako wyrazie mgstwa.
Ale mato tu jest o niewoli, ktora sktania lub nie do takiego przekroczenia. Samo
pragnienie wolnosci to za mato.

Teoria wolno$ci to jeszcze nie wolnosé. Bycie ku wolnosci to jeszcze nie
wolnos¢. Wielu ludzi ucieka od wolnosci, cho¢ o niej teoretyzuje lub do niej
namawia, a nawet si¢ o nia bije. Staje si¢ ona wtedy nie wolnoscia realna, ale
korelatem niewoli i lgku. A wtedy odwaga i mestwo zastgpuja wolnosé, jak to
czgsto mialo miejsce w historii Polski i jest wdrukowane do charakteru wielu
Polakow. Bi¢ sig to wolno$¢, nie bi¢ si¢ to niewola — na tym schemacie bazuja
politycy réznych orientacji, ktorzy mobilizuja ludzi do obrony witasnych intere-
sOW, nazywajac je ,,wolnoscig” (por. E. Fromm).
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Autor rozprawy stara si¢ znalez¢ charakterologiczne przyczyny tego stanu
rzeczy na poziomie pragnienia. Tu — jak sadze — sg trzy problemy, a nie tylko
dwa, ktore wyodrebnia R. Koztowski: pragnienie przekraczanie siebie i pragnie-
nie bycia. Istotniejszy wydaje si¢ problem ,,pragnienia samego siebie”, ktory
autor przenosi w inne miejsce. Nie ma wolnos$ci bez pragnienia bycia, bycia soba
jako podmiotem nakierowanym na realizacj¢ wolnosci w zyciu codziennym,
a wigc samorealizacje, a nie tylko w sytuacjach granicznych, nadzwyczajnych
czy katastrofalnych. Pragnienie siebie z poziomu zwyklej egzystencji ma sig re-
alizowac¢ takze w chorobie i zdrowiu, w biedzie i bogactwie, w ponizeniu i wy-
niesieniu, w oscylacji i fluktuacji zycia, ktore rodzi si¢ i ginie.

Zeby pragnaé przekraczania siebie, trzeba najpierw by¢, ale jeszcze wazniej-
sze — by¢ soba i to nie tylko przez swoje ciato i duszg, ale przez swoje chcenie,
swoja decyzjg. Obiektywnie w sposob naturalny cztowiek jest, skoro sig naro-
dzit, ale jednoczesnie nie jest, bo nie rodzi si¢ wolitywnie, nie chce zy¢, nie po-
doba mu sig, ze jest itd. Zwracal na to uwage np. Henryk Elzenberg. Wielu lu-
dzi nie chce by¢ soba, wola siebie widzie¢ jako projekt innych ludzi i zrzucaé
na nich odpowiedzialno$¢ za swoje bycie, dodajmy: negatywne bycie, bycie nie-
swoje itd. Jaka tu jest odwaga w byciu nie soba? Moze, ale nie musi by¢ ona
usprawiedliwiona w nadzwyczajnych sytuacjach (choroby psychicznej, wigzie-
nia, misji specjalnej itp.). Zycie nastawione tylko na obrone samego siebie, a nie
na bycie w wolnos$ci tworzy¢ moze rodzaj odwagi, ktora staje si¢ zabdjcza, bo
brak jej pozytywnego celu.

R. Kozlowski idzie dalej i zaktada, zgodnie z doktryna chrzescijanska, ze
pragnienie bycia spetnia si¢ w ,,Milo$ci”, a nastgpnie w skupieniu i kontempla-
cji. Nagle dziatanie i czyn zostaje tu zredukowane do strefy wewngtrznej czto-
wieka. Potem juz do konca rozdziatu autor obraca si¢ wokot tych dwoch kwe-
stii — ducha i duchowosci oraz wszechmocnej mitosci. Powiedziatbym, ze te
fragmenty refleksji sa ekskluzywne, pigkne, ale czy nie zbyt szybko i nie zbyt
tatwo proponuja lekarstwo na brak odwagi w zyciu cztowieka? Autor uderza w
watpiacych argumentem — ,,z mito$ci”. Nagle okazuje sig, ze to mitos¢ lub dzia-
tanie ,,Milosci” ma zastapi¢ mestwo czynu w zyciu codziennym cztowieka. Ta
,,Mitos¢” to Bog, ktoéry jest moca catosci lub wiecznosci, ale czy jest nig na co
dzien?

Jakiej mitosci i wolno$ci doswiadcza cztowiek, ktory zyje w nedzy lub jest
zabijany przez AIDS, lub po prostu nie ma o niczym pojgcia? Jak pisze w swo-
jej ksiazce Kruchy Absolut (2009) Slavoj Zizek (a wczeséniej F. Nietzsche,
Z. Freud i J. Lacan), Bog moze by¢ staby, stabiutki, a nawet zabity. Wszechmoc
Boga udziela si¢ cztowiekowi, ale moze by¢ przez niego samego zawlaszczana
lub kwestionowana. Jest kwestionowana nawet przez samego Boga, ktory godzi
si¢ na $mier¢. Jest staby. I czy przypadkiem ten obraz stabosci i kruchosci Boga
nie jest wykorzystywany jako model mgstwa, ktore ginie w niezrozumieniu,
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w falszywych nadziejach, z powodu nienawisci, z przypadku czy z powodu moz-
liwej przeciez identyfikacji Boga z Nicos$cia?

Identyfikacja ,,Mito$¢ — B6g” ma wielowiekowa tradycje. Przypomnijmy, ze
w koncepcji duszy Platona serce (thymos) nie bylo siedziba mitosci, jak to ma
miejsce dzis. Mitos¢ w ogole nie byta doskonatoscia (arete) cztowieka. Serce
(thymos) byto sterowane przez mestwo, nastawione na odwage. A milos¢ przy-
stlugiwata tylko Bogu (theos), jakiekolwiek imiona i wcielenia miatby ten Bog.
Przypomnijmy, dusza sterowaty madros¢, odwaga i wstrzemigzliwos$¢, nimi ste-
rowata sprawiedliwo$¢, a wszystkimi kierowata mitos¢ (filia), ktéra odnosita
wszystkie doskonatosci do Boga. Czlowiek mial by¢ rozwazny, odwazny
i wstrzemigzliwy w stosunku do siebie i do innych ludzi. Mitos¢ byta zarezer-
wowana tylko dla Boga. I nagle mito$¢ zajmuje miejsce odwagi (thymos), to co
boskie czy bosko-ludzkie staje si¢ ludzkie i ludzko-ludzkie.

Nastgpuje zatem deteizacja mitosci, ktora chrzescijanstwo zreteizuje, nie de-
personalizujac jej. I odtad czlowiek ma problem z rozréznianiem mitosci jako
cechy boskiej i mitosci jako cechy cztowieka. Dosc¢ tatwo jest napisac ,,Milos¢”
z duzej litery i jesteS§my juz w relacji mitosci Boga. A co z mitoscia cztowieka,
ktéry miesza te dwa porzadki, staje si¢ paranoidalny, zazdrosny o ,,boska mito$¢”
dla siebie, zabija z mitosci itd.? Czy przypadkiem mestwo nie miesza si¢ tu
z szalenstwem? Wolatlbym, aby w tekscie te dwa porzadki byly wyrazniej za-
znaczone, wyodrgbnione i skomentowane. Wtedy silniej ujawnilby si¢ problem
odwagi mitosci w zyciu cztowieka, nie tylko w stosunku do ,,Mitosci” Boga, ale
i w stosunku ,,mito$ci” cztowieka do cztowieka, ktory nie jest Bogiem, itd.

W rozdziale 11l Mestwo wspétistnienia z drugim R. Koztowski w duzej mie-
rze odpowiada na zgloszone wczesniej przeze mnie watpliwosci. Ukazuje rela-
cje, ktére w pewnym stopniu roéznicuja odwage 1 mitos¢ cztowieka do cztowie-
ka od mitosci i odwagi cztowieka wobec Boga. Przede wszystkim rekonstruuje
problem ,,ja” jako bycie soba. Problem ,,ja” jest podejmowany wielokrotnie
w catym teksScie rozprawy. Tu za§ mowa o odwadze spojrzenia na wlasne i cudze
»Jja’. W gruncie rzeczy omawiana jest mozliwos¢ zatracenia siebie w swoim ,,ja”
i w cudzym ,,ja” oraz odnajdywanie siebie w swoim ,,ja” i w cudzym ,,ja”.

Dalej autor rozprawy podejmuje problemy prawne (bycie $wiadkiem) i ko-
munikacyjne (nadzieja, odwaga, wierno$¢) bycia w relacji ,,ja” wobec innego
»ja” (Drugiego). Sa to nie tyle stany, akty czy relacje behawioralne, co postula-
ty etyczne, ktore maja wytworzy¢ w czlowieku odwage widzenia drugiego czto-
wieka. Jest to o tyle wazne, ze na co dzien wielokrotnie brakuje takiej odwagi,
zeby dostrzec Drugiego. Behawioralne podstawy takiego widzenia R. Koztow-
ski wzoruje na afirmacji ojcostwa i synostwa. Jest to meski model relacji, w kto-
rej istotne jest odgraniczenie siebie w dynamicznych relacjach i utrzymywanie
wilasnej tozsamosci synowskiej, ojcowskiej, meskiej. Ten fragment rozprawy jest
niezwykle interesujacy, bo réznicuje i analizuje mgstwo i meskosé. Nastepnie
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prezentowana jest kobieca §ciezka ksztattowania odwagi, czyli droga empatii
(wczucia). To nadaje pewna rownowage wywodom wczesniejszym. Wkrotce jed-
nak znow autor ucieka w mistyke, w ktorej czuje sig jak ryba w wodzie — poja-
wia si¢ problem wiary i kenozis jako sposobu praktykowania mestwa. Niestety,
praktyki i metody projekcyjne ksztattowania postaw, w tym takze mestwa, ich
prakseologiczny czy behawioralny walor nie sa doglgbnie analizowane.

Refleksja obraca si¢ w sferze postulatow i stwierdzen dzi$ juz oczywistych.
To, ze wiara dodaje odwagi, to chyba powszechnie wiadomo, ale jaki to jest ro-
dzaj odwagi — juz mniej albo w ogole milczy si¢ na ten temat. A warto byloby
w przysztosci takie rodzaje odwagi, ktore pojawiaja si¢ w ,,sytuacjach granicz-
nych”, dzieki wierze, opisywa¢ i analizowa¢. Zeby nie okazato sie, jak chca kry-
tycy tego sposobu wzmacniania wlasnego ,,ja”, ze jest to odwaga narcystyczna,
higieniczna, ktora utyka wewnatrz czlowieka i nie znajduje pozytywnych eks-
presji w relacjach z innymi ludzmi.

Odwaga wiary ekskluzywnej — czemu nie, ale odwaga wiary inkluzywnej
i otwartej, wybaczajacej i milosnej, pomagajacej, tragicznej, nieszczgsliwej,
zniszczonej 1 odrodzonej — oto problem odwagi praktycznej, ktory warto byto-
by opisywac i bada¢. Na szczescie jako kontrapunkt dla projekcyjnej koncepcji
odwagi pojawia si¢ rozmieszczony i komentowany w catym tekscie problem
odwagi egzystencjalnej w wydaniu J.P. Sartre’a, ktory pobudza do walki i obro-
ny wybranej przez autora rozprawy chrzescijanskiej wizji mestwa.

W ostatnim fragmencie rozdziatu III mowa jest o spetnianiu si¢ cztowieka:
,»Z Drugim”, ,,we wspolnocie 0sob”, ,,wespot z innymi”. Zostal tu poruszony in-
terpersonalny aspekt mestwa, ale to skromny fragment refleksji. Widaé, co innego
,personalne”, a co innego ,,interpersonalne”, monadologiczne zacigcie autora
— zaweza ono perspektywe interpersonalna. Zreszta jak w wigkszo$ci rozpraw pol-
skich filozofow. Lek przed wspdlnota, Igk teoretyczny, merytoryczny, systemowy
— skad si¢ to bierze? Solipsyzm, potrzeba solistyczna, narcyzm, niska samooce-
na, lek przed konfrontacja z innym? A moze nakaz mitosci (nie mowic zle o bliz-
nim), rytualny optymizm, empatyzacja grupowa, deifikacja lub demonizacja?

Odpowiedz moze by¢ taka, jaka dostajemy w tekscie ks. dr. R. Koztowskie-
g0, tj. umitowanie wielkich wartosci, fascynacja wielkimi ideami. Co male jest
nudne i niecickawe. Na wspolnote brak miejsca, za to na Prawde, Dobro i Pigk-
no miejsca jest wiele. A jeszcze spetni¢ si¢ w tych Wielkich Literach i w Wiel-
kich Ideach — to dopiero Odwaga! Prawde mowiac. wolatbym si¢ dowiedziec,
czy i jak te Wielkie Swiaty Mysli docieraja na poziom cztowieka? Czy musi sig
on na nie wdrapywacé, spadajac co chwila w unicestwiajace go sytuacje, jak pi-
sze o tym Sartre?

W rozdziale IV, zatytutlowanym Mestwo w osobowym spetnianiu si¢ cztowie-
ka, R. Koztowski wraca do poczatku i upatruje mgstwa w spetnianiu sig ,,ja”
w sobie jako osobie dzigki Bogu. Triada: ,,ja (umyst) — osoba — Bog” stanowi
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warunek samorealizacji i obietnicy zyciowej, by¢ moze tez zbawczej, pod wa-
runkiem, ze czlowiek uzyje swojego intelektu i bedzie zmierzat do prawdy
i Prawdy. Ale co wtedy, gdy go nie uzyje? Gdzie wtedy znajduje sig¢ jego praw-
da? Poza Bogiem? Czy nie jest to zbyt mechanistyczne zwiazanie prawdy z Bo-
giem? A gdzie wolno$¢?

Duzy fragment tekstu dotyczy analizy funkcji umystu jako organu prawdo-
lubnego. Ale jest to stara albo niepetna psychologia umystu. Wiemy, ze umyst
zawodzi w poznaniu rzeczy i ludzi, zawodzi, gdy dziata swiadomie lub nieswia-
domie. I gdy w ogdle nie dziata. Zatem problem prawdy jest rzeczywiscie pro-
blemem metafizycznym, a nie tylko problemem umystu, ktéry si¢ myli, zapo-
mina czy nie dziata. Autor rozprawy bardziej tu zawierza mistycznej teorii
umystu Platona niz biologicznej teorii umyshu. (np. Antonio Damasio, 2011).
Mozna bytoby na ten temat podyskutowac.

R. Koztowski naduzywa normatywnych formut jezykowych. Trudno mi przy-
jac takie np. sformutowanie: ,,Umyst, aby zyl, musi zy¢ w najwlasciwszym dla
siebie podlozu — osobie. Osoba, jako najdoskonalszy byt, stanowi dlan podmiot,
ktéry nie ograniczajac go, nadaje mu wtasciwa dynamike i charakter. Jest to cha-
rakter osobowy. W ujgciu personalistycznym spelnia on osobg i to nie tylko
w aspekcie podmiotowych percepcji, ale obejmuje on »tworczo-poznawczy od-
cinek tej podmiotowosci« [tu odniesienie do dzieta Cz. Bartnika, Personalizm,
s. 230]”. Cieszy odwotlywanie si¢ do mistrzoOw personalizmu, nie sadz¢ jednak,
zeby ks. prof. Bartnik zdecydowat si¢ napisa¢ w podobnym kontekscie, ze
,Lumyst, aby zyl, musi zy¢ w najwtasciwszym dla siebie podtozu — osobie”.
Umyst chyba niczego nie musi. Doskonato$¢ osoby nie wyklucza niedoskona-
tosci umystu, co wigcej, nie wyklucza Smierci umystu.

Zycie umystowe jest tylko jedna z mozliwosci, jakie cztowiek realizuje
w zwiazku z byciem osoba, ale mamy wiele zjawisk depersonalizacji, ktore nie
zaleza od umystu, a takze wiele zjawisk dementalizacji, ktore nie naruszaja oso-
bowego podloza. Swietnie pisat o tym np. Romano Guardini. Niestety entuzjazm,
czasem zbytni, dla samej koncepcji osoby przestania trudnos$ci, jakie powstaja
w procesie spetniania si¢ czlowieka i w jego realistycznym opisie. Czasem od-
nosi si¢ wrazenie, ze ks. R. Koztowski nie opisuje osoby cztowieka, ale osobg
aniota. Anielizacja obrazu cztowieka $wiadczy o dobrej intencji autora, jego szla-
chetnym widzeniu $wiata, ale zaciera dramatyzm realnego istnienia w $wiecie fi-
zycznym, materialnym, w ktérym musi, ze si¢ tak wyraze, zy¢ zwykly cztowiek.

Te analizy uciekaja od dramatycznej warstwy istnienia, gdy autor rozprawy
odwotuje si¢ do wybranych przez siebie fragmentdéw tekstow personalistow, do-
cieraja do niej, gdy odnosi si¢ do egzystencjalizmu. By¢ moze wlaczenie do dys-
kursu personalistycznego analizy egzystencjalnej Sartre’a to najlepszy pomyst,
jaki znajduje w tej rozprawie. Jest on sprawnie i sensownie przeprowadzony, sta-
nowi narracj¢ korygujaca zbyt optymistyczne i zyczeniowe konstrukcje zakocha-
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nych w ,,dobrym i pigknym” czlowieku personalistow. Kontekst egzystencjalny
czyni ten opis problematycznym, zastanawiajacym, plynacym z poziomu rzeczy-
wisto$ci ukrytej, bolesnej, niechcianej i wykletej rzeczywistosci cztowieka.

Mito jest czytac, ze czlowiek to homo esteticus zyjacy wedtug zasady circu-
lus esteticus, cztowiek, ktory bytuje ,,w obrazie pigkna”. Kto nie zna tej zasady
i tej manii, fascynacji oczu, ktore kaza ludziom poszukiwaé ,,tadnych miejsc”
i fotografowac si¢ na ich tle, zeby ,,pigkniej wygladac¢” (por. erotikos omma
w Fajdrosie Platona)? Ale czy to nie jest pasja maskujaca nie tylko niedostatek
bytu estetycznego i cielesnego czlowieka, ale takze etycznego lub po prostu po-
znawczego? Nie jest to w kazdym razie pasja prawdy, ktora nie boi si¢ ujaw-
nia¢ choroby, niedolgstwa i brzydoty, cho¢ to zaden ,,obraz pigkna” (vide Jan
Pawet 11 w fazie choroby, tredowaci w Indiach czy chorzy na AIDS w Afryce).
Jak pogodzi¢ zasade prawdy z zasada dobra i zasada pigkna np. na plaszczyznie
medycznej (por. P. Lain Entralgo czy J. Wrobel)? Czy nie ta zasada estetyczna,
oderwana od zasady dobra i zasady prawdy, legta u podstaw idei eugenicznej
(por. F. Galton, 1883), ktora nastgpnie — wlasnie z powodu obsesji estetycznej
— kazata mordowac dzieci chore psychicznie, cierpiace na epilepsjg albo tylko
fizycznie uszkodzone, i to nie gdzies w Europie, ale w Poznaniu, gdzie w For-
cie VII od jesieni 1939 do 1941 r. dzialala pierwsza komora gazowa i zamordo-
wano 15 tys. ludzi w ramach medycznej i sanitarnej wspotpracy polsko-niemiec-
kiej (por. M. Gawin)? W ten ruch bylo w Polsce zaangazowanych ok. 10 tys.
0s60b zrzeszonych w Polskim Towarzystwie Eugenicznym zatozonym w 1922 r.
Popierato go wielu wybitnych pisarzy i lekarzy sadowych i psychiatrow. Nawet
po II wojnie wielu z nich nie zmienito swoich pogladow. W 1947 r., mimo ha-
niebnych efektow wojny i masowych ,,estetycznych zbrodni”, reaktywowano
Towarzystwo, ktore dziatato jawnie do 1953 r. Calkiem niedawno odtajniono
czgs$¢ archiwum Gloéwnego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy i wtedy okazato sig,
ze tworca ruchomych komor gazowych Walter Rauff pracowat po wojnie w wy-
wiadzie RFN w Ameryce Lacinskiej (zmart w 1984 r. w Chile). W USA dopie-
ro w latach 60. XX w. zamieniono tytut pisma eugenicznego na ,,Social Biolo-
gy”. Sprawa nadal jest spotecznie i etycznie wazna.

Brak refleksji w polskiej filozofii, psychologii i teologii na temat praktyki
eugenicznej uwazam za wielka luke w §wiadomosci humanistycznej. W tym sa-
mym Poznaniu w latach 30. zostata obroniona na uniwersytecie rozprawa dok-
torska napisana pod kierunkiem prof. Stefana Btachowskiego. Lekarz i psycho-
log Kazimierz Dabrowski zaprzeczal w niej eugenicznej zasadzie, tworzac
podstawy swojej teorii dezintegracji pozytywnej, ktora przywracata godnos¢ lu-
dziom zaburzonym psychicznie lub psychicznie chorym. (por. K. Dabrowski
1929, 1934). Ale autor ten w okresie powojennym byl zepchnigty poza polskie
srodowisko psychiatryczne, ktore w wigkszosci optowato za estetycznym, nie-
ludzkim projektem eugenicznym.
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Nie wiem, czy R. Kozlowski spodziewat sig, ze tak wazne zagadnienie po-
dejmuje, ze dotyczy ono nie tylko wnetrza jednostki, ale bylo i jest wykorzy-
stywane do celéw inzynierii medycznej i spolecznej. Teologia polska mogtaby
tu mie¢ co$ do powiedzenia, bo Kosciot w Polsce nigdy nie zaakceptowat tej idei
ani jej nie popieral. Wykazat si¢ wtedy mestwem w obronie ludzi skazywanych
pod szyldem nauki na unicestwienie. Refleksja nad estetycznymi i etycznymi
podstawami eugeniki moglaby ostrzega¢ milosnikéw doskonatosci estetycznej
i etycznej przed gloszeniem postulatow wykluczajacych ludzi pod dowolnym
pretekstem, tylko dlatego, ze nie pasuja do ustalonego rasowego, somatycznego
czy psychicznego, antropologicznego lub religijnego wzorca.

Nad catym studium dominuje estetyczne widzenie §wiata, pigkniejszego niz
jest. To takze opis intelektualnego marzenia o $wiecie bez leku, wizja, ktora ma
si¢ spetni¢ dzigki wewnetrznemu nastawieniu i Zyczeniu sobie mgstwa. Obejmuje
ono rozlegte przestrzenie intelektualnej analizy — wiary, nadziei i mitosci, jakie
proponuje dyskurs chrzescijanski. Zastrzezenia, jakie mam do tekstu, nie sa na-
tury merytorycznej, pod tym wzgledem jest to analiza kompetentna, niemal pod-
recznikowa. Jej nowoscia jest odwazna konfrontacja egzystencjalizmu i perso-
nalizmu na polu teologii i filozofii cztowieka. Cho¢ mozna pytac, czy dobrze jest
w analizie naukowej stosowac regule ,.trzech (personalistow) na jednego (egzy-
stencjalistg)”, wydaje mi sig, ze to przesada i nadgorliwos¢.

Szkota personalistow polskich jest znakomita, ale obecnie to krag waski, eli-
tarny. Dotaczyt do niego R. Koztowski z inspirujacym tekstem i dorobkiem na-
ukowym, ze swoja pasja i uporem w dowodzeniu, ze cztowiek, rozumiany jako
osoba, moze by¢ podniesiony na poziom metafizyczny. I tam moze by¢ konfron-
towany z Osoba Boga. Zamyka jego ksiazke refleksja na temat Homo Religio-
sus, obrazu cztowieka, ktory spetnia si¢ jako Homo Christianus. Szkoda, ze brak
tu szerszych odniesien do encykliki Benedykta XVI o nadziei, w ktorej konfron-
tuje si¢ teologie 1 wspotczesna filozofig cztowieka w sposob niezwykle przeni-
kliwy, nie uciekajac do anielskich wzorcow.

Ksiazka R. Koztowskiego jest napisana z pasja, moze za duzo jest w nigj
wielkich kwantyfikatorow, ktore nie zmieniaja jednak sensu wypowiedzi, chca
go podkresli¢, ale tych podkreslen jest za duzo. Jest tak, jakby autor sam chciat
si¢ przekonac, ze to, co napisal, jest wazne. Niepotrzebnie, bo to, co si¢ kryje
poza tymi podkresleniami, jest rzeczywiscie dla Polakow wazne. Jest oczywiste,
ze Polakom potrzebne sa dalsze studia z filozofii i teologii mgstwa, ktére roz-
poczat ks. Ryszard Koztowski. Nie wystarczy narcystyczna, estetyczna czy zry-
tualizowana mitos$¢, aby nabra¢ odwagi zycia. Podobnie wolnos¢ nie zbawia
cztowieka od trudoéw istnienia — ona mu je naklada. Potrzebny jest jeszcze dia-
log, odwaga dialogu, ktéra naprawdg zbawia cztowieka od glupstwa i od zta!

Tadeusz Kobierzycki



