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HEGEMONIA DYSKURSU.
TRUDNOSCI ZWIAZANE Z PODPORZADKOWANIEM
KOBIECOSCI

Luce Irigaray, Ta ple¢ [jednq] plciq niebedqca,
przet. S. Krolak, Wyd. UJ, Krakéw 2010, ss. 183.

Luce Irigaray to francuska myslicielka zaliczana do przedstawicielek femi-
nizmu postmodernistycznego, autorka, ktorej tylko nieliczne prace zostaty prze-
thumaczone i wydane w Polsce, gtownie w postaci artykutow. Zbior 11 szkicow,
opublikowany w 1977 r. pod wspdlnym tytutem Ta plec (jedna) piciq niebedaq-
ca, dopiero po ponad 30 latach doczekat si¢ polskiego przektadu. W jego sktad
wchodza zarowno felietony, jak i wywiady skonstruowane na bazie pytan stu-
chaczy wyktadow francuskiej pisarki. Szkice objasniajace jej stanowisko charak-
teryzuja sig roznorodnym stylem: od artystycznego, metaforycznego i poetyckie-
go (Lustro, po drugiej stronie; Kiedy nasze wargi rozmawiajq z sobq...) po probe
wpisania si¢ w dyskurs analityczny i naukowy! (7a plec¢ ,,jedna” plciq niebedq-
ca; Powrot do teorii psychoanalitycznej,; Wiadza dyskursu. Podporzqdkowanie
kobiecosci; Cosi fan tutti; ,, Mechanika” plynow; Pytania; Rynek kobiet; Towary
miedzy sobq; ,, Francuzki”, daremne wasze starania...). Do kluczowych zagad-
nien zaliczy¢ mozna kwestie dotyczace roznicy plciowej, tozsamosci, wladzy
dyskursu, kobiecosci i miejsca kobiet w spoleczenstwie. Warto si¢ zastanowic,
na ile kwestie i problemy opracowane ponad 30 lat temu znajduja odzwiercie-
dlenie wspolczesnie i tym samym moga sta¢ si¢ komentarzem do sytuacji ko-
biet w Polsce, a na ile postulaty te maja warto$¢ juz jedynie historyczna?

Irigaray w swojej ksiazce stawia teze, ze zyjemy w dyskursie meskim, ktory
znamionuje si¢ jednoscia, sprowadza si¢ do fego, co tozsame, do jednego sensu.
Zdarzenia, zjawiska i doswiadczenia tworza jeden szereg, ciaglos¢. Uznanie znaj-
duje tylko to, co mozna policzy¢, zmierzy¢, uporzadkowaé, opisac i uja¢ w de-
finicje. ,,Ekonomia logosu”, w ktorej rzeczywisto$¢ ujeta zostaje w schematy
i formy, uzurpuje sobie prawo do sprowadzania wszystkiego do Tego Samego,

I Ujawnia si¢ tu nickonsekwencja autorki, ktora sama krytykuje analityczno$é i nauko-
wos¢ jako przejaw i wynik hegemonii mgskiego dyskursu. Do kwestii tej jednakze powrodce
w dalszej czgsci recenzji.
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do jednosci. Jezeli jako spoleczenstwo zostalismy zdominowani przez dyskurs
fallokratyczny, to gdzie i czy w ogoéle w owym dyskursie mozna znalez¢ miej-
sce dla kobiet, dla tego, co kobiece? Czym jest kobieco§¢? Jak mozna opisac te
pte¢, ktoéra nie jest jedna? Co to znaczy, ze nie jest jedna? Czy jest mozliwe
i potrzebne zdefiniowanie kobieco$ci? — zapytuje francuska pisarka. Czy kobie-
cos¢ jest czym$ wiecej niz meska projekcja? Jesli tak, to co kryje si¢ za jej za-
stona? W opinii Irigaray kobiecos¢ jest zdecydowanie czym$ wigcej. Jest wia-
$nie tym, co wykracza (poza), co nie da si¢ uja¢é w pojecia. Jest plynna, nie
podporzadkowuje sig, wymyka, ,,zaktoca liniowos¢ wszelkiego projektu” (s. 57).
Jednakze w kulturze maskulinistycznej dominacji to, co kobiece, zostaje ujgte
w meskie kategorie, ma jeden sens i jedno oblicze, tym samym — zdaniem au-
torki — zostaje zafalszowane. Nie mozna bowiem ujaé ani opisac tego, co wielo-
rakie, r6znorodne, zmienne i pltynne, w kategoriach jednosci. Ze wzgledu na swa
anatomig¢ Ta pte¢ nie jest jedna, poniewaz sktada si¢ z dwoch catujacych sig
warg, ,,[...] nie jest ona jednak ani pojedyncza, ani podwdjna. Nie sposob sScisle
wyodrebni¢ czy okresli¢ jej jako osoby, a tym bardziej jako dwoch. Opiera sig
wszelkim probom $cistego zdefiniowania. Pozbawiona jest rowniez »wlasnego«
imienia. Jej pte¢ za$, niebgdaca jedna, uchodzi za brak ptci” (s. 22).

Kobieca seksualnos¢ i przyjemno$¢ zostaja sprowadzone do meskich przed-
stawien, ktore rodza si¢ z ich potrzeby i pragnienia, sg ich dopenieniem. Ko-
bieca pte¢ nie jest samoistna, autonomiczna, co wigcej, utozsamiana jest z bra-
kiem lub zanikiem. To, co kobiece, definiowane jest ze wzgledu na i przez
meskie podmioty. Wszelako w rzeczywisto$ci poddawanie sig, uleganie meskim
pragnieniom nie odkrywa przed nami prawdziwej, wtasciwej kobiecosci, zapew-
nia jedynie uczestnictwo w maskaradzie, a tym samym podporzadkowanie si¢
dyskursowi (s. 112—113), ktérego hegemonia sprawita, iz zgodnie z teorig sek-
sualno$ci Zygmunta Freuda dla kobiet zostaje zarezerwowane miejsce wsrod
tego, co wyparte i ocenzurowane (s. 57). Tym samym warto$¢ jej potrzeb i pra-
gnien zostaje zlekcewazona. Freud w swej teorii pomija fakt istnienia swoisto-
sci 1 specyfiki kobiecej ptci, opisujac ja zawsze w stosunku do ptci meskiej, ktora
jest pierwotna — twierdzi autorka — tworzac w rezultacie nieadekwatny obraz ko-
biecos$ci. Irigaray zarzuca autorowi Wyktadow ze wstepu do psychoanalizy takze
to, ze sprowadzit funkcje seksualna kobiety jedynie do reprodukcji, czyniac
z macierzynstwa zarazem jej przeznaczenie, jak i uwienczenie. Freud opisywat
kobieca seksualnos¢ na podstawie historii jednostkowych, bez uwzgledniania
uwarunkowan spotecznych, historycznych czy kulturowych. O duzej niedosko-
natos$ci i nieskutecznosci teorii psychoanalitycznej §wiadczy — zdaniem francu-
skiej myslicielki — uwiktanie jej samej w dyskurs fallokratyczny. Teoria, ktora
z zatozenia miata poddawac rzeczywisto$¢ krytycznej analizie i burzy¢ filozo-
ficzny tad, sama zostata w ten tad wpisana. W efekcie jest ona nieprzydatna do
wyrazenia kobiecej ptci w dyskursie. Freud ,,jako wigzien pewnej okres§lonej
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ekonomii logosu roznicg piciowa definiuje [...] w odniesieniu do a priori Tego
Samego, celem wsparcia swego dowodu odwotujac si¢ do archaicznych proce-
dur, takich jak: rozumowanie przez analogig, porownania, symetrie, dychoto-
miczne opozycje itp.” (s. 60)2.

Kolejna istotna kwestia podniesiona przez autorke szkicow, bedaca zarazem
rezultatem wczesniejszych jej rozwazan, traktuje o skutkach spotecznych, poli-
tycznych i ekonomicznych wynikajacych z supremacji dyskursu fallokratyczne-
go. Powolujac si¢ na Karola Marksa i Fryderyka Engelsa, Irigaray wysnuwa teze,
iz migdzyklasowy ucisk ekonomiczny jest skorelowany z systemem patriarchal-
nym. Tym samym analiza struktur wlasnosci w kapitalistycznym spoteczenstwie
koresponduje z analiza wyzysku kobiet przez mezczyzn. Pierwotne, czgsto uta-
jone formy wtasnosci, niewolnictwa i ucisku maja miejsce w grupie spotecznej
zwanej rodzina, gdzie zona i dzieci stanowia wlasno$¢ mezczyzny?. , Porzadek
patriarchalny funkcjonuje bowiem jako sposob organizacji i monopolizacja wla-
sno$ci prywatnej z korzyscia dla glowy rodziny” (s. 68). W patriarchalnym spo-
leczenstwie wymiana kobiet przez megzczyzn, traktowanie ich jak towaru,
w efekcie nadawanie im jedynie wartos$ci uzytkowej, legitymizowane jest po-
przez zakaz kazirodztwa, co przyczynia si¢ do podtrzymywania zastanego po-
rzadku. Tak dtugo, jak kobiety beda braty udziat w transakcjach jedynie jako
przedmioty wymiany, uktad spoteczny oparty na strukturach dominacji i ucisku
bedzie reprodukowany. ,,Uposledzenie spoteczne kobiet poteguje si¢ dodatkowo
i komplikuje z racji pozbawienia ich dostgpu do jezyka innego niz za posred-
nictwem systemow »meskiej« reprezentacji, odbierajacych kobiecie mozliwos¢
odnoszenia si¢ do siebie samej i innych kobiet” (s. 70).

Inna konsekwencja rozwazan francuskiej pisarki, ktora przybiera posta¢ ra-
dykalnej tezy, jest potraktowanie nauki (fizyki) — sfery ludzkiej dziatalnosci
z zatozenia obiektywnej, wolnej od warto§ciowania, postugujacej si¢ wypraco-
wana metoda — jako konstruktu spotecznego. Egzemplifikacja takiego podejscia
jest artykut pos§wigcony ,,teorii” ptynow. Irigaray twierdzi, iz ,,mechanika” cie-
czy jest stabiej rozwinigta dziedzina niz ,,mechanika” cial statych. Ptyny repre-
zentuja w tym wypadku kobiecosc, a ciata state odzwierciedlaja to, co meskie.
Zapo6zniony rozwdj tych pierwszych jest wynikiem ,,odwiecznej potajemnej
wspolpracy miedzy racjonalno$cia a mechanika cial wylacznie statych” (s. 90)*.

2 Wsrod autorek, ktore zajmuja sie krytyczna analiza freudowskiej teorii kobiecej seksu-
alnos$ci 1 ktorych rozwazania przytacza Irigaray, znajduja si¢ m.in. Karen Horney i Melanie
Klein (por. s. 42-46).

3 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wspolczesnie mozna wyrdéznié wiele modeli rodziny,
a rozwazania Irigaray nalezatoby odnosi¢ jedynie do (tak zwanego) modelu rodziny tradycyjne;j.

4 Tezy dotyczace tego watku w rozwazaniach Irigaray zostaly poddane krytyce przez Alana
Sokala i Jeana Bricmonta w ksiazce Modne bzdury. O naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk Scistych
przez postmodernistycznych intelektualistow, Warszawa 2004 (s. 109-123). Autorzy wskazuja
m.in. na dowolno$¢ interpretacji bez zwracania uwagi na rzeczywiste znaczenie tych terminow.
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Obiektywnos¢ twierdzen w nauce jest rezultatem pozornego niezréznicowania
ptciowego. To, co postrzegamy i uznajemy za prawdg, jest wzgledne i stanowi
wynik panowania dyskursu faworyzujacego pte¢ meska. Jest prawda jedynie
w obrebie tego dyskursu.

Sytuacja, w ktorej kobiety i kobiecos¢ zostaja podporzadkowane wiadzy dys-
kursu meskiego, powoduje ich zagubienie i zatracenie. Jak odnalez¢ siebie jako
podmiot? Jak przywroci¢ swa autonomi¢ i niezaleznos$¢? Jak nie ulec podporzad-
kowaniu ,,ekonomii logosu”? Czy jest mozliwe zburzenie tego patriarchalnego
porzadku? Wedhug Irigaray, ,,odnalezienie siebie jako kobiety oznaczaloby wo-
bec tego mozno$¢ nieskladania w ofierze zadnej ze swych przyjemnosci na rzecz
innej, nieutozsamiania si¢ z zadna z nich w szczegdlnosci, niebycia nigdy wy-
tacznie jedng” (s. 25). Nalezy da¢ dojs¢ do glosu innym, réznym, odmiennym
sensom i stylom. Pozwolmy moéwi¢ kobiecie, ktora bedzie wyrozniata ,,mowa
petla sprzecznosci, nieco nazbyt szalona dla logiki rozumu, niestyszalna dla
tych, ktorzy stuchaja jej, postugujac si¢ gotowymi schematami, z géry ustalo-
nym kodem” (s. 23) — brzmi propozycja pisarki. Luce Irigaray wysuwa postulat
pisania kobiecego (ecriutre feminina), ktérego odzwierciedlaniem jest ksiazka
Speculum. De ['autre femme (1974)° i ktérego elementy cechuja tez ten zbior
szkicow. Istotny w stanowisku francuskiej myslicielki jest fakt, ze alternatywy
dla fallokratycznych struktur nie upatruje ona w prostym odwrdceniu roél w spo-
teczenstwie ani w stworzeniu innego, nowego pojecia kobiecosci — spowodowa-
toby to bowiem powrdt do meskiego dyskursu znamionujacego si¢ jednym sen-
sem i jedyna prawda. Autorka zaznacza, ze ,,stawka nie jest w tym przypadku
wypracowanie jakiej$§ nowej teorii, ktorej podmiotem czy przedmiotem bytaby
kobieta, lecz zablokowanie samej maszynerii teoretycznej, odebranie jej praw do
produkowania nazbyt jednoznacznych prawdy i sensu” (s. 65), i dalej: ,,w mo-
ich zamiarach nie lezy wypracowanie teorii kobiety, a znalezienie miejsca temu,
co kobiece, w ramach roznicy plciowej” (s. 133).

Poza naczelnymi zagadnieniami wskazanymi powyzej, Irigaray stawia sze-
reg problemow i pytan pobocznych®. Zapytuje m.in.: ,, Jak uksztattowatyby sig
pojecia psychoanalityczne w obrebie kultury, ktéra nie poddawataby juz wypar-
ciu tego, co kobiece?” (s. 61); ,,W jaki sposob powiazaé¢ i wypowiedzie¢ owo
»podwojne« roszczenie: zarazem do rownosci i do roéznicy?” (s. 67); Jakie sta-
nowisko winny zabra¢ kobiety wzgledem wspotczesnej polityki? Czy istnieje
polityka kobieca i czy jest mozliwe jej wypracowanie, uksztattowanie, jesli tak,
to czym mialoby si¢ ono charakteryzowac¢? (s. 138); Na czym polega kobiece
pisanie? Jaki jest zwiazek migdzy ,,méwieniem — jako kobiety” a ,,mOéwieniem

5 Ksiazka ta nie zostala przetozona na jezyk polski.
6 Wigkszoéé z tych pytan i zagadnien pojawila si¢ na skutek opublikowania Speculum...
(por. s. 101).
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— miedzy kobietami”? (s. 114). Znamienne, iz nierzadko na pytania pojawiajace
si¢ w tej ksiazce Irigaray nie udziela kategorycznych odpowiedzi, pozostawia-
jac je do rozwazenia czytelnikom i czytelniczkom’.

Paradoks w przypadku przedstawiania pogladéw tej postmodernistycznej au-
torki polega na niemoznosci wykroczenia poza dyskurs, ktory Irigaray odrzuca.
Przy czym sama przyznaje, ze nie jest wolna od tego dyskursu, stanowi jego
ogniwo 1 czesto jest zmuszona do postugiwania si¢ jego sktadnia i gramatyka
(s. 121), czego dowodem w duzej mierze jest praca Ta ple¢ (jednq) piciq niebe-
dqca.

Agata Piorkowska

7 Irigaray wskazuje, iz niejednokrotnie nie chodzi o zwerbalizowanie odpowiedzi, ale ra-
czej o nowe sformutowanie starych pytan i ponowne ich rozpatrzenie.



