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Czlowiek i duch nieskonczony. Immaterializm George’a Berkeleya to blisko
trzystustronicowa rozprawa Adama Grzelinskiego, autora monografii Kategorie
,podmiotu” i ,,przedmiotu” w Dawida Hume’a nauce o naturze ludzkiej (Torun
2005) 1 Angielski spor o istote piekna. Teorie estetyczne Shaftesbury’ego i Bur-
ke’a (2001). Najnowsza praca tego autora wpisuje si¢ zatem w gtowny nurt jego
zainteresowan, przez co zyskuje bogaty historyczny materiat porownawczy, po-
zwalajacy ukazac tto rozwazan biskupa z Cloyne. Bez znajomosci i zrozumie-
nia szerszego kontekstu, zarbwno procesu powstawania dziet Berkeleya, jak
i owczesnego fermentu mysli filozoficznej, podjety przez Grzelinskiego zamiar
— systematyczne przedstawienie filozofii autora A/kifrona — zrealizowany bytby
jedynie czgsciowo.

Rozwazania Berkeleya byly juz w Polsce kilkakrotnie dyskutowane i anali-
zowane. Zwlaszcza w ostatnich latach ukazato sig kilka waznych pozycji ksiaz-
kowych (m.in. prace J. Sarny, Filozofia Berkeleya — idealizm czy realizm
M. Spryszaka, Filozofia percepcji George’a Berkeleya, S. Kijaczki, Immateria-
lizm: epistemologia i metafizyk. Proba interpretacji filozofii George’a Berke-
leya). Dotychczasowe publikacje nie byly jednak calosciowe, nie dokonano ana-
lizy mysli Irlandczyka z punktu widzenia zwiazkow taczacych dyscypliny
naukowe z filozofia (metafizyka, teoria poznania, etyka, estetyka i psychologia),
a takze z mysla teologiczna. Podjeta przez Adama Grzelinskiego probg dokona-
nia powyzszego nalezy uzna¢ za udana, zwlaszcza dzigki oparciu wspomnianych
analiz na catym dorobku osiemnastowiecznego filozofa. Grzelinski nie pomija
przy tym jakze waznych Dziennikow filozoficznych (ktdre w koncu doczekaty sie
polskiego wydania), naswietlajacych wiele istotnych punktéw w rozwoju kon-
cepcji irlandzkiego filozofa. W ksiazce znajdujemy réwniez odniesienia do pism,
ktore nie zostaly jeszcze w Polsce opublikowane, takich jak chociazby Siris, prac
z dziedziny optyki czy korespondencji z Johnsonem, a takze kazan i esejow pu-
blikowanych w Guardianie. Te ostatnie zreszta czgsto przyczyniaja si¢ do lep-
szego zrozumienia filozofa, zrodet jego motywacji, zamiaréw i sposobow, jaki-
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mi dazyt do ich realizacji. Berkeley swoje rozwazania filozoficzne wspieral tak-
ze badaniami z dziedziny fizyki i optyki; do nich rowniez Grzelisnki odwotuje
si¢ dos¢ szczegdlowo, podejmujac trud przyblizenia ich czytelnikowi i wskaza-
nia na najwazniejsze powiazania z reszta systemu oraz stosunek do analogicz-
nych rozwazan Newtona.

Jak juz wspomniatem, recenzowana monografia nie ma na celu przedsta-
wienia jedynie pewnych watkow wyrwanych ze spojnej catosci mysli filozofa
i tym samym pozbawienia ich wlasciwego znaczenia, lecz — zgodnie z zapowie-
dzia autora — ma za zadanie ,,wskazanie na systematyczny zwiazek pomigdzy
poszczegdlnymi czegsciami [jego] filozofii” (s. 13). Dlatego tez ksiazka ta nie jest
jedynie problemowym przedstawieniem zagadnien, ale ukazaniem architektoni-
ki catosci systemu filozoficznego Berkeleya.

Ksiazka sktada si¢ z siedmiu rozdziatow i wstepu. Kolejno poznajemy w nich
inspiratorow mysli Berkeleya, do ktorych z czasem odnosit si¢ krytycznie, swia-
dom oryginalno$ci wlasnych rozstrzygnig¢. Nastgpnie przedstawiane sa konkret-
ne problemy filozoficzne i ich powiazania z pozostatymi czgsciami systemu, tak-
ze w relacji do rozstrzygnigc¢, z ktérymi Berkeley polemizowal. Adam Grzelinski
podkresla roéwniez znaczenie dokonanych przez Berkeleya rozstrzygnie¢ dla
spojnosci jego systemu. Jednoczesnie probuje wskaza¢ niektore konsekwencje
zaniechanych rozwiazan (przyktadem moga by¢ omawiane w literaturze przed-
miotu fragmenty Dziennikow filozoficznych, sugerujace pozniejsze sceptyczne
rozstrzygnigcia, ktore znajdujemy u Hume’a). Zabieg ten w zestawieniu ze zgro-
madzonym materiatlem interpretatorskim i przywotaniem pierwszej fali krytyki
(skierowanej wobec tak niedorzecznego przeciez pomystu jak immaterializm)
1 p6zniejszych btedow w interpretacji filozofii Berkeleya (m.in. powszechne
1 dzi$§ uznawanie go za solipsystg) daje w efekcie caloSciowe omoéwienie jego
filozofii. Do zalet monografii nalezy zaliczy¢ rowniez bliskie trzymanie si¢ tek-
stu — autor nie mnozy odwotan do komentatoréw, nie poréwnuje wielosci sta-
nowisk interpretacyjnych, przez co praca zyskuje na czytelnosci. Rzecz jasna
tam, gdzie jest to konieczne, Grzelinski przywotuje istniejace klasyczne opraco-
wania Johnstona, Luce’a, Atherton, Warnocka czy Park, a takze Hegla i Cassi-
rera, czyni to jednak z umiarem, aby nie przestaniato to istotnych tresci. W przy-
padku cytowan dziet Berkeleya niepublikowanych w jezyku polskim Grzelinski
dokonuje samodzielnych przektadow, co stanowi kolejny atut omawianej pracy.

Koherentna rekonstrukcja filozofii Berkeleya prowadzi do aspektowego trak-
towania niektorych zagadnien. Dzieje si¢ tak na przyktad w przypadku omawia-
nia podstawowych pojec¢, takich jak conception, idea, notion, finie spirit. Tak
wige idee (czy lepiej idee-rzeczy, idee-koncepty) sa uyjmowane w kolejnych roz-
dzialach z réznych, cho¢ zawsze uzupetniajacych si¢ punktow widzenia. Bez
ostatecznego okreslania na poczatku ich natury Grzelinski umiejgtnie analizuje
poszczegolne aspekty, w ktorych je przedstawia (ale i w ktdrych funkcjonuja one
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w ludzkim umysle) i zmierza wraz z kolejnymi odstonami do przedstawienia ich
w pelnym $wietle, tj. w roli w ludzkim $wiecie do§wiadczenia i w samym sys-
temie wyktadanej mysli.

Pierwszy — wprowadzajacy — rozdzial pracy poswigcony jest w catosci za-
prezentowaniu 6wczesnego stanu filozofii, z jej aspiracjami i panujacymi pogla-
dami, z jej uwarunkowaniami stanem nauki i trendami w sposobie jej uprawia-
nia. Kompetentnie wskazane sa najwazniejsze problemy: spadek po dualizmie
kartezjanskim, kwestie reprezentacjonalizmu i okazjonalizmu, proces przecho-
dzenia od filozofii substancji do filozofii funkcjonalistycznej i krytycznej, scep-
tyczne nurty w filozofii, dynamiczny rozw6j mechanistycznie pojmowanego
przyrodoznawstwa i, co najwazniejsze dla Berkeleya, rozdzwigk pomiedzy $wia-
topogladem materialistycznym a religijnym.

W rozdziale pierwszym autor poswigca wiele miejsca zagadnieniu jezyka
i przekonaniu biskupa z Cloyne o potrzebie z jednej strony zreformowania je-
zyka filozoficznego (oczyszczenie i zmiana znaczen pojec), z drugiej zas$ nada-
nia mu naturalnego charakteru uwzgledniajacego funkcj¢ impresywna. Jego po-
jecia nie sa bowiem, jak twierdzi Berkeley, zrywajac ze stanowiskiem Locke’a,
adekwatne ideom: ,,Funkcjonowanie jezyka — czytamy u Grzelinskiego — nie
sprowadza si¢ do odwzorowania idei zawartych w umysle [...]. Z koniecznosci
pojecia jezyka sa ogbélne (w tym sensie, ze reprezentuja pewna klas¢ wyobra-
zen), idee za§ — zawsze konkretne. Wzajemna adekwatnos¢ cztondéw relacji
— stwo-idea nie jest mozliwa, poniewaz znaczeniem stowa nie jest nigdy poje-
dynczy obraz zmystowy czy wyobrazenie. Znaczenie to konstytuuje si¢ dopiero
w szerszym kontekscie — stowa potaczone w sady moga opisywac pewien przed-
miot, coraz bardziej zblizajac si¢ do zmystowego konkretu [...]. Za pomoca je-
zyka nie mozna »wydoby¢ na $wiatto dzienne czyich$ idei«, a w kazdym razie
nie mozna zakomunikowac¢ konkretnych idei, sprawi¢, ze w procesie komunika-
cji jezykowej ktos odtworzy doktadnie te same wyobrazenia jak te, ktore znaj-
duja si¢ w umysle innej osoby” (s. 55).

Jezyk w koncepcji Berkeleya nabiera przede wszystkim znaczenia emotyw-
nego, tj. wywolujacego u rozmowcey okreslone uczucia, dziatania lub ich ponie-
chanie, mowigc inaczej: jezyk ma za zadanie koordynowanie dziatan cztowieka,
a nie przekazywanie wyobrazen czy nawet opisywanie rzeczywistosci.

W kolejnych rozdziatach autor dokonuje szczegdétowych analiz podstawowych
pojec filozofii Berkeleya, wskazujac przy tym na historyczny rozwoj pojec ,,idea”,
»pojecie” 1 ,,substancja”. Kazdorazowo analizuje zastany przez mysliciela jezyk
filozoficzny, wskazujac przy tym bardzo doktadnie, jak wczesniejsze znaczenia
poje¢ funkcjonowaty u poprzednikoéw Irlandczyka. Oczywiscie nie brakuje tu
odniesien do koncepcji Kartezjusza, Locke’a (z ich zrédtami u Arystotelesa),
Malebrancha czy Bayle’a, a nawet pdzniejszych pomystow Hume’a. Jednocze-
$nie Grzelinski dokonuje zrekonstruowania najwazniejszych zrgboéw ich pogla-



440 Recenzje

doéw wraz z miejscem, jakie pojgcia te zajmowaty w ich koncepcjach. Dopiero
wowczas mozna zrozumie€, ze zmiana jakoS$ciowa, ktoéra dokonata si¢ wraz
z pojawieniem sig filozofii Berkeleya, polegata nie tylko na zmianie znaczen, ja-
kie przypisuje si¢ poszczegdlnym pojeciom, ale tez na ich nowym charakterze
iroli w codziennym ludzkim zyciu. Wymiar praktyczny filozofii Irlandczyka wy-
suwa sig wigc na pierwszy plan: ,,Berkeley godzi namyst teoretyczny i praktycz-
ne zaangazowanie, wskazuje na instrumentalny charakter wiedzy naukowej, kto-
ra nie tyle dostarcza ostatecznego obrazu przyrody, ile stanowi narzedzie: daje
podstawy dla podejmowania wszelkich dziatan i mozliwo$¢ przewidywania ich
skutkéw. Rozpatrywane z perspektywy filozofii przyrody dziatania te z reguty
maja na celu pomys$lnosc¢ cztowieka rozpatrywanego jako istota witalna, obda-
rzona cialem, i dokonywane sa w perspektywie skonczonosci danego mu czasu
— w perspektywie zycia doczesnego. Najogolniej rzecz biorac, dzialania te maja
bowiem na celu pomyslnos¢ cztowieka na ziemi. Ograniczono$¢ tej perspekty-
wy zostaje przezwyci¢zona w perspektywie doswiadczenia estetycznego, filozo-
fii moralnej oraz religii” (s. 14).

Wspomnianym przezwycigzeniom Grzelinski poswigca trzy ostatnie rozdzia-
ty. Wczesniej jednak w rozdziatach Aktywny duch i Nauka o przyrodzie rozpa-
truje kolejno poglady Berkeleya na temat ducha jako rozumu, wyobrazni i woli
(kolejny jego aspekt uzupetniajacy wczesniejsze analizy) i podporzadkowanej
mu filozofii natury. Kolejne rozdzialy dotycza zagadnien estetycznych, etycz-
nych 1 religijnych.

Przekonanie, Ze natura jest tworem podleglym Stworcy i kierowanym przez
Opatrzno$¢, prowadzi Berkeleya do twierdzenia podobnego do tego, ktore mo-
glibysmy 6wczesnie napotka¢ w teorii Shaftesbury’ego, a mianowicie, ze zmy-
stowym przejawem czuwajacej nad §wiatem Opatrznosci jest pigkno natury.
Pigkno to, w $wietle analiz prowadzonych przez 6wczesnych estetykow, takich
jak Addison, a zwtaszcza Burke, byloby kategoria estetyczna stanowiaca pota-
czenie harmonii (uporzadkowania czgsci) oraz wzniostosci (zwiazanej z ogro-
mem), za$§ przezycie estetyczne bytoby bliskie doswiadczeniu religijnemu. Prze-
zycie jednak wzniostego pigkna nie moze stanowi¢ podstawy dla moralnych
dziatan cztowieka, a tym samym ich podstawy musi on szuka¢ w regutach dykto-
wanych przez rozum. Moralny charakter podjetych dziatan mozliwy jest zatem
dopiero niejako po przekroczeniu zmystowosci doswiadczenia estetycznego.

Ostatni rozdziat ksiazki poswigcony jest nieskonczonemu duchowi, jego woli,
roli w ludzkim $wiecie, a takze réznicy prawdziwosci twierdzen naukowych
1 przekonan religijnych. Podsumowujac te czg$¢ rozwazan Grzelinski zauwaza,
ze: ,,W rzeczywistosci rozumowanie Irlandzkiego filozofa rozpoczyna si¢ od
przekonania o istnieniu Boga, natomiast rozstrzygnigcia metafizyczne i teorio-
poznawcze s wynikiem takiego zaadoptowania nowej filozofii, aby mozliwe
byto wytlumaczenie twierdzen religijnych w sposéb rozumowy, a w kazdym ra-
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zie w sposoOb niesprzeczny z rozumem. Berkeleyowi nie chodzilo zatem o od-
powiedz na pytanie o to, czy opierajac si¢ na zatozeniach nowej wowczas filo-
zofii Malebranche’a i Locke’a da si¢ uzasadni¢ istnienie Boga, ale na pytanie
zgota inne: skoro istnieje Bog, o ktorym naucza Pismo i tradycja, to czy twier-
dzenia religijne da si¢ uja¢ w spdjny i pozostajacy w zgodzie z wymaganiami
rozumu system wiedzy o cztowieku” (s. 270).

Bogata w drobiazgowe analizy ksiazka Adama Grzelinskiego jest przyktadem
rzetelnej pracy nad rekonstrukcja systemu filozoficznego. W trakcie uwaznej lek-
tury mozliwe jest wznoszenie kolejnych pigter misternej budowli, by w ostatecz-
nym rozrachunku ukaza¢ caty jej gmach. Postugujac si¢ dalej ta metafora, z cata
pewnos$cia mozna powiedzieé, ze autor rozlozyt system irlandzkiego filozofa na
drobne fragmenty, przeanalizowat ich zwiazki i powody zastosowania okreslonych
rozwiazan, ewentualne mozliwosci wymiany niepasujacych elementdéw i — co naj-
wazniejsze — zlozyt cato$¢ na nowo. Dzigki zastosowaniu czasem nowszych,
wigc 1 czgsto precyzyjniejszych narzedzi, nieuchronnie pochodzacych z ,,placu
budowy” pdzniejszych rekonstrukcji (chociazby filozofii Hume’a), odnowit sta-
ry gmach, czyniac jego konstrukcj¢ przejrzysta i uporzadkowana.
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