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Streszczenie

Tekst stanowi probe konfrontacji estetyki
dekadenckiej z teologicznym mys$leniem Jerze-
go Nowosielskiego. Pretekstem staje si¢ ubior,
sakralizowany w ujeciu Baudelaire’a poprzez
osobg dandysa i majacy swoja sakralna symbo-
like w szatach liturgicznych. Z pozoru osobli-
we zestawienie dekadenckiej mysli Baudela-
ire’owskiej z analiza szat liturgicznych nie jest
bezzasadne. Teologia szat zarysowana przez
Nowosielskiego pozwala wprowadzi¢ do ana-
lizy estetyki dekadenckiej myslenie religijne.
Cho¢ religijno$¢ w dekadencji rozumiana jest
specyficznie, to zestawienie z mysla prawosta-
wia pozwala wskaza¢ mozliwa drogg jej anali-
zy. Dekadencja objawia transgresyjna aspiracje
wobec $wiata profanicznego i analogiczne do

Key words: decadence, orthodoxy, clo-
thing, sacred, profane, modernity.

Abstract

This text is an attempt to confront the
aesthetics of the decadent with Jerzy Nowo-
sielski’s theological thinking. The dress is be-
coming a pretext, sacralized according to Bau-
delaire’s through dandy and having its sacred
symbolism in the liturgical vestments. Se-
emingly peculiar pleonasm of Baudelaire’s
thinking with the analysis of the liturgical ve-
stments is not groundless. Theology of gar-
ments outlined by Nowosielski allows you to
introduce the religious thinking to analysis of
decadent aesthetics. Although religiosity in
decadence is understood distinctively, this
comparison in view of Orthodoxy let us indi-
cate a possible way for its analysis. Decaden-
ce reveals a transgressive aspirations towards
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religijnego pragnienie transcendencji. Przyjecie  the profane world and consequently to the re-

takiego punktu widzenia pozwala na wydoby-  ligious desire for transcendence. Adopting

cie wielu nieoczywistych watkow i1 odnalezie-  such a perspective allows for the extraction of

nie sacrum w powierzchownos$ci ubioru. many non-obvious issues and finding the sa-
cred in the exterior of clothing.

Zanurzony w dekadencji Baudelaire staje si¢ w swoich tekstach krytycznych
przewodnikiem po estetyce konca wieku XIX. Analiza dziet sztuki prowadzi go
do proby ujecia specyfiki pigkna nowoczesnego, ksztattujacego si¢ w momen-
cie schytku dawnych wartosci, poczucia kryzysu i osuwania si¢ fundamentow,
ktore stanowity dotad niepodwazalny punkt odniesienia. Dekadencja jest specy-
ficznym czasem przejsciowym, sytuujacym si¢ pomigdzy dawnym porzadkiem
sakralnie zhierarchizowanego $§wiata a rodzaca si¢ rzeczywistoscia spoteczenstwa
demokratycznego. To szczegdlny moment autorefleksji, obnazenia pozornosci
dawnych form i niemozno$¢ znalezienia nowych, ktore moglyby je zastapié.
Poczucie pustki budzi rozpacz i melancholijne zwracanie wzroku ku temu, co
minione. Porzadki sacrum i profanum traca swoje ustalone zakresy i zaczynaja
si¢ zaciera¢ tak niegdy$ istotne migdzy nimi granice. Narasta dysproporcja mig-
dzy minimalizowanym sacrum i pochtaniajacym catos$¢ zycia codziennego pro-
fanum. Nic wiec dziwnego, ze dekadencja w pozorze estetyki zaczyna szukaé
doswiadczenia mistycznego, czyniac z dandysa ostatniego bohatera! walczace-
g0 o ocalenie dawnych wartosci, a z ubioru sposob na przywotanie sacrum.

W noszacym pigtno tego zaktdcenia $wiecie moda okazuje si¢ nowym rodza-
jem religii2, na ktorej kaptana zostal wy$wiecony dandys. Staje si¢ on nosicie-
lem idei pickna swoich czaséw, sam czyniac z siebie dzieto sztuki najwyzszej
proby. Baudelaire, formutujac swoja teori¢ pigkna nowoczesnego, dostrzega le-
zacy u jego podtoza hiatus; odzwierciedla on podwojna naturg cztowieka wzy-
wajacego w kazdej godzinie Boga i Szatana3. Czlowiek jest wiec zawieszony
miedzy pragnieniem wzniostosci, tesknota za doskonatoscia przekraczajaca ziem-
skie determinacje a zewem dzikiej zwierzgcosci 1 upodleniem. Podziat na ele-
ment wieczny i upadly w czas stanowi odzwierciedlenie platonskiej opozycji
duszy i ciala®. Baudelaire widzi $wiat manichejsko rozdarty miedzy wyklucza-

I Ch. Baudelaire, RozmaitosSci estetyczne, przet. J. Guze, stowo/obraz terytoria, Gdansk
2000, s. 335.

2 W Malarzu zycia nowoczesnego Baudelaire przyznaje: ,niezupelnie bytlem w bledzie,
uwazajac dandyzm za rodzaj religii”, cyt. za: ibidem, s. 334.

3 Ch. Baudelaire, Dzienniki poufne. Moje obnazone serce, przet. A. Kijowski, Pracownia
,Borgis”, Wroctaw 1997, s. 41.

4 Baudelaire za katolicyzmem przyjmuje t¢ opozycje, podnoszac ja do radykalnego, ma-
nichejskiego przekonania o ztu $wiata doczesnego i wynikajacego zen potgpienia cielesnosci
i zdeprecjonowania natury.
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jacymi si¢ porzadkami. Nie mogac dosiggnac¢ ideatu, cztowiek w rozpaczy rzu-
ca si¢ w otchtan najciemniejszych podniet. Absolutne pigkno staje si¢ tylko
mrzonka, ,,abstrakcja, zbierajaca si¢ niczym $mietanka na powierzchni kazdego
rodzaju pigkna™. Pigkno nowoczesne nosi zatem w sobie podobne peknigcie:
»sktada sie¢ z elementu wiecznego, niezmiennego, ktorego ilos¢ jest nader trud-
na do okreslenia, i elementu zmiennego, zaleznego od okolicznosci [...]. Bez tego
drugiego elementu, ktory jest niby opakowanie niebianskiego przysmaku, zabaw-
ne, podniecajace i zaostrzajace apetyt, pierwszy bylby niestrawny, nie dajacy si¢
ocenié, niewlasciwy i obcy naturze ludzkiej®. Pigkno Baudelaire’a rodzi sig za-
tem w szczelinie migedzy wzniostoscia i codziennoscia, statoscia i przemijaniem
— miedzy absolutem i szczegodlnoscia’.

Nikt lepiej nie uosabia idei pigkna od dandysa, ktory ,,bierze poczatek z mody
i z nig winien pozostawaé¢ w bezustannym zwiazku”8. Wbrew pobieznemu ogla-
dowi dandysa nie da si¢ skojarzy¢ z ,,powierzchownym, nieumiarkowanym
upodobaniem do strojow i zewnetrznej elegancji”®; Baudelaire heroizuje w nim
poszukiwanie sacrum w sztuce komponowania ubioru. Moda wyraza nowe my-
slenie o powierzchownosci. Staje si¢ ptaszczyzna odsytajaca do tego, co ja prze-
kracza. Skrywa pod sztywnoscia fraka i obfitoscia falban zranionego cztowie-
ka teskniacego za ukojeniem doskonatosci. Tkanina chroni bezbronng jawnos¢
ciata, nadajac mu godnos$¢ w akcie kreacji formy. Maska staje si¢ twarza, a ko-
stium skora. Teatralizacja zycia codziennego ma uczyni¢ cztowieka doskona-
lym aktorem, ktory kazdym gestem, wystudiowana mina, przerafinowanym
ubiorem pozostaje wierny pigcknu absolutnemu. Dandys ,,uduchownia modg.
Z ogo6tu praktyk bez znaczenia i bez pozytku wytwarza kunszt, ktory sig¢ po-
doba i neci, jak dzieto ducha”?. Pod reka mistrza zmystowos$é ulega uwznio-
$lajacej przemianie. Estetyzacja ubioru rewindykuje cztowieka, czyni z niego
istot¢ subtelna, gardzaca uzytecznosScia i mieszczanskimi obyczajami. Poszu-
kiwanie w ekstrawaganckiej powierzchownosci idei pigkna ma by¢ otwarciem
si¢ na nieskonczonos$¢. ,,Mode nalezy wigc uwazac¢ za objaw upodobania do
ideatu, ktory w umysle ludzkim goéruje nad wszystkim, co zycie naturalne gro-
madzi w nim grubego, przyziemnego, plugawego”. Kazda z mod, niezaleznie
od jej estetycznych wyznacznikow, jest przejawianiem si¢ w cztowieku pragnie-
nia pigkna — specyficznego dla danego momentu historycznego i gorujacego nad
modami poprzednimi. Niepodobna odczu¢ ducha mody ani zrozumie¢ jej sen-

5 Ch. Baudelaire, Dzienniki poufne..., s. 146.

6 Ch. Baudelaire, Rozmaitosci estetyczne..., s. 311.

7 Ibidem, s. 145 (O bohaterstwie Zycia nowoczesnego).

8 R. Okulicz-Kozaryn, Mata historia dandyzmu, Obserwator, Poznan 1995, s. 11.

9 Ch. Baudelaire, Rozmaitosci estetyczne..., s. 333.

10°A. Plug [wl. Antoni Pietkiewicz], hasto Dandy, (w:) Wielka encyklopedia powszechna
ilustrowana, t. 15, Warszawa 1895, cyt. za: R. Okulicz-Kozaryn, op. cit., s. 12.
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su, gdy patrzy si¢ na nia jak na martwy obiekt, podobny wielu innym atrybu-
tom przynaleznym zyciu codziennemu, obserwowany okiem historyka:
,,bytoby to tyle samo warte, co podziwianie starych ubran w szafie handlarza
starzyzny, luznych i zwiotczatych”!!. Moda istnieje w terazniejszosci, jest ob-
darzona zyciem tylko w momencie, gdy objawia si¢ w strojach pigknych ko-
biet nadajacych jej dynamike i wyraz. Jest niestatoscia stylow, zwiewnoscia su-
kien i rozpaczliwa pogonia za ideatlem — préba uchwycenia sacrum w przemi-
janiu.

Moda nie jest dla dandysa jedynie obszarem artystycznej kreacji i budowa-
nia doskonalej formy ubioru; stanowi przede wszystkim praktyke ascetyczna, na
wzor najsurowszych wskazan swigtych katolickich. Zgodnie z Baudelaire’owskim
przykazaniem, ,,dandys musi je$¢ i spa¢ przed lustrem”!2. Oddaje si¢ on codzien-
nej zmudnej toalecie, by w zmaganiach z cialem przydawa¢ mu pigkna, a tym
samym wprawia¢ si¢ w doskonatosci. ,,W centrum garderoby stoi lustro, ottarz
dandysa, swigte §wigtych miejsce, przed ktorym musi spedzac¢ wiele godzin swo-
jego codziennego obrzadku. Ono jest swiadkiem jego wewngtrznych zmagan,
walki bezforemnosci z forma, tego, co jeszcze w nim ludzkie, poddane namigt-
nosciom i przemijaniu, z tym, co juz przemienione w ksztalt ostateczny; kiedy
geniusz pozwala mu stworzy¢ arcydzieto ubioru, tak doskonate, Ze nie noszace
na sobie $ladow jakiegokolwiek wysitku — idealne”!3. Lustro pozwala dandyso-
Wi nieustannie wpatrywac si¢ we wilasna twarz, rezyserowac kazdy jej grymas,
aranzowac¢ jej duchowa rafinacjg. Praca nad doskonatoscia ubioru jest rowniez
praca nad doskonato$cia ducha, bo to on zwrotnie ujawnia si¢ w stylu eksponu-
jacym jego wyraz i godno$¢. Permanentna autokontrola ma pomoc ciatu wyrwac
si¢ z determinacji naturalnych i uczyni¢ z niego narzedzie podlegle najbardziej
rygorystycznej regule elegancji. Baudelaire, zapatrzony w mistykéw katolickich,
widzi w dandysie figure¢ transgresyjna, ktora w zdesakralizowanym $wiecie, za-
mieniajac konwencjonalng modlitwe na estetyczna praktyke budowania formy
ubioru, zbliza si¢ do nieskonczonos$ci. Strdj ma za zadanie wyrzuci¢ cztowieka
z upadtej codziennosci ku transcendencji, ma by¢ przekroczeniem zdegradowa-
nej natury ku porzadkowi idei.

Droga do pigkna wiedzie przez walke z natura, gdyz to wlasnie ona skazuje
cztowieka na fragmentaryczne istnienie i pograzanie si¢ w szpetocie, nie tylko
estetycznej, ale takze moralnej. Baudelaire, wotajac: ,,cata natura [...] ma swdj
udzial w grzechu pierworodnym™4, przyjmuje, ze $wiat zanurzony jest w grze-

I Ch. Baudelaire, Rozmaitosci estetyczne..., s. 339.

12 Ch. Baudelaire, Moje obnazone serce..., s. 38.

13 R. Okulicz-Kozaryn, op. cit., s. 144.

14 Cyt. za: M. Ruff, Baudelaire, przet. A. Olgdzka-Frybesowa, PIW, Warszawa 1967,
s. 126.
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chu. Idzie w tej intuicji dalej, az do gnostyckiego!> przekonania, ze cata docze-
sno$¢ przenicowana jest przez zto. To natura wtlacza cztowieka w zmystowosc¢,
oddziela go od duchowej czystosci, przeszkadzajac mu wymkna¢ sig¢ determinu-
jacej, a zarazem upadlajacej presji biologicznej. Problem ten analizuje Baudela-
ire w konteks$cie pigkna wywodzonego z natury w falszywej jego zdaniem kon-
cepcji moralnej, propagowanej w XVIII wieku, negujacej grzech pierworodny!©
i pozwalajacej si¢ tudzi¢ co do czystosci natury: ,,nie uczy [ona] niczego lub nie-
mal niczego, to znaczy zmusza czlowieka do snu, do picia, do jedzenia i zabez-
pieczenia si¢ jako tako przed przeciwno$ciami klimatu. Ona tez popycha czlo-
wieka, by zabijal swego blizniego, pozerat go, wigzit i torturowat; ledwie
bowiem opuscimy porzadek koniecznosci i potrzeb, by wejs¢ do porzadku zbyt-
ku i rozkoszy, widzimy, ze natura moze doradzi¢ tylko zbrodni¢. Nieomylna na-
tura wymyslita ojcobdjstwo, ludozerstwo i tysiac innych okropnosci, ktorych
wstyd i delikatno$¢ nie pozwala nam wymienia¢”!7. Powinna zatem zostaé prze-
zwycigzona przez sztucznos¢, w ktorej Baudelaire widzi pozostato$¢ pigkna ab-
solutnego. ,,Przyjrzyjcie sig, zanalizujcie wszystko, co naturalne, wszystkie czy-
ny i pragnienia nieskazonego cztowieka natury, a odkryjecie same potwornosci.
Wszystko, co pigkne i szlachetne, plynie z rozumu i kalkulacji. Zbrodnia, ktorej
smak zwierze poznato w tonie matki, jest naturalna od poczatku™!$.
Sprzeciwem wobec natury moze by¢ tylko sztucznos$¢ i pigkno jako efekt
kunsztu i wyrafinowania ludzkiego zwigzanego z dazeniem do ideatu. Estetyzo-
wanie cztowieka za pomoca mody i makijazu wynosi go ponad poziom trywial-
nej i odrazajacej naturalnosci. Znamienny okrzyk Samuela Cramera, bohatera
Panny Fanfarlo: ,,Tylko nie zapomnij o rézu!”, jest wyznaniem umitowania
sztucznosci zakochanego ,,na zabdj w rézu i blanszu, tombaku, tudziez wszel-
kiego rodzaju btyskotkach”!®. Dopiero utensylia moga uczynié cztowieka istota
r6zna od zwierzat, przydajac mu wzniostosci. ,,R07 1 czern uosabiaja zycie, zy-
cie nadnaturalne i nadmierne; czarna oprawa przydaje glebi i niezwyklosci spoj-
rzeniu, bardziej jeszcze upodabnia oko do okna otwartego na nieskonczonos$¢;

15 »Baudelairyzm« nie jest wspolczesnym gnostycyzmem, nie istnieja tez zadne bezpo-
srednie wplywy gnostykow na Baudelaire’a, ale istnieje wyrazne podobienstwo, istotny para-
lelizm. Zaréwno Baudelaire, jak i gnostycy szukali rozwiazania tego samego problemu, odpo-
wiedzi na to samo do§wiadczenie. Swiat jawit im si¢ jako z gruntu zly, moralna kondycja
czlowieka jako rozpaczliwa. Drogi zbawienia musieli wigec szuka¢ w czyms$, co z tym $wia-
tem, z naturag nie ma nic wspdlnego”. Cyt. za: L. Hess, Sztuczna swietos¢, ohydna natura
— o gnostyckiej wrazliwosci Charlesa Baudelaire’a, (w:) Odcienie gnozy. Wybor materiatow
z Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej Kota Naukowego WolnoMISHIicieli, Wyd. KOS, Ka-
towice 2007, s. 194.

16 Ch. Baudelaire, Rozmaitosci estetyczne..., s. 338.

7 Tbidem.

18 Tbidem.

19" Ch. Baudelaire, Panna Fanfarlo, przet. R. Engelking, Wyd. L&L, Warszawa 2001, s. 38.
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r6z, rozpalajac policzek, rozjasnia zreniceg i pigkna twarz kobieca nabiera tajem-
niczej namigtnosci kaptanki. [...] gtadki trykot natomiast upodabnia istote ludz-
ka do posagu, to znaczy do istoty boskiej i wyzszej”20. Sztuka nie moze nasla-
dowa¢ natury, musi sta¢ w opozycji do niej, by dziatajac w zywiole pigkna,
rewindykowac¢ czlowieka. Retuszowanie natury splamionej grzechem pierworod-
nym ma przywracac jej rajski status. Zadaniem ubioru jest wynoszenie czlowie-
ka ku ideatowi, wprowadzanie sacrum w do$wiadczenie zycia codziennego.

Za estetyka Baudelaire’a kryje si¢ neoplatonskie?! przekonanie o rzeczywi-
stosci odzwierciedlajacej Swiat idei. W naturze pozostaja jedynie symbole, kto-
re pozwalaja ,,ujrze¢ ukryte za znakami znaczenie — prawdziwa, transcendentna,
idealna rzeczywisto$¢. Rzeczywistos¢, ktora jest dziedzina nie tylko Pigkna, ale
tez Dobra i Prawdy, Sprawiedliwosci i Madrosci. Rzeczywistos¢ $wieta™22. Do
tego zdaje si¢ ograniczac rola zlej natury — negatywnie wskazuje na to, co jest
poza nia.

Zdawaloby sig zatem, ze najlepszym sposobem na okielznanie natury jest
postep technologiczny i cywilizacja ze swoja inwazja sztucznosci. Postgp oka-
zuje si¢ jednak fikcyjny, odbywa si¢ jedynie w warstwie powierzchownej, nie
wplywa na zmiang statusu cztowieka. Profaniczny $wiat pozoru sprzyja zanurze-
niu si¢ czlowieka w otchtani moralnie zlej doczesnosci. Baudelaire pisze w Ra-
cach: ,,Coz bardziej absurdalnego od postepu, skoro, jak tego dowodza codzien-
ne wydarzenia, cztlowiek jest wciaz podobny do cztowieka i1 rowny czlowiekowi,
to znaczy znajduje si¢ wciaz w stanie dziko$ci. Coz znacza niebezpieczenstwa
puszczy i prerii wobec codziennych konfliktow 1 wstrzasow cywilizacji?”. Mia-
sto staje si¢ kryjowka grzesznego cztowieka, ktdry w przestrzeni wypetnionej
metalem, szklem i betonem zapomina o swoim pigtnie. Ucieka od zta, wynoszac
si¢ za pomoca techniki na poziom sterylnos$ci, ktora izoluje go (jak mu si¢ zda-
je) od dawnego upadku. ,,Jaka tylko gazete wezmie si¢ do reki, ktoregokolwiek
to bedzie dnia, miesiaca czy roku, od pierwszego do ostatniego wiersza wy-
petniona bedzie ona przejawami najokropniejszej perwersji ludzkiej, a obok
nieprawdopodobnych przechwatek na temat czystosci obyczajow, dobroci i mi-
tosierdzia znajda si¢ tam najbezczelniejsze stwierdzenia na temat postgpui cy-
wilizacji. Kazda gazeta od pierwszej do ostatniej strony jest mieszaning okrop-
nosci. Wojny, zbrodnie, kradzieze, bezwstyd, tortury, zbrodnie wtadcow,
zbrodnie narodow, zbrodnie indywidualne, upojenie powszechnym okrucien-
stwem. [...] Wszystko na tym $wiecie ocieka zbrodnia: gazeta, mur miejski
i twarz cztowieka”23,

20 Ch. Baudelaire, Rozmaitosci estetyczne..., s. 340.

21 L. Hess twierdzi, ze Baudelaire wzorowat si¢ na metafizyce Swedenborga.

22 L. Hess, Sztuczna $wietos¢, ohydna natura — o gnostyckiej wrazliwosci Charlesa Bau-
delaire’a, (w:) Odcienie gnozy..., s. 190.

23 Ch. Baudelaire, Moje obnazone serce..., s. 59.
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Upadek dokonuje si¢ niepostrzezenie w sferze duchowej, prowadzac do po-
wolnego ,,zdziczenia dusz”. Upojony pozornym postgpem cztowiek zatapia si¢
w doczesnosci, widzac perspektywe rozwoju jedynie w handlu i dorabianiu si¢
majatku. ,,Cztowiek, to znaczy kazdy, jest zdeprawowany z natury”* i przezwy-
cigzanie tych determinacji stanowi jedyna droge do moralnosci. Prawdziwy po-
stgp moze dokonac sig tylko na ptaszczyznie moralnej i ,,tylko w jednostce
i dzigki jednostce™®, kazdy inny jest pozorny. Stwierdzajac to w Racach, Bau-
delaire przywotuje dandysa. On wtasnie, kreujac modg, rewindykuje indywidu-
alizm, wprowadza wyzszos¢ pierwiastka duchowego do pograzonego w docze-
sno$ci $wiata. W ten sposob staje si¢ bohaterem intronizujacym wolnosé
pojedynczego myslenia, a nade wszystko kult dla sztucznosci odstaniajacy
wiecznos¢. Baudelaire pozytywnie waloryzuje zarowno wartosci idealne, jak
1 wytwory wyobrazni, gdyz obie przestrzenie — transcendencji i fikcji — sprzeci-
wiaja si¢ naturze. W tej perspektywie wyrazem ducha okazuje si¢ takze perwer-
sja, ktora dzigki wyrafinowaniu i dziwacznoS$ci opiera si¢ prostocie §wiata bio-
logicznego. Nade wszystko sztuczno$ci stuzy sztuka wydobywajaca cztowieka
z prozaicznej rzeczywistosci. Estetyka dekadencko-dandysowska jest wigc wy-
razem pogardy dla pospolitej, zlej natury (i dla jej cywilizacyjnej kontynuacji),
jak réwniez hotdem zlozonym wzniostosci, kunsztowi i wysitkom cnoty.

Cywilizacja nie zmienia w cztowieku niczego oprocz poczucia, ze polepsza-
jac swoje warunki materialne, sam staje si¢ lepszy. Z tego przekonania rodzi si¢
pycha, pozwalajaca czlowiekowi czu¢ si¢ panem stworzenia i zatapiajaca go w
doczesnosci. Ludzaca swymi wynalazkami cywilizacja zarazem znieczula na
potrzeby duchowe; umieszczony na piedestale cztowiek przestaje odczuwac po-
trzebg dazenia wzwyz. ,,Mechanika nas w tym stopniu zamerykanizowata, po-
stgp w tym stopniu znieczulit na duchowa czg$¢ naszej natury, zeSmy pod tym
wzgledem przeszli najbardziej krwawe, bluzniercze czy antynaturalne rojenia
utopistow™20. Cztowiek godzi si¢ zy¢ w dewastujacym go duchowo $wiecie,
uzurpujac sobie w dodatku radykalna progresywna przemiang. ,,To nie gaz ani
para, ani stoliki wirujace, to zacieranie $ladow grzechu pierworodnego” — wy-
krzyczy $wiatu Baudelaire w Moim obnazonym sercu.

Nowosielski w poszukiwaniach zrodet ubioru sigga wiasnie do grzechu pra-
rodzicéw. Zerwanie owocu z drzewa poznania prowadzi do zmiany statusu czlo-
wieka stworzonego na wzor Boga i powoduje peknigcie jednosci duchowo-cie-
lesnej, a duchowa skaza przejawia si¢ w deformacji ciata ludzkiego. Poczucie
wstydu budzi §wiadomos$¢ nagosci 1 potrzebe jej ukrycia. Uczynione z lisci fi-
gowych przepaski Bog zamienit na okrycie ze skor, po czym skazal prarodzi-

24 Tbidem, s. 28.
25 Ch. Baudelaire, Race, (w:) Moje obnazone serce..., s. 40.
26 Tpidem, s. 29.
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coéw na wygnanie z ogrodu Eden?’. Droga wyjscia z Raju jest powolnym odda-
laniem sig¢ od Absolutu i zacieraniem si¢ Obrazu Boga w cztowieku. Separacja
powoduje ,,duchowa bezbronno$¢”28 ciata, ktéra ubior whasnie ma neutralizo-
wacé. Szata okazuje si¢ niezbedna do ochrony, ale rowniez ma za zadanie pod-
wyzszaé ,,godno$é hieratyczna czlowieka niejako w wymiarze sakralnym™2°.
Dzigki ubiorowi cztowiek mogt sie upodobni¢ do bytow subtelnych i przywro-
ci¢ swemu cialu ksztatt anielski. Okrycie stanowilo pewnego rodzaju maske,
,»podobna do maski w teatrze antycznym, ktora byla jakim$ elementem wzmac-
niajacym, zastgpczym, kamuflujacym stabo$¢, bezradno$¢, bezbronnos¢ oblicza
ludzkiego™30. Konsekwencja grzechu prarodzicow jest $miertelno$é sytuujaca
cztowieka w perspektywie przemijania. Nowosielski przedstawia histori¢ ludz-
kosci, przyréwnujac ja do procesu starzenia sig, do zycia upadajacego w czas.
Umykajace pigkno mtodosci musi zosta¢ zastapione dostojnoscia stroju, by ,,hie-
ratyczna godno$¢” zostata ocalona. Czlowiek, nie znajdujacy juz w sobie pigk-
na absolutnego, dzigki ubiorowi wlasnie stara si¢ przywotywac rzeczywistosc¢
zbawiona.

Podobienstwo mysli Baudelaire’a i Nowosielskiego jest tu uderzajace. Cho¢
pierwszy z nich nie buduje tak spojnej genezy teologicznej ubioru, to wizja No-
wosielskiego z tatwoscia databy si¢ uzgodni¢ z koncepcja dekadencka. Skaza
grzechu pierworodnego funduje mys$lenie Baudelaire’a o naturze i potrzebie jej
przekroczenia na rzecz pigkna doskonatego. Czyniac ze sztucznosci orez walki
ze zlem i szpetota, Baudelaire neguje zbrukana cielesnos¢ rewindykujac ducha.
W analogiczny sposob ubior staje si¢ ochrona dla bezbronnego w swym wsty-
dzie ciala i pancerzem przywracajacym swym pigknem godnos¢ jednostki. Prze-
pych dekoracji i ekstrawagancja stroju petnia rol¢ uwodzicielskiej maski, ktora
sztucznos$cia ma odsytac¢ do utraconego ideatu.

Nowosielski, odwotujac si¢ do $wiata rzymskiego z okresu I1I-V wieku, za-
uwaza, ze W stroju tamtej doby najlepiej przejawia si¢ obecnos¢ sacrum. Przej-
$cie z profanum zycia codziennego do sakralnej przestrzeni obrzedu religijnego
nie musiato by¢ zaznaczone zmiana na ptaszczyznie powierzchownosci estetycz-
nej. Wprowadzanie szat liturgicznych, specjalnie wyrozniajacych celebransow,
nie bylo potrzebne, gdyz dostojenstwo, jakie tkwito w tunikach i dalmatykach,
uprawniato do odprawiania liturgii. Wedlug Nowosielskiego stroj rzymski z po-
czatkow chrzescijanstwa sam przez si¢ nadawat cztowiekowi ksztalty anielskie.
To wlasnie prostota ksztattow miata przywotywac stan jednosci duchowo-ciele-
snej. Nowosielski mowi jedynie o historii chrzescijanstwa, nie wspominajac
o szatach rytualnych i codziennych w wiekach wczesniejszych. Mozna zauwa-

27 Por. Rdz 3,1-21, (w:) Biblia Tysiqclecia, przektad zbiorowy, Pallotinum, Poznan 1997.
28 7. Podgoérzec, Rozmowy z Jerzym Nowosielskim, Znak, Krakow 2010, s. 340.

29 Tbidem.

30 Tbidem, s. 354.
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zy¢, ze taki podziat wowczas istniatl, a kaptani podczas obrzedow religijnych wy-
rozniali si¢ szatami, atrybutami, ozdobami, bizuteria czy nakryciami glowy3!.
Moze ze wzgledu na prostote kroju dysproporcja migdzy strojem codziennym
a obrzgdowym nie byla tak diametralna, jednak zawsze musiala by¢ zaznaczo-
na. Natomiast w Grecji strdj obrzedowy byl wlasnie strojem codziennym. Nie
istniat takze wyrazny podziat na strdj meski i zenski. Co prawda, Rzymianie nie
przejeli tej idei z rygorystycznym jej zachowaniem, gdyz wyrdznili kaptanow,
dodajac do ich stroju pewne elementy (fredzle zdobiace dot szaty, stozkowa
czapka tutulus), to jednak mozna tu méwi¢ o kontynuacji.

Do tej wilasnie tradycji odnosi si¢ Nowosielski, podejmujac swoje rozwaza-
nia o ubiorze. Zauwaza on pewne zerwanie w historii ubioru, gdy szatom ode-
brano ich ,hieratyczna godno$¢” i dostojenstwo duchowe. Moment zmiany po-
jawia sig¢ wedtug niego wraz z ksztaltowaniem sig hierarchii koscielnej i potrzeby
zaznaczenia jej z pomoca dekoracji szat. Na tym podlozu narasta tez cata sym-
bolika szat liturgicznych, ktoéra odsungta bezposrednio§¢ naocznosci doswiadcze-
nia estetycznego i przeniosta ja w wymiar racjonalno-znaczeniowy. Pojawily si¢
rowniez w szatach liturgicznych wplywy dworskiego stroju bizantyjskiego, co
jednak ograniczato si¢ zazwyczaj do wprowadzania dekoracyjnych ornamentow
do prostej formy antycznej. Dopiero VI wiek przyniost kodyfikacje szat litur-
gicznych, pozostawiajac elementy stroju codziennego, takie jak tunika, dalma-
tyka, alba, ornat czy kapa, mimo ze powoli wychodzity juz one z uzycia. Wyni-
katoby z tego, ze obecne w antycznym zyciu codziennym sacrum paradoksalnie
zacz¢lo by¢ stopniowo wypierane przez $wiat chrzescijanski. Konserwatywne
zachowanie pewnych form ubioru dla liturgii przyczynito si¢ do ocalenia daw-
nego sacrum, ale ustalito tym samym rozdziat od profanicznego stroju codzien-
nego. Nowosielski rysuje histori¢ ubioru (ale i catej cywilizacji) jako historig
powolnej desakralizacji. W coraz silniej zaznaczajacym si¢ podziale szat na li-
turgiczne i codzienne widzi zanikanie dawnych funkcji ubioru cztowieka skazo-
nego grzechem pierworodnym. Wspotczesnie sacrum ubioru zachowato sig, we-
dtug niego, juz jedynie w habitach i szatach liturgicznych.

Z taka konstatacja Baudelaire musialby si¢ zgodzi¢, przynajmniej czgsciowo.
A to dlatego ze zarowno sztuka sakralna, jak i szaty liturgiczne pozostaja dla
estetyki XIX-wiecznej istotnym punktem odniesienia. Dekadencja postuguje si¢
jezykiem zaczerpnigtym z teologii, cho¢ traktuje go instrumentalnie; wydobywa
znaczenia z ich zwyklego kontekstu i przenoszac je nastgpnie na pole estetyki,
dokonuje jej sakralizacji. W ten sposob ujawnia si¢ pragnienie uczynienia z po-
spolitej codzienno$ci owianego wyrafinowana aura sztuki misterium. Analogicz-
nie dzieje si¢ z elementami szat liturgicznych, ktére z upodobaniem wykorzy-
stywane sa w stroju dandysa. Pigkno nowoczesne nie moze jednak przejaé

31 Por. F. Boucher, Historia mody, Arkady, Warszawa 2003.
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skostniatych regut narzuconych przez instytucje Kosciota. Zonglujac konwencja-
mi, moze czerpa¢ z szat liturgicznych i odnosi¢ si¢ do nich, lecz konieczne jest
nadanie ubiorowi szyku odpowiadajacego aktualnej modzie.

Zaréwno Nowosielskiemu, jak i Baudelaire’owi chodzi o ocalenie sacrum
w stroju. Nowosielski widzi je jednak w abstrakcyjnych, geometrycznych ksztal-
tach i prostocie, Baudelaire natomiast w przepychu formy i nadmiarze dekora-
cji. Nowosielski w stroju baroku, a szczegdlnie w stroju wspotczesnym widzi
karykaturg antycznej hieratyczno$ci i upadek w profaniczna codziennos¢. Jak jed-
nak zestawi¢ wyrafinowany, niezwykle skomplikowany i dostojny stroj XVII-wie-
czny czy strdj czaséw Baudelaire’a z ubiorem wspotczesnym, podporzadkowa-
nym juz tylko funkcjonalnosci? Do konca wieku XIX estetyka nosita w sobie
jeszcze pierwiastek pigkna absolutnego, ktdre nie musiato objasnia¢ swojej trans-
gresyjnej roli. Dekadencja inauguruje odmienny porzadek, czynigc z dandysa
swego ostatniego kaptana i skazanego na porazke straznika sakralnego porzad-
ku. Wiek XX wraz z rozwojem stechnicyzowanej cywilizacji wyrugowat wszel-
ka duchowos¢ ze stroju. Nowosielski widzi w modzie wspolczesnej tendencje do
podkreslania upadtej cielesno$ci i eksploatowania zdeprawowanej estetyki ero-
tycznej, nie zauwazajac, ze sacrum umiera nie tylko wraz z upadkiem moralnym,
ale i z wyzbyciem si¢ nadmiaru na rzecz pragmatyki. W obu przypadkach cho-
dzi jednak o pewne przekroczenie rozpaczliwego status quo, zwrocenie si¢ ku
Absolutowi i przywotanie stanu rajskiego.

Podczas gdy Nowosielski dostrzega sakralno$¢ ubioru juz tylko w zamknig-
tej przestrzeni kosciota, Baudelaire z pomoca swojego swieckiego kaptana — dan-
dysa — wynosi je w miejski thum. Podobnie jak kaptan, dandys pozostaje jednak
jednostka wybrana, a sakralizacja ubioru nadal dotyczy tylko nielicznych. Moda
jako zjawisko powszechne musi by¢ dzietem ,,genialnej” jednostki, decyduja-
cej o jej wytycznych i bedacej arbitrem elegancji. Dlatego tez dandys zawsze
jest pojedynczy, mozna o nim mowic jako o zjawisku, ale nigdy jako o ruchu,
nurcie czy zbiorowosci. Chodzi tu przeciez o konkretng postawe i1 o konkretne, jed-
nostkowe zycie, istniejace w chwili, ale i pragnace stac si¢ istota mityczna. Dzie-
tem zycia dandysa jest on sam. Jako artysta zabiegajacy dla siebie o najsub-
telniejsza forme ubioru, staje si¢ on dzielem sztuki, czyniac innych widzami
spektaklu. Doprowadzajac forme do perfekcji, ,,wnosi pierwiastek wyzszosci
do widzialnego $wiata”32. W tym absolutnym oddaniu idei pigkna tkwi proba
wyniesienia si¢ do ,,godnosci przedmiotu” i pozostawania ,,samym dandy-
zmem™33. Ten rodzaj namaszczenia czynit z dandysa proroka, ktory stojac na
pograniczu $wiatdw, minionego i przyszitego, potrafi jednym gestem, aranzacja

32 J A. Barbey d’Aurevilly, Du dandysme et de Georges Brummell, Paris 1977, s. 57; cyt.
za: R. Okulicz-Kozaryn, op. cit., s. 70.
33 Ibidem.
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stroju3* czy skapym stowem, okazaé niezrownana moc krytyczna, a zarazem
wyrazi¢ tworcze widzenie nowego pigkna. Baudelaire, konstatujac upadek daw-
nej hierarchii i warto$ci jej przynaleznych, zauwaza, ze dandys tworzy nowa kla-
s¢ spoteczna, ksztattujaca si¢ juz nie podtug urodzenia, a podtug oddania trans-
cendentnej idei pigkna. ,,W zamegcie tych epok kilku ludzi zdeklasowanych,
zniechgconych, bezczynnych, lecz obdarzonych wrodzona sita moze powziaé
my$l stworzenia nowej arystokracji”3>, ktora ocali porzadek sakralny, choé
W oparciu o wartosci estetyczne.

W rodzacej si¢ demokracji Baudelaire widzi sil¢ wprowadzajaca powszech-
na desakralizacje, ,,ktora zagarnia wszystko i zrownuje wszystko, zatapia co
dzien ostatnich przedstawicieli dumy ludzkiej i fala zapomnienia pokrywa $lady
tych cudownych kartow”36. Nowy ustréj ruguje dawne wartosci, pozostawiajac
po sobie wypalong ziemig, na ktorej wzrasta i wydaje zgnile owoce. Arystokra-
cja rodowa zostata zastapiona ,,arystokracja pieniadza”, przynoszac tyrani¢ han-
dlu. W rozwijajacych sig za sprawa przemystu wielkich miastach narzucito swoja
dominacje mieszczanstwo. Zapatrzenie Europy w skutecznos$¢ i pragmatyzm ro-
snacego w site spoteczenstwa amerykanskiego doprowadzito do odrzucenia fun-
damentow kulturowych, do przekonania o kresie dawnych wzorcéw, i zoriento-
wato ku nowym ideom powstatym z resentymentu wobec starego Swiata.

Wraz z pragmatyzacja zycia codziennego wypierane jest z niego sacrum.
W $wiecie rzadzonym przez pieniadz nie ma miejsca na pigkno, gdyz jest ono
czystym nadmiarem, czym$ zbytecznym i afunkcjonalnym — nic nieznaczacym
ornamentem. A ,,arabeska jest [przeciez] rysunkiem najbardziej uduchowio-
nym”37; rezygnacja z niej jest wigc oznaka upadku w doczesnos¢ i odwrotu od
wzniostosci. Sztuka pozostaje jedynie na ustugach proéznosci, pobierajac finan-
sowa jalmuzng za schlebianie niskim gustom. Mieszczanska energia musi by¢
racjonowana podtug $cistych rygoréw produkcyjnosci, a kazde trwonienie wy-
stawione jest na kping lub potepienie. ,,Jesli w tej szczegsnej epoce beda jeszcze
istniaty sady, odbiora prawo obywatelstwa tym, ktorzy nie beda umieli zrobi¢
majatku”38. Nie ma tu miejsca na préznujacego dandysa podazajacego tropem
pigkna i ulotnych marzen, zostaje on poswigcony na oltarzu uzytecznosci, gdyz
nie spetnia swojej roli trybu w wielkiej machinie spotecznej. Jawi si¢ zatem jako

34 T, Gautier w Legendzie czerwonej kamizelki pisze: ,,Nasze wiersze, nasze ksiazki, ar-
tykuty, podréze zostang zapomniane; ale przetrwa nasza czerwona kamizelka. Ta iskra odroz-
ni nas od naszych wspotczesnych, ktorych dzieta nie byly wigcej warte i ktorzy nosili ciemne
kamizelki”. Zob. T. Gautier, Pisarze i artysci romantyczni. Szkice — wspomnienia — groteski,
przetl. J. Guze, Warszawa 1975, s. 41.

35 Ch. Baudelaire, Rozmaitosci estetyczne..., s. 335.

36 Ibidem.

37 Ch. Baudelaire, Race, (w:) Moje obnazone serce..., s. 17.

38 Ibidem, s. 30.
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posta¢ heroiczna: ,,zachodzace stonce; jak spadajaca gwiazda jest wspaniaty, bez
zaru i peten melancholii™3.

Nowosielski z jednakowa co Baudelaire moca krytykuje nowoczesna cywi-
lizacje jako przynoszaca radykalny rozdzial sfer sacrum i profanum. W tej rze-
czywistos$ci materialno$¢ zta okazuje sig tatwo wyczuwalna. Rozwoj cywilizacji
przyspiesza satanizacje kultury i degradacjg duchowosci cztowieka. ,,Zto strasz-
liwie jawnie, niemal przejrzy$cie ujawnia si¢ w calej rzeczywistosci, ktora jest
naszym udziatem™*?. Jednoczeénie, podobnie jak w Baudelaire’owskim widze-
niu natury, to, co jest, pozostajac zlym, odstania to, co zto przekracza. ,,Zto
w jakims$ sensie jest czym$ btogostawionym, gdyz jest wlasciwie warunkiem ko-
niecznym do ogladania dobra i do ogladania spraw Boskich™*!.  Obserwujac zto,
ktore immanentnie tkwi w rzeczywisto$ci empirycznej, najlatwiej jest nam do-
tkna¢ rzeczywistosci demonicznej, wigc jest to po prostu pierwszy stopien do
wtajemniczenia w rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona w ogoéle. Gdyby tego stopnia
nie bylo, to prawdopodobnie bylibysmy catkowicie nieczuli na rzeczywistosc¢
Boska. Taki jest nasz »status« po upadku grzechu pierworodnego™*2. Postep do-
prowadza do zmarginalizowania sfery sacrum i ze§wiecczenia zycia spoteczne-
go. Historia cywilizacji jest wigc historia desakralizacji wyraznie ujawniajacej
si¢ w ubiorze. Stroj przestal pelni¢ swoja funkcje przywotujaca anielska subtel-
no$¢ rajska, a zamiast niwelowac defekty ciata, uwydatnia je. Ubidr wspotcze-
sny przenicowany jest demonicznoscia, szpetota 1 perwersyjnym wynaturzeniem,
podkreslajac ujemne duchowo cechy ciata. Taki strdj przestaje chroni¢ czlowie-
ka, pozwala mu pograzac si¢ w zdegenerowanej czgsci cielesno$ci, zamiast pie-
lggnowac pigkno duchowe ciala.

Perspektywa, ktora przyjmuje Nowosielski, nie jest prostym powtorzeniem
ustalen teologdw prawostawnych, a raczej efektem wilasnych poszukiwan reli-
gijnych i doswiadczen artystycznych. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze mimo wptywow
hinduistycznych czy manichejskich Nowosielski pozostaje jednak dhuznikiem
mys$li prawostawia. Podobnie jak Baudelaire pozostaje w statym odniesieniu do
mys$li katolickiej; nawet gdy dokonuje jej profanacji czy instrumentalizacji, to
nie moze si¢ bez niej obejs¢. Tworzac nowe myslenie o sakralnosci, postuguje
si¢ wciaz jezykiem znanej teologii.

Statym punktem odniesienia, zarowno dla Nowosielskiego, jak i dla Baude-
laire’a, jest przekonanie o istniejacym w czlowieku peknigciu powstatym na sku-
tek destrukcji jednosci duchowo-cielesnej cztowieka. Nowosielski nie postrzega
tego rozdziatu tak radykalnie jak Baudelaire i negujac t¢ prosta dychotomig, bro-
ni materii i jej Boskiego pochodzenia. Przyjmuje, Zze mysl bez ciata jest niemoz-

39 Ch. Baudelaire, Rozmaitosci estetyczne..., s. 335.

40" 7. Podgodrzec, Rozmowy z Jerzym Nowosielskim..., s. 346.
41 Tbidem.

42 Tbidem, s. 347.
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liwa, tak jak i duch bez materii. Z tego tez wzgledu zauwaza pewien zgrzyt
W pojeciu ,,metafizyka”, ktore sugeruje istnienie niskiej materii/,,fizyki” i tego,
co ja przekracza. Nowosielski nie tylko w pisanych przez siebie ikonach, ale
i w malarskich aktach prébuje dokona¢ sakralizacji ciata, przywotujac rzeczy-
wisto$¢ zbawiona. Dla Baudelaire’a nago$¢ zawsze bedzie zwierzeca, zta i per-
wersyjna. Tylko ubidr jest w stanie ocali¢ godno$¢ cztowieka, odrywajac go od
oczywistosci brutalnej natury.

Czy mozliwe jest ocalenie sacrum w $wiecie skazanym na pozér powierz-
chownosci? Droga poszukiwan znaczen, kodéw i funkcji ubioru prowadzi za-
zwyczaj do analizy zjawisk estetyczno-kulturowych, ktore redukuja go jedynie
do wymiaru spotecznego. Socjologia mody, popularna juz w XIX wieku chociaz-
by za sprawa Simmela, cho¢ pozostaje niezwykle istotnym punktem odniesienia
w budowaniu $wiadomosci roli mody w spoteczenstwie, zastania jednak funda-
mentalne problemy kryjace si¢ za moda. Szczegdlne znaczenie mody u kresu
wieku XIX nie jest przypadkowe. Pojawiajacy si¢ w tej dobie dandys, oddany
sprawie elegancji, ma by¢ kaptanem nowego pigkna odnajdujacego element nie-
skonczono$ci w tym, co przemijajace. Dotarcie do sacrum ma si¢ zatem odby-
wac za posrednictwem pozoru powierzchownosci. To estetyka ma stanowi¢ nowa
mistyke umozliwiajaca transgresj¢. Refleksja nad dekadencjq i przywotanie same-
go Baudelaire’a jako jej reprezentanta okazuja si¢ niezwykle aktualne z uwagi na
to, ze wspotczesnos$¢ jawi si¢ jako dekadencja par excellence. W zwiazku z tym
samo pytanie o miejsce sacrum okazuje si¢ zasadne bardziej niz kiedykolwiek.

Baudelaire opisuje §wiat rodzacej si¢ nowoczesnosci, negujacej sakralnie
zhierarchizowana, odchodzaca w zapomnienie rzeczywisto$¢ arystokratyczna.
Pokazuje powolne zatapianie si¢ w sferze profanicznej i jednoczesne odcinanie
si¢ od ustanowionych niegdy$ kontekstow semantycznych. Zaciera si¢ znacze-
nie i geneza znakow, pozostaje nic nieznaczaca powierzchowno$¢. Schylek wie-
ku XIX daje poczatek nowoczesnos$ci. Stojacy u progu nowego $wiata i obser-
wujacy mechanizmy zmian cywilizacyjnych Baudelaire wyglasza swoja krytyke,
postugujac si¢ wlasnie jezykiem estetyki. Poszukuje nowego pigkna, ktore mo-
globy ocali¢ w sobie pierwiastek transcendencji. Wspotczesne pomieszanie sa-
kralno-profaniczne, a raczej wyparcie sakralno$ci przez oswojone profanum, nie
pozwala widzie¢ w pigknie odniesienia do Absolutu. Moze caty problem lezy
wlasnie w przemianie (czy raczej w degradacji) pojecia pigkna, ktore do reszty
pochtonigte zostato przez spragmatyzowany §wiat mieszczanski. Upadek sygno-
wany przez dekadentdw nabiera wspolczesnie petnych ksztattow.

Z pozoru osobliwe zestawienie dekadenckiej mysli Baudelaire’owskiej z ana-
liza szat liturgicznych nie jest bezzasadne. Teologia szat zarysowana przez No-
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wosielskiego pozwala wprowadzi¢ do analizy estetyki dekadenckiej mys$lenie
religijne. Oczywiscie religijno$¢ w dekadencji rozumiana jest specyficznie i sy-
tuuje si¢ daleko od katechizmowego wyktadu poboznosci. Dekadencja jest bo-
wiem transgresyjnym skokiem ku transcendencji i w swoim pragnieniu Absolu-
tu ujawnia analogiczna do mistyki strukture przekraczania. Przyjecie takiego
punktu widzenia pozwala na wydobycie wielu nieoczywistych watkow i odna-
lezienie sacrum pod powierzchowno$cia ubioru. Nowosielski, podejmujac pro-
blem szat i ich teologicznej genezy, wskazuje na szczegolna role, jaka pelnia one
w zblizaniu cztowieka do utraconego ideatu. Przemawia przez niego tesknota za
rajem utraconym, podobna do tej, jaka prezentuje Baudelaire, bole$nie doswiad-
czajacy prozaicznosci $wiata i poszukujacy ukojenia poza nim. Estetycznie sy-
cac sig upadkiem, boleje nad utraconym sacrum. Z koniecznosci wigc zwraca si¢
ku Absolutowi, cho¢ jest to juz Bog szukany w strzgpach religii i w resztkach
prawdziwej sztuki.

W przenicowanym przez profanum §wiecie wspotczesnym glos Baudelaire’a
brzmi niezwykle dono$nie. Jego apologia estetyki jest w ostatniej instancji przy-
wotywaniem Boga w $wiecie pozbawionym wszelkich ztudzen i wzniostosci
wiary. Moze jedyne, co pozostaje juz cztowiekowi zyjacemu w epoce schytku,
to wlasnie oddanie si¢ sztuce. W niej wlasnie Nowosielski widzi antycypacjg raju
odzyskanego, Baudelaire za$ rodzaj wprawiania si¢ w doskonatosci formy —
ubioru i ducha — a tym samym jedyna drogg do zbawienia.



