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Streszczenie

Drogi dochodzenia do problemu tozsamosci
ludzkiej istoty sa rozmaite. ROwniez jego roz-
strzygnigcia sa mocno zréznicowane — dzisiaj
bodaj bardziej niz kiedykolwiek. Mimo kompli-
kacji, jakie niosa ze soba wspotczesne dyna-
miczne realia zycia, nie rezygnujemy jednak
z poszukiwan. Dalej wytrwale poszukujemy do-
brej odpowiedzi na pytanie: ,,co to znaczy »by¢
soba«?”. Dalej zaprzataja nas warunki koniecz-
ne zachowania osobowej tozsamosci. Dalej pro-
bujemy okresli¢ granicg zmian, ktore jesteSmy
w stanie tolerowac bez ryzyka utraty tozsamo-
$ci. Dalej nie jest nam obojgtne, kim jesteSmy
lub kim sig stajemy. W zamieszczonym nizej ar-
tykule, inspirowanym m.in. badaniami z zakresu
wspotczesnych neuronauk, szkicuj¢ pewna filo-
zoficzna propozycj¢ zmierzenia si¢ z wyzej wy-
mienionymi pytaniami — propozycjg, ktoéra co
prawda powstata przeszto 60 lat temu, lecz ktora
zarazem nic zgota nie stracita na aktualnosci.
Przeciwnie, opracowana przez R. Ingardena filo-
zoficzna strategia wydaje si¢ obecnie wyjatkowo
skuteczna. Takze w odniesieniu do problematyki
tozsamosci, takze w czasach wszechobecnego
funkcjonalizmu.

Key words: existence, human creature,
man, mind, consciousness, time, values.

Abstract

My lecture is based on R. Ingarden formal-
and existentional-ontological assigments. [ am
going to precise vital conditions (and perchanse
sufficient ones) of a human being’s identity as
a psychophysical individual. A human being is
admittedly one of many things being in time,
however it is also a creature that exists in
a conscious way. As R. Ingarden affirmed this
circumstance allows it, at least to some degree,
to overcome destructive sternght of time. To-
day, when over sixty years have passed by
since R. Ingarden announced his assignments,
the question that arises is wheather the science
has done an important turn in relation to that
assignments (in their stricte philosophical dimen-
sion), in particular whaether it confirmed them
or opposite — overthorown them? In order to
answer this question it seems to be necessary
to take into accout the way of understanding
a human being that is presented in neorocogni-
tivists’ and the newest mind philosophy re-
searches.
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1. Wstepna konceptualizacja problemu

Problem, ktory sygnalizuje tytut tego artykutu, ma stara i bogata tradycjg. Sta-
wat przed nim kazdy, kto cho¢ raz zapytat: ,.kim jestem?”; ,.kim chcialbym by¢?”;
,kim by¢ powinienem?”. Takze ten, kto cho¢ raz postawil pytanie esencjalne,
a wigc pytanie typu ,,co to jest?” lub ,,co to jest x?” (czy tez: ,.kto to jest?” lub
,kto to jest x?””). Dlatego pierwsze wyrazne sformulowania tego problemu (takze
jego rozstrzygnigcia) pojawity si¢ juz na dlugo przed powstaniem filozofii i jakiej-
kolwiek nauki, m.in. na gruncie rozmaitych doktryn mitologiczno-religijnych.
Zreszta, problem ten — podobnie jak wiele innych problemow, ktorymi zyje dzis
nauka i filozofia — wyrasta nie tyle z niepokojow czysto teoretycznych, ile raczej
bardziej przyziemnych, praktycznych, zwiazanych np. ze sprawowaniem wtadzy,
funkcjonowaniem rodziny, plemienia czy innej wspolnoty!. Z kolei najogdlniejsze
jego ujgcia teoretyczne — a takie napotykamy np. w filozofii i psychologii — za-
zwyczaj sprowadzaly go do tzw. problemu jazni; i to bez wzgledu na to, jak sama
ta ,,jazn”, w jej naturze i jej atrybutach, byta rozumiana: naturalistycznie czy an-
tynaturalistycznie, mentalistycznie czy antymentalistycznie, substancjalistycznie czy
antysubstancjalistycznie.

Problemu tego nie sa w stanie unikna¢ takze najnowsze teorie naukowe — row-
niez te teorie, w ktorych zmierza si¢ juz to do uniewaznienia problematyki jazni,
juz to do istotnego jej przeformutowania. A tego rodzaju tendencje i postulaty bez
trudu odnajdziemy dzisiaj np. w ré6znych odmianach funkcjonalizmu, w obrgbie
komputacjonizmu, w rozmaitych teoriach sztucznej inteligencji, a takze w neu-
ropsychologii i neurokognitywistyceZ. W neuropsychologii, w ktorej dominuje

I Mozna tedy powiedzieé, iz pierwsza droga dochodzenia do problemu tozsamosci — zapew-
ne chronologicznie najwczes$niejsza — prowadzi od myslenia potocznego, praktycznego i zdrowo-
rozsadkowego. Wkraczamy na nia juz wtedy, gdy — przyktadowo — pytamy o podstawy (powo-
dy, przyczyny, racje), w ktorych swietle Roger Guerreiro miat prawo reprezentowac Polsk¢ na
pitkarskich Mistrzostwach Europy (,,Euro 2008”). Gdy wigc zastanawiamy si¢, czy aby ten
stempel w jego paszporcie nie jest fatszywy? Albo: gdy dziwi nas, dlaczego Lukasz Podolsky
tak bardzo powsciagliwie wyrazal swoja rados¢ ze strzelonych Polsce bramek (tak samo jak
grajacy w barwach Szwajcarii Turek w trakcie meczu Turcja—Szwajcaria). Na podobne dyso-
nanse (dysonanse nie tylko poznawcze) natrafiamy takze wtedy, gdy $ledzimy np. klopoty z toz-
samoscia Michaela Jacksona (a to z powodu nie do$¢ wybielonej skory, nie dos¢ waskiego nosa,
nie do$¢ prostych wlosow etc.), ktopoty z tozsamos$cia coraz bardziej leciwych pandéw czy pan,
stowem — klopoty z tozsamoscia kazdego, kto z roznych powoddéw i mniej lub bardziej udolnie
prébuje udawaé kogo$ innego, niz jest (scil. wchodzi w niestosowne dla siebie role). Podobne
watpliwosci powstaja takze wtedy, gdy o tym, kim kto jest, przesadzaja sprawowane funkcje,
czyje$ postanowienia, arbitralne decyzje, stowem — same jedynie konwencje.

2 Za najbardziej miarodajnego przedstawiciela wymienionej tendencji moze dzi$ uchodzié
Daniel C. Dennett, ktory w miejsce ,,jednego centralnego zarzadcy” proponuje powotlaé cala
,horde mézgowych homunkulusow”. Por. pod tym wzgledem np. D. C. Dennett, Stodkie sny.
Filozoficzne przeszkody na drodze do nauki o swiadomosci, thum. M. Mitkowski, Wydawnic-
two Proszynski i S-ka, Warszawa 2007, s. 173-204 1 206-207.
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podejécie programowo naturalistyczne?, problem jazni pojawia si¢ np. w momen-
cie, gdy przychodzi nam wyjasni¢, z jednej strony, nieprzypadkowa (!) selektyw-
no$¢ dziatania poszczegodlnych osrodkéw neuronalnych mézgu, z drugiej zas fakt
scalania owych uprzednio wyselekcjonowanych tresci (zasadniczo odmiennych co
do swej jakosci fenomenalnej) w obraz jednego i tego samego przedmiotu. Aby
wigc w ogole uczyni¢ zrozumialymi proste akty percepcji, procz zdolnosci do re-
jestrowania sygnalow docierajacych ze srodowiska, trzeba przyjac istnienie jakie-
go$ mechanizmu integrujacego owe ,,surowe dane” — istnienie czego$, co byloby
odpowiednikiem np. arystotelesowskiego ,,zmyshu wspolnego” (sensus communis)
lub, w nowszych koncepcjach, swiadomosci (conscientia).

Koniecznos¢ istnienia odrebnego osrodka neuronalnego — ,,mézgowego inte-
gratora” lub jakiego$ homunculusa, ktory bytby odpowiedzialny za ,,scalanie” (syn-
tezg) doznawanych tresci (tresci o roznych zmystowych modalnosciach) — wynika
neuropsychologom réwniez z faktu, ze aby mogto dojs¢ do uswiadomienia czego-
kolwiek, doznawane tresci (proste jakosci zmystowe) musza by¢ uprzednio upo-
rzadkowane czasowo. Tymczasem czas reakcji na bodziec jest rozny dla réznych
osrodkow nerwowych, np. inny dla osrodkéow rejestrujacych sygnaty optyczne,
a inny dla o$rodkow rejestrujacych sygnaty akustyczne. Mimo to, w tzw. oknie
terazniejszosci (o maksymalnej rozpigtosci do ok. 3 sekund) moze by¢ uswiada-
miana tylko jedna ,,tre$¢ przedmiotowa”. Inna, odmienna tres¢ jest bowiem ,,inng”
(odmienna) przede wszystkim dzigki temu, ze jest uswiadamiana w innym ,,te-
raz”. Wynika z tego, ze tzw. mozgowy zegar jest tylko jeden, ze mimo zrdznico-
wania czasu reakcji na bodzce poszczegdlnych osrodkdéw neuronalnych, w mozgu
wecale nie istnieje wiele r6znych mechanizméw czasowych. Tym samym nie ist-
nieje odrebny ,,czas akustyczny”, odrebny ,,czas optyczny” etc. Przeciwnie, dzia-
fa tam tylko jedem mechanizm czasowy. W sposob catkiem jednoznaczny potwier-
dzaja to dzisiaj wyniki licznych eksperymentow i zwyktych, cho¢ coraz bardziej
precyzyjnych, pomiarow?.

Warto odnotowa¢ roéwniez to, iz zupelnie nowe, a nawet sensacyjne mozliwo-
$ci eksperymentowania na zywym ludzkim mézgu otwarly doswiadczenia z chi-
rurgicznym oddzieleniem od siebie potkul mézgowych w wyniku przecigcia taczace-

3 Naturalizm wspétczesnej medycyny (w tym neuropsychologii i psychiatrii) wyrazaja naste-
pujace dwa przeswiadczenia: medycyna (co najmniej w sensie nauk medycznych) jest dziedzina
nauk przyrodniczych; wszelkie procesy chorobowe (dotyczy to takze chordb psychicznych) nale-
zy wyjasnia¢ w terminach anatomii i fizjologii. Znaczy to, ze w naukach medycznych (a z reguty
takze w praktyce klinicznej) cztowiek sprowadzony jest jedynie (lub przede wszystkim) do ludz-
kiego organizmu, za$ choroba do czysto organicznej dysfunkcji (scil. uszkodzenia mechanizmu
biologicznego). Por. H. R. Wulff, S. A. Pedersen, R. Rosenberg, Filozofia medycyny. Wprowa-
dzenie, thum. Z. Szawarski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, np. s. 71 i n. oraz
138 in.

4 Material empiryczny w tej sprawie por. w: E. Péppel, Granice swiadomosci. O rzeczy-
wistoSci i doznawaniu Swiata, ttam. A. D. Tauszynska, PIW, Warszawa 1989, s. 61 i n.



10 Jozef Debowski

go je spoidta wielkiego, czyli ciata modzelowatego (corpus callosum). Zostaty one
zapoczatkowane przez Rogera Sperry’ego (laureata Nagrody Nobla z 1981 r.) juz
w latach czterdziestych i pieé¢dziesiatych XX stulecia®. W literaturze przedmiotu
tego rodzaju bisekcje mozgu najczesciej nazywa si¢ komisurotomig. Przy tym
zabiegi komisurotomii i szczegdétowe badania réznych jej reperkusji, z jednej stro-
ny, pozwolity leczy¢ cigzkie przypadki padaczki (uniemozliwiaty przenoszenie zde-
fektowanych wytadowan neuronalnych z jednej potkuli na druga), z drugiej
za$, pozwalaly z duza precyzja zbada¢, co potrafi kazda z potkul mézgowych
W sytuacji zerwania najwazniejszego migedzy nimi potaczenia — zlikwidowania, jak
si¢ wyraza Michael S. Gazzaniga, ,,neuronalnej superautostrady” (do ktorej moz-
na by przyréwnaé spoidto wielkie)®.

Nic tedy dziwnego, ze przy tej okazji filozoficznie usposobieni neurofizjolo-
dzy (jak np. John C. Eccles) poczeli stawia¢ rozne hipotezy co do tego, ktora
z potkul moézgowych uznac¢ za neurologiczne podtoze proceséw swiadomych i §wia-
domosci w ogole, a w dalszej kolejnosci — siedlisko ludzkiej jazni. Opierajac si¢
na materiale doswiadczalnym Sperry’ego i jego wspotpracownikow (a nalezat do
nich m.in. M. S. Gazzaniga), jedni argumentowali za istnieniem odrgbnych, bo
wyraznie skonfliktowanych ze sobg, mechanizmow integracyjnych dla kazdej pot-
kuli, a wige za istnieniem w kazdym normalnym cztowieku dwu niezaleznych sfer
mentalnych, dwu réznych umystéw, dwu niezaleznych typéw swiadomosci i dwu
réznych oséb. Ten punkt widzenia szczegolnie energicznie upowszechniat R. Puc-
cetti’ . Inni z kolei, jak np. J. C. Eccles, opierajac si¢ doktadnie na tym samym
materiale, byli przeswiadczeni, Ze neuronalne podtoze §wiadomosci i samos$wiado-
mosci (self-conscious-mind) znajduje si¢ wylacznie w lewej potkuli mozgowe;,
a zatem w tej, ktora jest odpowiedzialna za sprawno$¢ jezykowa: sprawnos¢ sta-
nowiaca wedlug Ecclesa konieczny warunek wszelkiej aktywnosci §wiadome;.
Wprawdzie i ci ostatni dostrzegali zdolno$§¢ prawej potkuli do kierowania dziata-
niem ,,inteligentnym i rozumiejacym”, ale zarazem dodawali tez, ze jest to zdol-
no$¢ zupetnie nieekwiwalentna wobec $wiadomosci wyrazalnej jezykowo 1 nie-
stwierdzalnej u zwierzatS.

Trzeba tu zauwazy¢, ze sam R. W. Sperry (do ktéorego odwoluje si¢ takze
Eccles?) nie wykluczat $wiadomego dziatania prawej potkuli, a wiec tej, ktora jest

5 R. Sperry, Lateral specialisation in the surgically separated hemispheres, (w:) F. O.
Schmitt, F. G. Worden (ed.), The Neurosciences — Third Study Program, Cambridge (Mass.)
1975, s. 5-19.

6 M. S. Gazzaniga, Podzielony mézg — odstona druga, ,,Swiat Nauki”, wrzesien 1998, s. 67.

7 R. Puccetti, Brain Bisection and Personal Identity, ,The British Journal for the Philoso-
phy of Science” 1973, nr 4(24), s. 340-349.

8 K. R. Popper, I. C. Eccles, The Self and Its Brain: An Argument for Interactionism,
Berlin — London 1977, s. 306-330.
% Ibidem, s. 325.
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»hiema”. Sperry sktonny byt wigc sadzi¢, ze obie potkule sa $wiadome, cho¢ w r6z-
ny sposob. Prawa potkula jest odpowiedzialna za holistyczne i syntetyczne funkcje
$wiadomosci na poziomie percepcyjnym, lewa za$§ za funkcje ,,wyzszych” pigter
aktywnos$ci swiadome;j: analityczne, abstrakcyjne i wszelkie te, ktore daja si¢ po-
rzadkowa¢ liniowo i sekwencyjnie. Ponadto, o ile prawa potkula glownie asymiluje i
odtwarza (i wskutek tego, jak napisze M. Gazzaniga, jest ,,prawdomoéwna”), o tyle
lewa glownie tworzy i interpretuje, nierzadko falszywie!?. Eksperymentowanie na
rozdwojonym zywym ludzkim mozgu, cho¢ nie pozwolito jednoznacznie zlokalizo-
wac ,.siedziby swiadomosci”, pozwolito tedy wykazaé, ze wiele waznych procesow
umystowych i procesow poznawczych (w tym m.in. procesy percepcyjne) zachodzi
calkiem od siebie niezaleznie, czyli osobno w kazdej potkuli.

Niezaleznie od tego warto jeszcze nadmienié, iz spory na temat ,,siedziby
$wiadomosci” trwaja posrdd neurologdéw nieprzerwanie od przeszto potwiecza.
Zdaniem W. Penfielda (kanadyjskiego neurochirurga), wtasciwa siedziba swiado-
mosci jest obszar zwany goérnym pniem moézgu i obejmujacy wzgorza, srodmo-
zgowie 1 twor siatkowaty (patrz rys. 1). Twor siatkowaty — jedna z ewolucyjnie
najstarszych czgsci mozgu — czesto bywa wskazywany rowniez przez innych neu-
rologéw. Jeszcze inni za aktywno$¢ $wiadoma czynili odpowiedzialnym hipokam-
pa, ktorego dzialanie jest $cisle zwiazane z formowaniem trwatej pamigci. Bodaj
najczesciej jednak wysuwana jest hipoteza, iz za $wiadomos$¢ odpowiedzialna jest
wprost kora mozgowall.

Do problemu sygnalizowanego tytutem referatu prowadza réwniez inne dro-
gi!2. Czasami sa to drogi juz luzniej zwiazane z neurofizjologia, neurologia i neu-
rochirurgia, chociaz, jak si¢ zdaje, nie mniej istotne zarowno dla filozoficznej pro-
blematyki tozsamosci, jak i dla szeroko pojetej] medycyny (w tym zwlaszcza
psychiatrii)!3. W tym celu wystarczy, jesli lekarz albo ktokolwiek (!) zapyta na
przyktad:

10 M. S. Gazzaniga, op. cit., s. 71.

I1 R, Penrose, Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki, thum.
A. Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe PWN, wyd. 2, Warszawa 1996, s. 420—423.

12 Do pytania o tozsamos¢ wiedzie takze, popularna dzisiaj zwlaszcza wérod kognitywistow,
teza o modularnos$ci umystu (mézgu). Bo oto, cho¢ nasz mozg jest tworem silnie zmodularyzo-
wanym, zarazem wytwarza w nas wrazenie, ze jesteSmy zintegrowani. W zwiazku z tym
M. Gazzaniga pyta: ,,JJak to [w ogodle] mozliwe, skoro stanowimy zbidr wyspecjalizowanych mo-
dutow?”. Zob. M. S. Gazzaniga, op. cit., s. 71.

13 Najbardziej bezposredni (i chyba najécislejszy) zwiazek z zagadnieniem tozsamosci ludz-
kiej osoby maja te psychiczne schorzenia/zaburzenia, ktore t¢ tozsamos$¢ naruszaja (zaktocaja)
w tak znacznym stopniu, ze niemozliwe staje si¢ samodzielne funkcjonowanie 0os6b nimi dotknig-
tych. Poza stara jak $wiat schizofrenia, w rachubg wchodzi tutaj, w szczegdlnosci, syndrom dy-
socjacji tozsamosci (Dissociative Identity Disorder — DID), zwany wczeéniej ,,0s0bowoscia
zwielokrotniong” lub ,,0sobowoscia mnoga” (Multiple Personalisty Disorder — MPD). Oczywi-
$cie, z problematyka tozsamosci Scisle taczy sig¢ takze caty szereg innych schorzen/zaburzen,
w tym m.in. r6zne odmiany amnezji, afazji czy paranoi.
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Kora mozgu

Ciato modzelowate
Wzgorze
Srédmoézgowie
Hipokamp .

Pierh mozgu

Twor siatkowaty

Rys. 1. Zrodto: www.chemtrailcentral.com/forum/thread 12587 .html (adaptacja whasna)

1) Co to znaczy, ze cztowiek jest ten sam (cho¢ nie taki sam), mimo wszel-
kich zmian (somatycznych, psychicznych, psychosomatycznych), jakie si¢ w nim
dokonuja? A zatem, jest ciagle soba, mimo (dla przyktadu):

— wzrostu (dorastania) 1 degeneracji (starzenia sig);

—mimo licznych organicznych dysfunkcji, ubytkéw i deformacji;

— mimo ze bezpowrotnie utracil wiele ,,wlasnych” organéw i ze wiele sposrod
tych, ktore aktualnie posiada, to organy ,,cudze” lub sztuczne, np. zgby, skora,
wlosy, nerki, watroba, serce, mozg (!);

— mimo nieprzerwane;j i catkowitej (?) wymiany materiatu organicznego (komorki);

— mimo ze zmienia si¢ w nim ,,wszystko”, takze swiatopoglad (codziennie albo
raz na miesiac), upodobania, samopoczucie, a choroba Alzheimera sprawita, ze
nie rozpoznaje nawet ,,samego siebie”;

— mimo ze w pewnym momencie (ktorym?!) staje si¢ cztowiekiem (i soba),
a w pewnym innym momencie (ktérym?!) przestaje nim by¢;

— mimo ze juz parokrotnie zmieniat swoja plec i ze prawdopodobnie zmieni ja
raz jeszcze; etc.

Jak sadze, tego typu okolicznosci i ich $wiadomos¢ — predzej czy pozniej, ale
nieuniknienie — postawia nas wobec pytan jeszcze bardziej zasadniczych, bardziej
ktopotliwych i bardziej dramatycznych, np.:

2) Czy w czlowieku istnieje jakis ,,element”, np. jakas struktura badz tez ce-
cha lub zespot cech, ktory opiera si¢ zmiennos$ci lub ktdrego naruszenie nieodwo-
falnie prowadzi do utraty tozsamosci?

— jesli tak, to co go stanowi?
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— jesli nie, to co nas upowaznia do stwierdzania/kwestionowania czyjej$ lub
wlasnej tozsamos$ci?

Albo:

3) Gdzie poprowadzi¢ granicg — jesli w ogole taka istnieje — migdzy ,,samym
mng”’ (jakim§ humuculusem, niechby i mézgowym) a ,,tym, co moje”?

Albo:

4) Czy po mnie cos$ pozostanie — i ewentualnie: co to jest? — jesli pozbawié
mnie ,,wszystkiego, co moje”?

Nie bardzo wiem, czy ktokolwiek posiadzie kiedykolwiek wystarczajaca kom-
petencje, by moc na te pytania trafnie odpowiedzie¢. Nie wiem nawet, a przynaj-
mniej nie jestem pewien, czy w zbiorze mozliwych odpowiedzi na wymienione
wyzej pytania w ogole znajda sig¢ odpowiedzi trafne (prawdziwe). Jesli ich nie ma,
to — przynajmniej z punktu widzenia logiki — pytania te, jako nierozstrzygalne,
nalezatoby uniewazni¢. Jedno jednak wiem na pewno. Pytania te czy im podobne
zaprzataja umysty wielu ludzi — ludzi uczonych i nieuczonych, nikczemnych i god-
nych szacunku, moznych i biedakoéw, mtodych i starych... Jak sadzg, jest to wy-
starczajaca racja po temu, by nad pytaniami tymi z powagg si¢ pochyli¢ i, w dal-
szej kolejnosci, rozwazy¢ mozliwo$¢ odpowiedzi na nie — rozwazy¢ przynajmniej
glowne przestanki do tych odpowiedzi.

2. W strone ontologii Ingardena

Gdy jakis$ czas temu przegladalem dyskusje toczona na naszym rodzimym in-
ternetowym forum kognitywistycznym (http://forum.kognitywistyka.net), to do-
strzeglem, ze do$¢ natrgtnie pojawia si¢ tam pytanie o konieczne i wystarczaja-
ce warunki tozsamosci osobowej cztowieka (takze pytanie o kryteria tej
tozsamosci). Byly tam sformutowane takze pewne przestanki do odpowiedzi na to
pytanie. Zarazem jednak zauwazylem, ze uczestnikow tego forum cechuje pewna
metodologiczna bezradno$¢ wobec tego pytania, np. nie dos¢ jasno jest sprecyzo-
wane samo pojecie tozsamosci (ewentualnie ,,identycznosci” czy po prostu ,,bycia
soba”). Tej tozsamosci uczestnicy debaty poszukuja bowiem migdzy przedmiota-
mi z definicji r6znymi (x i y) — réznymi m.in. ze wzgledu na czas ¢ — a wobec tego
miedzy przedmiotami, ktére w zadnym razie tozsame by¢ nie moga. Co najwyzej
pod pewnymi wzgledami moga by¢ takie same albo takozsame.

Z tego i temu podobnych powodoéw pomyslatem wige sobie, ze by¢ moze dys-
kusje nad tozsamoscia ludzkiej osoby dobrze byloby zacza¢ od pewnego filozo-
ficznego przedsigwzigcia, ktore wprawdzie zostato naszkicowane jakie$ 60 lat temu

14 A R. Luria, O pamieci, ktora nie miala granic, PWN, Warszawa 1970.
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1. Najpierw, biorac za podstawe Ingardenowskie rozumienie egzystencjalnej
i formalnej ontologii, w obrebie tego, co realnie istniejace, czyli czasowo okreslo-
ne, zasadniczo wyodrebnic nalezy trzy glowne rodzaje przedmiotéw, mianowicie:
(a) zdarzenia, (b) procesy i (c) przedmioty trwajace w czasie!®.

2. Cztowiek pojety jako realne indywiduum psychofizyczne i ludzka osoba
nalezy do przedmiotoéw trwajacych w czasie, a wobec tego — podobnie jak kazdy
przedmiot trwajacy w czasie — jego modus existentiae wspOtwyznajczaja: (a) by-
towa samoistno$¢, (b) bytowa pochodnosé, (c) bytowa samodzielnos¢ i (d) byto-
wa niezalezno$é!”.

3. Ze wzgledu na stosunek do czasu sposob istnienia istoty ludzkiej wspoto-
kreslaja rowniez trzy dalsze (specyficznie temporalne) momenty bytowe, miano-
wicie: (a) aktualnos¢ — w przeciwienstwie do potencjalnosci; (b) szczelinowos¢
— w przeciwienstwie do nieszczelinowosci; (c) krucho$¢ — w przeciwienstwie do
trwatosci!8.

4. Z kolei ze wzgledu na trzy czasowe modalnosci kazdy cztowiek moze by¢
takze charakteryzowany jako byt aktualny, byt postaktualny (wstecznie pochod-
ny) i byt empirycznie mozliwy!®.

5. Kazdy przedmiot trwajacy w czasie, w tym takze czlowiek, petni¢ swego
istnienia osiaga jako byt aktualny. Problem jednak w tym, ze faza aktualnos$ci trwa
tylko, jak by¢ moze chciatoby si¢ powiedziec, ,,jedna chwilg”. Potem bezpowrot-
nie przemija — w sposob nieodwracalny, jak powie Ingarden, ,,zapada w prze-
szto$¢”. Z tego powodu aktualno$¢ (faza lub moment aktualnego istnienia) moze
by¢ charakteryzowana jako waska (ciasna) szczelina rozpigta pomiedzy dwiema
otchtaniami niebytu: pomigdzy tym, czego jeszcze nie ma (przyszloscia), a tym,
czego juz nie ma (przeszloscia). W zwiazku z tym, jak napisze Ingarden, pierwsza
niedoskonalo$¢ kazdego bytu czasowo okreslonego polega na tym, Ze nie jest on
w stanie przezwyciezy¢ szczelinowosci swego aktualnego istnienia — ciasnoty
swego aktualnego bytuZ’.

6. Z ta pierwsza egzystencjalna niedoskonatoscia bytu czasowo okreslonego
scisle zwiazana jest druga jego niedoskonatos$¢. Ta druga polega zas na kruchosci

I3 R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata, t. I: Ontologia egzystencjalna, PWN, wyd. 3,
Warszawa 1987, s. 187 i n.

16 Ibidem, s. 189.

17 W sprawie relacji pomiedzy sposobem istnienia (modus existentiae) a momentem byto-
wym (momentum existentiale) zob. ibidem, s. 76—84. Por. tez szczegdtowe analizy dotyczace
wymienionych czterech momentéw bytowych oraz momentéw im przeciwstawnych. Ibidem,
s. 84-123.

18 Ibidem, s. 243-248.

19 Ibidem, s. 247.

20 Tbidem, s. 233.
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(utomnosci, nietrwatosci) istnienia, w szczegolnosci, w wypadku przedmiotow ozy-
wionych, ich §miertelno$ci2!.

7. Niektore z przedmiotéw czasowo okreslonych, w tym zwlaszcza indywi-
dua $wiadomie zyjace, posiadaja jednak (zadziwiajaca) zdolnos$¢ do czegsciowego
neutralizowania wymienionych niedoskonatosci — posiadaja zdolnos¢ do (czg$cio-
wego) przezwycigzania uptywu czasu. Mimo przemijania, tj. zapadania w prze-
sztos¢ coraz to nowych aktualnych faz swego istnienia, trwajg ,,dtuzej niz jedna
chwila” — trwaja jako identycznie te same (cho¢ na ogdt nie takie same).

8. Zachodzi teraz pytanie: c6z takiego zawiera si¢ w strukturze przedmio-
tow trwajacych w czasie, w szczegolnosci indywidudow Swiadomie zyjacych,
Ze przez pewien okres czasu — mimo rozmaitych zmian zachodzacych zarow-
no w nich (zdarzen i proceséw wewnetrznych), jak i poza nimi (zdarzen i pro-
cesOw zewnetrznych, miedzybytowych) — nieprzerwanie zachowuja swoja iden-
tyczno$¢? Wszak przedmioty te ciagle, tj. przez caly czas swego istnienia,
pozostaja te same, cho¢ przeciez uwiklane sa w rozne zalezno$ci miedzybytowe,
uczestnicza w wielu roznych procesach i, w konsekwencji, mniej lub bardziej
zmienia si¢ katalog ich wlasno$ci: niektore zmieniaja si¢ tylko co do swego stopnia
lub intensywnosci, inne za$§ znikaja bezpowrotnie, a na ich miejsce pojawiaja si¢
catkiem nowe.

9. Odpowiedz Ingardena na to pytanie wypada mniej wigcej tak. Mimo upty-
wu czasu 1 mimo wszelkich zmian w obrgbie jakoSciowego uposazenia, pewne
Lidentyczne jadro przedmiotu trwajacego w czasie” nie poddaje si¢ zmianom?2.
Innymi stowy, w kazdym przedmiocie trwajacym w czasie zawsze znajdujemy
pewien stale utrzymujacy si¢ rdzen, ktory — cho¢ czasowo uwarunkowany — sta-
wia op6r uptywowi czasu. Wprawdzie zmieniaja si¢ jego stany (rezultat uczestni-
czenia w procesach i przemijaniu), ale zawsze znajduje si¢ w nim co$, co poza te
stany wykracza, co je przerasta i co ciagle (dopdki przedmiot éw istnieje) pozo-
staje w nim identyczne i niezmienne??,

10. Przy tym, jak wyraznie zaznacza Ingarden, wcale nie jest konieczne, aby
granice owego niezmiennego rdzenia byty stale, przez caly okres istnienia danego
przedmiotu trwajacego w czasie, te same2*. Na ogot sa one ptynne — zmieniaja sig
stosownie do zachodzacych w przedmiocie zdarzen i proceséw (jego historii).
Granice te musza jednak istnie¢, jesli ma by¢ zachowana identyczno$¢ przedmio-

2! Tbidem, s. 228-231 i 233.

22 Tbidem, s. 218.

23 Zdaniem Ingardena, dla pelnego wyjasnienia zmiennosci i przemijalnoéci przedmiotow
trwajacych w czasie niezbgdne jest przeprowadzenie rozrdéznienia migdzy samym tym przedmio-
tem (w tym m.in. jako podmiotem zmian) a jego stanem. Samemu przedmiotowi nalezy mianowi-
cie przeciwstawi¢ — jako jego ,,stan” — ten zasob wlasnosci, ktore zostaty wytworzone w trakcie
jego istnienia przez pewien proces i ktore przystuguja mu juz to w pewnej okreslonej terazniej-
szosci, juz to w pewnym okresie czasu. Por. ibidem, s. 215.

24 Ibidem, s. 219.
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tu trwajacego w czasie. Ich przekroczenie oznaczatoby za$ naruszenie zawarto$ci
rdzenia, wciagnigcie przedmiotu w proces zmian i ostatecznie bezpowrotna utratg
aktualnego bytu (unicestwienie)>.

11. Wedtug Ingardena, istnienie owego niezmiennego rdzenia daje si¢ stwier-
dzi¢ takze w wypadku istot ozywionych i rozumnych, takze w wypadku realnych
indywiduow psychofizycznych, takze w wypadku ludzi. Tylko na pozoér i ewentu-
alnie na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze osobliwos$cia bytu ludzkiego
(W odrdznieniu od rzeczy martwych oraz roslin i zwierzat) jest wiasnie to, iz kon-
stytuuje si¢ (tworzy, staje) przez caly okres swego zycia (catos$¢ jego faz), nie za$
trwa czy po prostu jest. Pozor ten bierze si¢ zapewne stad, ze w wypadku przed-
miotéw ozywionych i istot §wiadomie zyjacych w rachubg wchodzi tzw. tozsa-
mos$¢ dynamiczna. A to znaczy, ze sama granica pomigdzy tym, co si¢ zmienia,
a tym, co zmiennosci si¢ opiera (osrodkiem oporu i sit wewnetrznych), nie jest
sztywna, lecz raczej ruchoma, ptynna i elastyczna. Granica ta musi jednak istnie¢,
jesli przedmiot ma byé soba (i soba pozostawac) ,,dhuzej niz jedna chwila”2®.

3. Co to znaczy ,,by¢ sobq”?

A teraz proponuj¢, bysmy dla porzadku, wraz z Ingardenem i w $lad za nim,
zastanowili si¢ nad tym, czym jest ,,bycie soba” jakiego$ przedmiotu, w szcze-
goblnosci ,,bycie soba” przedmiotu czasowo okreslonego, w tym przedmiotu trwa-
jacego w czasie, specjalnie za$ istoty $wiadomie zyjacej. Wedtug Ingardena, skoro
przedmioty trwajace w czasie, mimo wszelkich zmian, w jakich partycypuja i ja-
kie w nich zachodza, zachowuja swoja tozsamos¢ (pozostaja soba), to jest to zna-
kiem, ze ,,bycie soba” nie moze by¢ uznane za wlasno$¢ lub ceche tych przed-
miotow. Albowiem cechy, ktore przedmiot posiada, nieprzerwanie si¢ zmieniaja.

Zatem, po pierwsze, ,,.bycie soba” nie jest zadna cecha. Jak twierdzi Ingar-
den, jest ono momentem formy przedmiotu, a nie jego wlasnoscia. Jest momen-
tem, ktory dopiero umozliwia réozne wtasnosci — ich nabywanie, ich utrate, ich
zmiang, ich ilo$ciowa i jakoSciowa réznorodnosé (ptynnosc), ich rozmaite kombi-
nacje i modyfikacje.

Po drugie, ,.bycie soba” pewnego przedmiotu — w odréznieniu od ,,niebycia
czyms$ drugim” — jest bezwzglednym (tj. nierelacjonalnym) momentem jego for-
my. To za$ znaczy, ze przedmiot jest soba nawet wowczas, gdy nie istnieja zadne
inne przedmioty i gdy jest on jednym jedynym przedmiotem. Gdyby nie istniaty
lub przestaty istnie¢ inne przedmioty, wtedy, powiada Ingarden, odpadtaby jedy-

25 Ibidem, s. 219-220.
26 W kwestii roznicy pomiedzy statyczna i dynamiczna tozsamoscia (statoscia) czego$ zob.
ibidem, s. 224-225.
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nie mozliwo§¢ mowienia o nim jako ré6znym w stosunku do innych przedmio-
tow?’. I tylko tyle — nie wigce;.

W zwiazku z tym, po trzecie, ,.bycie soba” nie moze by¢ rowniez uznane za
element (albo jakie§ swoiste pigtno) pewnej, w specjalny sposdb uformowanej,
materii. To tylko pewne specjalne (uproszczone) funkcje syntaktyczne stowka
»jest” (tu: jego funkcja predykatywna) oraz nawyk do rzeczownikowego uzycia
zaimka ,,soba” zachgcaja do uznania ,,bycia soba” (,,sobosci””) za moment jako-
$ciowego uposazenia lub natury przedmiotu, czyli moment jego materii (tresci)?s.

Po czwarte, waznym ,,momentem tozsamosciowym” kazdego czasowo roz-
ciagtego przedmiotu jest wedlug Ingardena jego jednos$¢. Znaczy to, ze przedmiot
— mimo iz wystgpuje w nim caly szereg dajacych si¢ efektywnie (a nie tylko my-
$lowo) wyrozni¢ réznorodnych czesci sktadowych oraz réznie uformowanych i cia-
gle zmiennych momentow jakosciowych — stale pozostaje, jak zwyklisSmy mowic,
~jeden i ten sam”. Jednos¢ ta stanowi, iz kazdy przedmiot — i to w calym swym
zasiggu bytowym — jest jednym ,,co$” (a nie tylko ,,czyms$”). Naturalnie, na czym
innym polega owa jednos¢ w przypadku procesu (w ktérym stanowi rozpostarta
w czasie calo§é jego faz), a na czym innym w przypadku przedmiotu trwajacego
w czasie (gdzie jest splotem réznych jego, aktualnie mu przystugujacych, wiasno-
§ci, czesci czy momentow)2”.

Wreszcie, po piate, tozsamos¢ przedmiotu (= jego ,,bycie soba” = jego ,,bycie
jednym i tym samym”) jest — jak podkresla Ingarden — ,kategoria $cisle przed-
miotowq”30. Whbrew temu, co sadzili Hume, Kant, Mach, a takze (cho¢ z innych
powodow) Bergson czy Reinach, ontyczna tozsamos¢ jest czyms, co jest imma-
nentnie ucielesnione w samym przedmiocie. Jest wigc ona czyms$ obiektywnym,
nie za§ czyms$ subiektywnym badz zaleznym od subiektywnych kategorii i inten-
cjonalnych odniesien do przedmiotu (w tym takze samoodniesien). Z tego punktu
widzenia ,,utraci¢ tozsamos¢” lub ,,przesta¢ by¢ soba” znaczy tedy tyle, co w ogole
»przestac istniec”.

4. Warunki konieczne i wystarczajace ,,bycia sobg”

Gdy juz z grubsza wiemy, na czym polega ,,bycie soba” (scil. tozsamo$¢ przed-
miotowa), pora zastanowi¢ si¢ nad pytaniem o konieczne (i ew. wystarczajace)
warunki tak pojetej tozsamos$ci, w szczego6lnosci warunki tozsamosci przedmio-
tow trwajacych w czasie, w tym istot Swiadomie zyjacych.

27 R, Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 1I: Ontologia formalna, cz. 1: Forma i istota,
PWN, wyd. 3,Warszawa 1987, s. 416.

28 Ibidem, s. 418-419.

29 Ibidem, s. 421-422.

30 Ibidem, s. 422-423.
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1. Wedhug Ingardena, pierwszym z koniecznych warunkéw tozsamosci przed-
miotow trwajacych w czasie jest to, by przedmiot, ktory ma zachowa¢ tozsamosc,
byt jeden. Ujmujac rzecz negatywnie, mozna powiedziec, iz tozsamo$¢ nie moze
zachodzi¢ — i to pod zadnym wzgledem (takze, gdy chodzi o poszczegdlne wia-
sno$ci czy momenty uposazenia) — miedzy dwoma i wigcej przedmiotami3!. Nad-
to, w wypadku tozsamosci przedmiotu trwajacego w czasie musi on by¢ jeden
w kazdym poszczegdlnym momencie czy okresie swego istnienia (a nie np. jedy-
nie jakiej$ w chwili ¢, czy tn+1)32.

2. Drugim niezbednym warunkiem tozsamos$ci przedmiotu trwajacego w cza-
sie jest wedlug Ingardena to, ze musi on mie¢ jedng i t¢ samg, Scisle okreslona
i bezwzglednie zindywidualizowana, nature konstytutywna>3. Przykladowo, a jest
to przyktad Ingardena, starozytna waza grecka i proszek otrzymany po jej rozbi-
ciu i doktadnym zmieleniu, to oczywiscie dwa rézne przedmioty, cho¢ ze wzgledu
na niektore swe wlasnosci (np. cigzar, sktad chemiczny, barwe itp.) dalej moga
pozostawac takie same. A jest tak wlasnie dlatego, ze przedmioty te posiadaja
zupetnie odmienne natury konstytutywne. Przy tym, jak zaznacza Ingarden, wa-
runek ten zachowuje swoja wazno$¢ rowniez w wypadku tych przedmiotow, kto-
rych natura konstytutywna (jej bezwzgledna indywidualno$¢ i jakosciowa swo-
isto$¢) jest — z jakich§ powodow (czasami, majac na mysli wzgledy rzeczowe,
méwimy: ,,z natury rzeczy”) — trudno wykrywalna. Ponadto warto pamigtac, ze
indywidualng nature konstytutywna niektorych przedmiotow trwajacych w czasie
(np. indywidudéw ozywionych, w tym zwlaszcza §wiadomie zyjacych) stanowia
takie materie, ktore dopuszczaja, po pierwsze, rézne stopnie ucielesnienia Iub
wyrazisto§ci w przedmiocie (jako$ci postaciowe) oraz, po wtore, rozne ,,wariacje”
jednego i tego samego ,,tematu” (bez naruszania jego bezwzglednej jednosci)34.
Przy czym, jak to explicite stwierdza Ingarden, ,,bezwzgledna niezmienno$¢ na-
tury nie jest niezbednym warunkiem tozsamos$ci przedmiotu trwajacego w cza-
sie”33. Niezmienna jest tylko ta natura, ktorej moment jakosciowy jest bezwzgled-
nie prosty i wykluczajacy rézne stopnie ucielesnienia w przedmiocie. Tam jednak,
gdzie materia natury jest bardziej skomplikowana (zawierajac tzw. jakosci posta-
ciowe), tam tozsamo$¢ przedmiotu wcale nie wyklucza pewnych zmian w obrebie
jego natury. Tylko Ze zawsze, a wigc takze w przypadku ,,tozsamosci dynamicz-
nej”, musza istnie¢ pewne granice tej zmiennosci: granice zachowujace bezwzgled-

31 Choé moze zachodzi¢ np. réwnos¢ — czy to zupehna, czy to pod pewnym wzgledem. Ale
rowno$¢ to oczywiscie nie to samo, co tozsamos$¢ (identycznos$é, ,,bycie sobg”), mimo iz w ma-
tematyce czy logice obydwa pojgcia (oraz tzw. zasadg tozsamos$ci) czgsto wyraza si¢ przy uzy-
ciu formuty A = A.

32 R. Ingarden, Spér.., t. II, cz. 1, s. 425-426.

33 Szczegbdtowe objasnienia w sprawie pojecia ,,konstytutywnej natury przedmiotu indywidu-
alnego” por. ibidem, s. 81 i n. (§ 40).

34 Ibidem, s. 427-428.

33 Ibidem, s. 428.
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na jednos¢ natury (mimo zmiennosci) i, wiasnie dzigki temu, gwarantujace tozsa-
mos$¢é przedmiotu (cho¢ jest to wtedy tzw. tozsamos¢ dynamiczna)3®.

3. Za kolejny, czyli juz trzeci, niezbedny warunek tozsamosci przedmiotu trwa-
jacego w czasie Ingarden uznaje ciaglo$é jego istnienia’’. Latwo zauwazyé, iz
jest ona takze niezbednym warunkiem tego, by przedmiot byt jeden oraz posiadat
jedna i t¢ sama naturg konstytutywna. Tozsamos$¢ nie moze tedy zachodzi¢ po-
migdzy takimi przedmiotami (A i A’ — przedmiotami ,,tozsamymi” pod kazdym
innym wzgledem: zaré6wno wigc co do struktury formalnej, jak i materialnego upo-
sazenia), ktorych wejécie w byt oddziela pewna, cho¢by najkrotsza, rozpigtosé
czasu; w szczegolnosci — jesli zachodzi taka sytuacja, ze jeden przedmiot (A) juz
istnieje, a drugi (A’) jeszcze nie powstat38.

4. Ostatnim niezb¢dnym warunkiem tozsamosci przedmiotu trwajacego w cza-
sie — warunkiem czwartym w kolejnosci, cho¢ zarazem najszerzej dyskutowa-
nym przez Ingardena — jest przynajmniej czgsciowa tozsamos¢ materiatu, z kto-
rego zbudowany jest przedmiot. Chodzi o to, ze dla tozsamosci przedmiotu
trwajacego w czasie nie jest rzecza obojetna catkowita lub czg$ciowa wymiana
materiatu, z ktoérego zbudowany jest 6w przedmiot. Wprawdzie w niektdrych ro-
dzajach przedmiotow trwajacych w czasie wcale nie jest potrzebne, aby caly ma-
terial przez caty okres ich istnienia nieprzerwanie pozostawat ten sam, ale z dru-
giej strony — nie jest tez tak, ze w kazdym przedmiocie trwajacym w czasie,
w dowolnym momencie jego istnienia, moze nastapi¢ catkowita lub czgsciowa wy-
miana materiatu, a mimo to przedmiot zachowa swoja identyczno$¢. Jednak, by
moc nieco precyzyjniej sformutowaé Ow czwarty warunek tozsamosci przedmiotu trwa-
jacego w czasie, nalezy, po pierwsze, zdefiniowa¢ samo pojecie materiatu, po wtore
za$, wyraznie rozgraniczy¢ rozne odmiany przedmiotow trwajacych w czasie.

5. Problem ,,materiatu”

W pierwszej kwestii Ingarden — pomijajac Arystotelesowska ,,materi¢ pierw-
sza” (materiat,) jako ,,catkiem niepotrzebna i niepozyteczna fikcjg” — bierze pod
uwagg dwa inne pojgcia materiatu: (1) material, jako przedmiot pierwotnie in-

36 Na temat roznych typow jednosci (np. miedzy réznymi przedmiotami, momentami byto-
wymi lub migdzy materia i forma), w tym: jedno$ci faktycznej (niekoniecznej, przypadkowe;j),
jednosci istotnej, jednos$ci funkcjonalnej i jednoséci harmonicznej, por. ibidem, s. 42—-50.

37 Tbidem, s. 428.

38 Dla niektorych moze by¢ zaskakujace, iz ciaglosci przestrzennej (w tym przestrzennej
faczno$ci pomigdzy czgs$ciami jakiego$ przedmiotu, np. narzadami pewnego organizmu) Ingarden
nie uznaje ani za warunek wystarczajacy jednosci przedmiotu, ani za warunek niezbgdny. Wszak
— jak argumentuje — istnienie przerw migdzy cz¢§ciami organizmu wcale nie wyklucza jego jed-
nos$ci. Natomiast rozstrzygnigcie kwestii ciaglo$ci/nieciagto$ci materii pozostawia fizyce i metafi-
zyce. Por. ibidem, s. 429-431.
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dywidualny, stanowiacy ostateczna podstawe bytowa (podtoze) pochodnie indy-
widualnych przedmiotow wyzszego rzedu, nazywanych zazwyczaj rzeczami ma-
terialnymi; (2) materialy jako pewna schematyczna warstwg w przedmiocie indy-
widualnym (np. braz w posagu), mozliwa do wyrdznienia w sposob jedynie
intencjonalny, cho¢ zazwyczaj, jakkolwiek bezpodstawnie, bytowo usamodzielnia-
na (jako posiadajaca ,,byt w sobie”)3?. Co do drugiej sprawy, to zagadnienie ko-
niecznych i wystarczajacych warunkow tozsamos$ci przedmiotu trwajacego w cza-
sie Ingarden osobno rozwaza i odmiennie rozstrzyga: (1) w przypadku
przedmiotoéw pierwotnie indywidualnych; (2) w przypadku przedmiotéw pochod-
nie indywidualnych, lecz pozbawionych tzw. rdzenia — sa to przedmioty typu mro-
wisko, audytorium, nardd itp.; (3) w przypadku ,,rdzennych” przedmiotéw po-
chodnie indywidualnych, jak np. organizm, osoba ludzka itp.

Naturalnie, pytanie 0 mozliwos$¢ i zakres wymiany materialu, bez naruszania
tozsamosci przedmiotu moze by¢ postawione tylko w odniesieniu do przedmio-
tow pochodnie indywidualnych. Analizujac liczne przyktady tego rodzaju przed-
miotéw, Ingarden dochodzi do wniosku, iz cz¢§ciowa wymiana materiatu, nie
zagraza ani jednosci natury konstytutywnej tych przedmiotow, ani tozsamosci ich
istoty, ani ciaglosci ich istnienia. Z zadnego przedmiotu nie musi tez czyni¢ dwu
odregbnych przedmiotow indywidualnych. W przedmiotach pochodnie indywidual-
nych — i to obydwu typoéw — material, jest tedy zasadniczo wymienny. Wszelako
zarazem — jak to wyraznie zaznacza Ingarden — jest on wymienny o tyle, o ile: (1)
w ogole daje si¢ go zastapi¢ w funkcji utrzymywania w bycie przedmiotu indywi-
dualnie pochodnego oraz o ile (2) dokonuje si¢ to stopniowo i w miar¢ dyskretnie
(jakby niepostrzezenie), tzn. nie naruszajac zadnej z istotnych wtasnosci przed-
miotu, w tym jego natury konstytutywnej*C.

Wedtug Ingardena, dobra ilustracja sytuacji, w ktorej spelnione sa wszystkie
te wymogi, jest np. transfuzja krwi w organizmie. Jednak zupelna wymiana mate-
rialu, — wymiana nie powodujaca utraty tozsamosci — zasadniczo jest mozliwa
tylko w przypadku przedmiotéw pochodnie indywidualnych pierwszego typu,
przedmiotow stanowiacych (jak np. naréd) zbidr samodzielnych bytowo, jakkol-
wiek wzajemnie powiazanych, indywiduéw. Tu obowiazuje jedynie zasada naste-
pujaca: im wigksza czgs¢ materiatu jest wymieniana, tym szybciej owa wymiana
musi si¢ dokonywac. Natomiast w przedmiotach pochodnie indywidualnych dru-
giego typu — w przedmiotach, w ktoérych (jak np. w organizmach zywych) zacho-
dzi szczegodlna zwarto$¢ (spoisto$¢) ich budowy, dzigki czemu mozna o nich utrzy-
mywac, iz posiadaja pewien strukturalny ,,rdzen” — catkowita wymiana materiatu

nigdy nie jest mozliwa®*!.

39 Ibidem, s. 142 i n.

40 Tbidem, s. 441.

41 Wielu interesujacych przyktadow do analizy problemu tozsamosci przedmiotéw pochodnie
indywidualnych typu organicznego dostarczaja dzisiaj najnowsze odkrycia i eksperymenty me-
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Co sig tyczy materiatuy (jako pewnej niesamodzielnej warstwy ontycznej kaz-
dego przedmiotu), to wedtug Ingardena nie moze on ulega¢ zadnej wymianie — ani
czesciowej, ani catkowitej — bez naruszenia tozsamosci przedmiotu trwajacego
w czasie*2. Zarazem jednak nie znaczy to, ze w pewnych granicach i w pewnych
przypadkach (a dotyczy to zarowno przedmiotow pierwotnie indywidualnych, jak
i przedmiotéw pochodnie indywidualnych) material; moze ulega¢ pewnym zmia-
nom. Przyktadowo, wskutek zmiany niektorych okolicznosci zewngtrznych (ta-
kich jak temperatura, wilgotno$¢ itp.) zmianie podlegaja rowniez okreslone wia-
sno$ci np. drewna lub zelaza (czy nawet materialu organicznego), stanowiace
material; jakiego$ przedmiotu (np. jakiegos narzedzia). Zmiany te maja wszakze
swoje granice, mianowicie: pod grozba utraty tozsamos$ci nie moga one naruszaé
natury konstytutywnej poszczegolnych przedmiotdéw. Z drugiej strony — jak pod-
kresla Ingarden — niezmienno$¢ materiatuy jeszcze nie wystarcza do zachowania
tozsamosci przedmiotu trwajacego w czasie. A to dlatego, ze wlasnosci ,,materia-
towe” przedmiotu, jakkolwiek $cisle zwiazane z jego wiasno$ciami istotnymi, same

do istoty przedmiotu nie naleza*3.

6. Podmiotowos¢ i tozsamos¢

Wedtug Ingardena, indywidua zywe, w tym osoby ludzkie, stanowia bardzo
specjalng grupg przedmiotéw trwajacych w czasie. Jednak ich sposob istnienia
takze ma charakter ,,szczelinowy”: podobnie jak inne przedmioty trwajace w cza-
sie, w tym rzeczy ,,martwe”, aktualnie moga istnie¢ tylko w obrgbie jednej teraz-
niejszosci. Natomiast szczeg6lnos¢ tej grupy przedmiotéw (posrod wszystkich
przedmiotoéw trwajacych w czasie) — poza wspomniana wyzej ,,tozsamoscia dy-
namiczna”, , krucho$cia istnienia” i, w konsekwencji, ,,$miertelnoécia” — bierze si¢
stad, ze moga one w pewien sposob wykraczaé poza aktualnos¢ kazdorazowej
terazniejszosci: ,,to, co si¢ w indywiduum zywym dokonato w przesztosci, zazna-
cza si¢ na uksztaltowaniu tego, co »teraz« w nim istnieje, w sposob istotnie od-

dyczne (jak wiadomo, brzemienne takze w skutki praktyczne), zwiazane z transplantacja niekto-
rych narzadéw, zmiana plci, klonowaniem, inzynieria genetyczng itp. Jednak mimo wielu imponu-
jacych odkry¢ i gwattownego wzrostu mozliwosci technicznych, dotychczasowy stan wiedzy
przyrodniczej w dalszym ciagu pozostawia otwarta np. kwesti¢ okreslenia istoty organizmu. Tym
samym nie moze by¢ roOwniez rozstrzygnigte zagadnienie — wazne m.in. dla nauk biologicznych
(biologii teoretycznej) — osobniczej tozsamos$ci organizmu i granic wymiany jego materialnego
substratu (materiatu,), np. chromosoméw komérkowych. Jak si¢ zdaje, tego typu ustalenia
— cho¢ ich $wiadomos$¢ w istotnej mierze zalezy takze od stanu wiedzy przyrodniczej — zasadni-
czo jednak wykraczaja poza kompetencje nauk czysto empirycznych i moga byé poczynione je-
dynie na gruncie badan materialnoontologicznych i ewentualnie metafizycznych.

42 por. R. Ingarden, Spor.., t. 11, cz. 1, s. 442.

43 Tbidem, s. 442-443.
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mienny i donio$lejszy, niz to zachodzi w rzeczach »martwych«”**. Wprawdzie,
jak zaznacza Ingarden, w kazdym przedmiocie trwajacym w czasie znajdujemy
wlasnos$ci z réznych dawniejszych faz jego istnienia ($lady 1 rezultaty wszystkich
wczesniejszych procesow i zdarzen, ktore si¢ w nim rozegraly), ale w przypadku
indywiduum zywego stopien intensywnosci jego wstecznie pochodnego bytu jest
niepordwnanie wyzszy niz w przypadku przedmiotéw ,,martwych”. Przy tym ow
wyzszy stopien intensywnosci nie tylko zmniejsza roznice (nigdy wszelako jej nie
likwidujac) miedzy aktualnos$cia istnienia a wstecznie pochodnym (minionym) by-
tem indywiduum zywego, lecz nadto sprawia, iz to, co pozostato z przesztosci
w danym indywiduum zywym, tworzy wyraznie zaznaczona w aktualnych jego
stanach 1 nieprzypadkowa wewnetrzna jedno$¢ (sensowna calosc), ktora czyni zen
byt czasowo rozciagly i zdolny do autonomicznego istnienia (mimo kruchosci).
W rzeczach ,,martwych”, powiada Ingarden, niczego takiego nie znajdujemy™>.

W zwiazku z tym, tj. z uwagi na obecnos¢ we wszystkich indywiduach zywych
tego rodzaju osrodka oporu i sity, mozna mowi¢ o podmiotowosci tego rodzaju przed-
miotdéw. Przejawia si¢ ona m.in. w zdolnosci do przezwycigzania roznego rodzaju
zewngtrznie uwarunkowanych zaburzen w ich bycie, w stawianiu im oporu, wreszcie
w zdolnos$ci do samodzielnego prowadzenia zycia (scil. samoregulacji). I wcale nie
stoi z tym w konflikcie wspomniana wyzej bytowa krucho$¢ czy utomnos¢. Wreez
przeciwnie, to dopiero gdy zatozymy istnienie takiego autonomicznego i samoregulu-
jacego sig osrodka sity, dopiero wtedy moze zosta¢ ujawniona owa istotna kruchos¢
bytu. Inaczej zgota sprawy si¢ maja w przypadku rzeczy martwych. Ich sposob re-
agowania na okolicznosci zewngetrzne i niszczycielskie dziatanie czasu moze by¢ okre-
$lony co najwyzej mianem ,,biernego oporu”. Stad, $cisle biorac, nie mozna w ich
przypadku mowié o wynikajacej z istoty krucho$ci bytu; one po prostu niszczeja,
nie za$ umierajg czy sa uSmiercane.

Posrod przedmiotow trwajacych w czasie Ingarden wskazuje jeszcze na jeden
szczegoblny ich rodzaj, mianowicie indywidua Swiadomie zyjace. W przypadku
tych ostatnich bowiem szczelinowos¢ ich aktualnego bytu bywa przezwyci¢zana
szczegolnie efektywnie. ,,Sa one w bycie swym nie mniej utomne jak pozostate
indywidua zywe, moga jednak przynajmniej w aktach przypomnienia, retencji,
protencji i oczekiwania jakby wyglada¢ poza ciasnotg swej kazdorazowej teraz-
niejszosci 1 uzyskac¢ przynajmniej w zasadzie przeglad catego przebiegu swego
zycia, a z drugiej strony moga wnika¢ w rozwdj czasu i w syntezy przemian cza-
sowych. Czynia to jedynie »intencjonalnie«, lecz i to czysto intencjonalne, do-
mniemane »ogladanie« i »uchwytywanie« tego, co wykracza poza kazdorazowa
fazg aktualnoS$ci przynosi z soba pewnego rodzaju wystawanie ponad nieustanne
uptywanie czasu, przezwycigzanie zwigzanych z uptywem czasu przemian, i otwie-

44 R. Ingarden, Spor.., t. 1, s. 229-230.
43 Ibidem, s. 231.
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ra mozliwosci takiego ujednolicenia indywiduum i1 wzmocnienia jego wewngetrznej
struktury, jakie nie jest mozliwe u nieswiadomych indywiduow zywych, o ile ta-
kie w ogole istnieja. [...] Ze jednak i w tym przypadku nie dochodzi do prawdzi-
wego przezwycigzenia uptywu czasu, ani do usunigcia kruchosci bytu, jakkolwiek
dochodzi do pewnego jej zmniejszenia, to nie ulega zadnej watpliwosci™4°.

W indywiduach swiadomie zyjacych obecnos¢ owego wewnetrznego (decydu-
jacego o podmiotowosci) osrodka sily i oporu zaznacza si¢ tedy szczegdlnie mocno.
I to do stopnia, ze pozwala si¢ liczy¢ nawet z mozliwo$cia istotnego ograniczenia
szczelinowosci istnienia i tym samym, co najmniej w jakiej$ mierze, uniezaleznie-
niem si¢ od niszczycielskiej sity czasu. Momentem wspdtdecydujacym o tej mozli-
wosci jest ,,bycie §wiadomym” (Bewusst-sein). Jednak, cho¢ jest to warunek ko-
nieczny tozsamosci i podmiotowosci indywiduow $wiadomie zyjacych, z pewnoscia
nie jest to jeszcze warunek wystarczajacy. Swiadomos$¢ bowiem jest zmiennym ele-
mentem struktury bytowej tych indywiduéw (sama w sobie posiada wszak forme
1 sposdb istnienia procesu) i jedynie przejSciowym uzewnetrznieniem pewnej stalej
natury, stanowiacej o jednosci i ciagtoéci ich istnienia*’. Choé zatem bez watpienia
— jako przedmiot czasowo rozciagly — jest czyms$ transcendentnym wobec kazde;j
terazniejszej ,,chwili” 1 tego, co sig¢ aktualnie w niej zawiera, to jednak zarazem (jak
kazdy proces) domaga sig istnienia czego$ trwaltego i niezaleznego: istnienia czegos,
co z kolei transcenduje owe zmienne i nowe wciaz przezycia $wiadome.

Istnienie owego transcendensu i pewnych stalych kwalifikacji, stanowiacych
specyficzng i niepowtarzalna nature¢ danego indywiduum (i decydujacych o jego
jednosci), zaznacza si¢ szczegolnie wyraznie w przypadku bytu ludzkiego (scil.
kazdego konkretnego cztowieka). Tu wida¢ jak na dloni, iz mimo wszelkich zmian
(organicznych, psychicznych i §wiadomos$ciowych) i mimo rozlicznych uwiktan
w rdzne zalezno$ci migdzybytowe, w ciagu calego swego zycia kazdy pozostaje
soba. Tu wida¢ takze wyrazniej, niz gdziekolwiek indziej, iz — mimo przemijania
nowych wciaz przezy¢ i standow $wiadomosci — istnieje co$, co sprawia, ze za-
wsze 1 kazdorazowo sa to moje przezycia i stany. Wigcej, ja jako cztowiek trwam
nieprzerwanie nawet wtedy, gdy wskutek réznych okoliczno$ci (zewnetrznych i1 we-
wnetrznych) i z réznych powodow (przypadkowych i nieprzypadkowych) gasnie
moja §wiadomos¢ (utrata przytomnosci, sen itp.) i tym samym przestaje mi to-
warzyszy¢ poczucie istnienia i bycia soba.

46 Tbidem, s. 232.

47 Przezycia, o ktorych méwimy, ze wystepuja w strumieniu $wiadomosci, same dopiero
staja sie w chwili ich pojawienia si¢ w strumieniu §wiadomosci, w ich stawaniu si¢ staje si¢
zarazem coraz nowa faza strumienia, rdwnocze$nie natomiast dokonane juz, byte fazy z wypet-
niajacymi je przezyciami przemijaja, aby juz nigdy wigcej nie by¢ aktualnymi. »Przezycia« wigc
same nie sa przedmiotami trwajacym w czasie, lecz — jak si¢ wydaje — same sa procesami,
w ktorych to, co sig¢ rozgrywa, nie jest juz od poczatku, lecz dopiero samo staje si¢ w tym roz-
grywaniu”. Zob. R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata, t. II: Ontologia formalna, cz. 2: Swiat
i sSwiadomos¢, PWN, wyd. 3, Warszawa 1987, s. 146147 i por. §§ 77 1 78.
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Juz na tej podstawie moge wnosi¢, iz nie jestem jedynie samym dzianiem si¢
(stawaniem), lecz czyms§, co efektywnie pozostaje w czasie: trwa (istnieje), cho¢
Z rzeczywistosci zewngtrznej nieubtaganie wypierane jest wszystko, co ,.teraz”
zachodzi (zdarza sig lub staje). I jeszcze wigcej: dzigki pamigci w kazdej chwili
swego istnienia moge przeciez przywotac i intencjonalnie uobecni¢ (wtornie zak-
tualizowac) to, co z bytu aktualnego zostato juz (skadinad nieodwotalnie) wypar-
te. Dzigki za$ protencji i prospektywnie zorientowanym przezyciom $swiadomym
moge intencjonalnie zaktualizowac takze to, czego jeszcze nie ma, a co jedynie
zapowiada pewien przyszly byt — byt, ktory aktualnie zaistnieje dopiero w przy-
sztoéci. W ten sposdb transcenduje terazniejszos¢ i, w konsekwencji, nie czujg si¢
przez nia ograniczony. Z punktualnego i bezjakosciowego ,,teraz” staje sig ona dla
mnie raczej pewna faza — faza zawsze jakoSciowo wypelniona, bo stanowiaca nie-
rozerwalny splot (1) tego, co minione, (2) tego, co aktualne i (3) tego, co oczeki-
wane. Dzigki temu rowniez ja sam ani nie wyczerpuj¢ si¢ w punktualnym ,,teraz”
(zawartym migdzy dwiema otchtaniami niebytu: przesztoscia i przysztoscia), ani
tez nie jestem zwykla suma (continuum) takich bezwymiarowych i bezjakoscio-
wych ,teraz”. Dzigki temu nie tylko rozpoznaje dzisiaj siebie jako tego samego,
ktory istniat takze wczoraj, ale po prostu jestem ten sam (cho¢ zapewne nie taki
sam), cO WCZoraj.

Jednak poza tym czysto intencjonalnym sposobem przezwycigzania niszczy-
cielskiego dziatania czasu (zasadniczo mozliwym dzigki $wiadomosci), mozliwe sa
takze inne — jak si¢ zdaje, bardziej jeszcze skuteczne sposoby ograniczania szcze-
linowosci ludzkiego istnienia. Wszak w kazdym cztowieku — podobnie zreszta jak
w przypadku kazdego innego przedmiotu trwajacego w czasie, w tym kazdego
indywiduum $wiadomie zyjacego — odkrywamy istnienie pewnego trwalego pod-
toza przezy¢ §wiadomych. Jednak w odroznieniu od innych przedmiotow trwaja-
cych w czasie (w tym innych indywiduéw §wiadomie zyjacych), w kazdym
cztowieku podloze to posiada bardzo szczegélny charakter. Rzecz w tym, ze 6w
specyficzny i niepowtarzalny rdzen istotowy kazdej osoby ludzkiej ma charakter
aktywny. Wspottworzace go kwalifikacje 1 sity wewnetrzne (ktorych uzewnetrz-
nieniem jest m.in. $wiadomos¢) nie tylko bowiem stawiaja opdr zmiennym 1 roz-
norodnym okoliczno$ciom zewngtrznym (w pewien sposob tylko dostrajajac si¢
do nich), ale przede wszystkim one rzeczywisto§¢ zewngtrzna realnie atakuja:
zmieniaja i ksztattuja. Dzigki temu czlowiek jest w stanie tg rzeczywisto$¢ nie tyl-
ko odkrywac i ewentualnie rozumie¢, ale takze w istotny sposob, jakkolwiek za-
wsze tylko w pewnych granicach, ujarzmia¢, modyfikowac i przeksztatcac.

Jak zwraca uwagg Ingarden, sity, ktore bija z najglebszego wnetrza cztowie-
czego ,,ja”, pozwalaja takze — na przekor przemijaniu i wbrew niszczycielskiej

sile czasu — w sposdb metodyczny i odpowiedzialny budowa¢ siebie samego?S.

48R, Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, wyd. 3, Krakow 1975, s. 68.
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»Budowac siebie samego” znaczy tu: z jednej strony, wzmagac¢ nieprzerwanie swa
wlasna moc wewnetrzng, z drugiej zas, jako istota wolna i rozumna, ,,mie¢ sig¢
we wladzy swojej” i, wbrew przeciwnosciom losu i okolicznosciom zewnetrz-
nym, ciagle ,,umieé przy sobie pozostaé”*’.

Ingarden zwraca tez uwagg, iz: ,,Sa takie czyny moje, ktorych rzeczywistosé
$wiadczy o rzeczywistosci mego trwalego »ja«. [...] Czy jestem, czy moge by¢,
catkiem niezalezny od czasu, czy tylko do pewnych granic — i od czego to wszyst-
ko zalezy — to juz inne, dalsze pytania. Ale zasadnicza mozliwo$¢ przezwycigze-
nia czasu jest dana faktem takich swobodnych czynow moich, dokonywanych
w pelni $wiadomosci ciazacej na mnie odpowiedzialno$ci, wbrew najwyzszym nie-
raz oporom i pod groza poniesienia wszelkich konsekwencji, a jednak spelnianych
z glebokiego przekonania, iz jedynie one moga mnie uchroni¢ przed zagtada we-
wnetrznej jednosci, przed rozbiciem przez utrate wiary w siebie, w ostateczna
podstawe wszelkiego zycia. W czynach takich przejawia si¢ moje »ja«, trwatos§¢
mego istnienia. Spetnienie ich zarazem wzmaga moje sity, buduje mi¢ na przy-
szlo§é, uniezaleznia mig¢ od czasu™0.

Oczywiscie, czgsto udzialem cztowieka jest tez odmienna perspektywa i od-
mienne zagrozenia. Bywa, ze wskutek swych wiasnych decyzji i dziatan cztowiek
zdradza siebie samego, rozpada si¢ w czasie i staje sig ,,niczym”. Mozliwe sa tedy
rézne stopnie ,,trwatosci” i ro6zne odmiany trwania w czasie. A stosownie do tego
mozliwe sg rowniez, jak powiada Ingarden, ,,r6zne odmiany samego czasu” czy
tez ,,rézne czasy jako rézne sposoby trwania podmiotéw psychicznych™!. Ale
bez wzgledu na te r6zne odmiany czy stopnie, istotne jest tu przede wszystkim to,
ze dzigki swym czynom (Swiadomym, wolnym i odpowiedzialnym) osoba ludzka
moze stac si¢ od czasu niezawista. Niezawista w tym sensie, ze — wbrew przemi-
janiu — zdolna konserwowac swoja przeszto$¢ i kreowaé swoja przysztos¢, sta-
wia¢ opor okolicznosciom zewngtrznym (nie tylko sita bezwtadu) i realnie kre-
owaé nowe, wzmaga¢ swa moc wewnetrzna i czynnie utwierdzaé swoja
tozsamosc¢, wreszcie, wolnym swym czynem budowac siebie i1 urzeczywistnia¢ swe
wlasne wizje czy idealy. Stowem — na mocy wytacznie wlasnych wyborow i za
sprawa wytacznie wlasnego wysitku — cztowiek (i tylko on) moze sta¢ si¢ pod-
miotowoscia w mozliwie najpetiejszym i najwlasciwszym tego stowa znaczeniu.

Rzecz jasna, mozna méwic o jego podmiotowoSci rowniez w innych znacze-
niach i niejako juz na nizszych pigtrach jego wewngtrznej struktury. Jest wszak —
podobnie jak inne przedmioty czasowo okreslone — podmiotem roznych cech.
Jest rowniez podmiotem (substratem, podlozem) réznych zdarzen i procesow
fizykochemicznych, cztonem licznych relacji przyczynowo-skutkowych, zrodtem

49 Tbidem, s. 68.
30 Ibidem, s. 69—70. Podkreslenia pochodza od Ingardena.
31 Ibidem, s. 71.
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i nosnikiem ro6znych oddziatywan miedzybytowych oraz waznym uczestnikiem
rozmaitych interakcji. Jest tez indywiduum organicznym; jego organizm posiada
tedy zdolnos¢ quasi-celowego reagowania na zmienne okolicznos$ci zycia, zdol-
no$¢ ciaglego przystosowywania si¢ do nich, a nawet (w pewnych granicach) zdol-
no$¢ ich modyfikowania. W koncu, jest takze podmiotem przezy¢ swiadomych
—ich ,,spelniaczem” i zrodtem, z ktorego bierze poczatek caty strumien §wiado-
mosci. Zapewne nie bez racji mozna tez mowi¢ o podmiotowosci cztowieka jako
tworey kultury (nauki, sztuki, techniki), animatorze dziejow ludzkich czy kreato-
rze zycia spotecznego (w niezliczonych jego aspektach). Zapewne.

Jednak podmiotowos$¢ bytu ludzkiego najpetniej i najwyrazniej zaznacza si¢
wtedy, gdy w swym wolnym czynie pozostaje w stuzbie wartosci, jak powie In-
garden, ,,w swej immanentnej jakos$ci absolutnych” (Prawda, Dobro, Pigkno).
»Szczelinowos$e” bytu aktualnego zostaje wtedy przezwycigzona w ten sposob, ze
dla dokonania tego typu czynu uplyw czasu przestaje mie¢ jakiekolwiek znacze-
nie. Czas za$, jesli w tym kontek$cie w ogoéle sig pojawia, to tylko jako przejaw
specyficznego sposobu istnienia osoby ludzkiej: jako jej wlasny czas — co$, co
dopuszcza jej wlasna natura czy istota.

7. Zamiast zakonczenia

Na koniec warto by¢ moze odnotowac jeszcze jedna mozliwosé utrwalania
siebie w czasie — mozliwos$¢, ktora niewatpliwie implikuja przedstawione wyzej
rozwazania egzystencjalno- i formalnoontologiczne, ktorej jednak sam Ingarden
wyraznie nie rozwinat. Przypomng, iz w $wietle zaprezentowanych analiz przej-
scie bytu aktualnego w byt postaktualny nie jest rownoznaczne z bezpowrotna
utrata realnosci czy nieodwracalng zmiang posiadanego uprzednio (realnego) spo-
sobu istnienia. Wstecznie pochodny byt przedmiotow czasowo okreslonych, jak-
kolwiek wtorny (wzgledem bytu aktualnego), w dalszym ciagu dopuszcza bowiem
realne (cho¢ posrednie) oddzialywanie na to, co teraz aktualnie istnieje lub staje
sig. Oczywiscie, jest to mozliwe tylko przy zalozeniu, ze czas nie stanowi conti-
nuum ,,chwil”, za$ ,,chwila” (terazniejszo$¢) to nie punkt, ale raczej pewien ,.kwant
trwania”. Cho¢ tedy przeszto$¢ zawsze jest radykalnie transcendentna wobec te-
razniejszo$ci (nigdy juz nie moze by¢ bezposrednio w niej obecna), to jednak za-
razem moze by¢ zaktualizowana w sposob wtdrny i posredni.

Przy czym, co warto wyraznie zaznaczy¢, ta wtéorna aktualizacja nie wy-
czerpuje si¢ wylacznie w mozliwosci §wiadomosciowego i czysto intencjonalnego
uobecnienia czegos; ,,intencjonalnie obecne” moga wszak by¢ takze przedmioty
urojone i nigdy nie istniejace na zaden inny sposob. Rzecz natomiast w tym, ze
kazdy przedmiot czasowo okreslony (w tym zdarzenie i proces), nawet gdy prze-
stat by¢ aktualny, dalej jest podtrzymywany w swym realnym istnieniu wlasciwie
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dzigki sobie samemu. Bo to, co zdotat wytworzy¢, w rzeczywistosci stanowi jak-
by jego wtasna strukturalng czgs¢ — jego efektywne przedtuzenie, a nie tylko jakis$
»slad”, ,,znamig” czy mniej lub bardziej wyblakty ,,cien” tego, co niegdys aktual-
nie istnialo. Kazdy tedy przedmiot, dzigki temu, co zdotat z siebie wyloni¢, dalej
efektywnie trwa i realnie oddziatuje, tyle ze zarazem wtasciwa mu (wynikajaca
z jego wlasnej istoty) intensywno$¢ istnienia stale podlega rozmaitym wahaniom.

Naturalnie, pojawia si¢ tu cala seria probleméw, ktore nalezaloby w tym kon-
tekscie osobno i uwaznie rozwazy¢. Jednym z nich bytaby zapewne kwestia real-
nosci takze tego, co preaktualne (przyszie) i empirycznie mozliwe, cho¢ jeszcze
nie zaktualizowane. Ale mnogo$¢ tych problemow oraz fakt, ze dzisiaj je sobie
stawiam inspirowany wiasnie Ingardenowska koncepcja ontologii, stanowi dobry
argument na rzecz wyzej sformutowanej tezy. Zaswiadcza bowiem o realnym od-
dzialywaniu mysli samego Ingardena, a tym samym o jego dalszym realnym —
cho¢ postaktualnym — bycie. Jak myslg, realnosci tego bytu nie ostabia ani nie
przekresla watpliwosci, jakie moze wzbudza¢ inna teza jego ontologii, Ze miano-
wicie — w miarg uplywu czasu i stale rosnacej liczby zaposredniczen — byt ten si¢
starzeje (jakby zuzywa), jest coraz mniej skutkotworczy, a przez to intensywnos¢
jego istnienia nie tyle podlega wahaniom, co ciagle i systematycznie spada.



