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Streszczenie

Autor przedstawia poglady Kazimierza Da-
browskiego na temat charakteru narodowego
jako kategorii okres$lajacej strukturg i cechy
tozsamosci jednostkowej i zbiorowej. Polski
psychiatra i psychoterapeuta egzystencjalny
K. Dabrowski (1902—-1980) wyodrebnit pozy-
tywne i negatywne cechy ,,charakteru narodo-
wego” Polakéw w oparciu o typologig charak-
terow E. Kretschmera i wlasna koncepcje¢
typoéw nadpobudliwosci psychicznej. Autor tek-
stu za pomoca pojgcia ,,cztowieczenstwo” we-
ryfikuje przedstawiane tezy psychologiczne, do-
chodzac do wniosku, ze pojecie ,,charakter
narodowy” mozna zaliczy¢ do zespotu mechani-
zmow obronnych ego w takim sensie, jak rozu-
mie je wspotczesna psychoanaliza.

Key words: national character, humanity,
social identity, defence mechanism ego, roman-
ticism and contemporary, theory of psychical
over-excitability types of K. Dabrowski.

Abstract

The author introduces Kazimierz
Dabrowski’s views on the subject of national
character as a category describing the structure
and character traits of individual and collective
identity. The Polish psychiatrist and existential
psychotherapist K. Dabrowski (1902—-1980) dis-
tinguishes positive and negative traits of the
,hational character” of Poles, based on a typol-
ogy of characters of E. Kretschmer and his
own theory of psychical over-excitability types.
The author verifies the introduced psychological
arguments with the concept of ,,humanity”,
finding that the concept of ,,national character”
can be included into the complex of the ego de-
fence mechanisms, in the way it is understood
by contemporary psychoanalysis.
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Wstep

Tekst O charakterze narodowym Polakow (ok. 1957-1962), ktorego autorem
jest psychiatra, Kazimierz Dabrowski (1902—1980), ma swoje korzenie w roman-
tycznej teorii historii, narodu i charakteru. Dobrym kontekstem jego wywodow
moga by¢ uwagi G.W.F. Hegla (1770-1831), wielkiego idealisty niemieckiego, ktory
nadat nowe znaczenie takim kategoriom, jak Zeitgeist i Weltgeist. Poshugiwata si¢
nimi i postuguje nadal w sposob jawny lub ukryty historiozofia XIX i XX wieku.
Niemiecka romantyczna teoria charakteru ma swoje szczeg6élne egzemplifikacje
w refleks;ji polskich mistykow, poetéw i pisarzy, a takze historykow, psychologow
lub antropologéw kultury. Ten niemiecki koncept, w Polsce przetworzony poprzez
judaistyczny i chrzescijanski projekt mesjanistyczny, tworzacy podstawy dla opi-
su ,,charakteru narodowego” Polakow, w XX wieku zostat uzupetiony o teorie
temperamentu oparte na danych psychofizjologii normalne;j i patologiczne;.

Pojecie narodu pojawito si¢ w kulturze europejskiej stosunkowo p6zno. Pro-
ces unaradawiania plemion, rodow, ludéw, gmin, miast, ksigstw trwal niezmiernie
dtugo. Promotorzy dawnej teorii narodu zidentyfikowali np. ,,nar6d wybrany”,
,-nardd ludzkosci” ,,naréd osobg” ,,nardd autonomiczny”, ,,nardéd kulturowy”, ,,na-
rod federalny”, ,,nardd europejski”, ,,naréd samorzadny”, ,,nar6d prawny”, ,,na-
rod podbity”, ,,nar6d wolny”, ,,naréd mityczny”, ,,naréd bez ziemi”, ,,nardd zjed-
noczony”, ,,naréd rozproszony” itp. itd. Te pojgcia miaty za zadanie okresli¢
réznice 1 granice spajajace Swiadomosc¢ i nieswiadomos¢ jakiej$s wspolnoty.

Uczony z Oxfordu Arnold Toynbee (1889—1975) w swoim 12-tomowym dziele
A Study of History (1934—-1961) zdefiniowat nar6d jako potaczenie plemiennosci
i demokracji. Hubertus Duijker i Nico Frijda (1960), uczeni holenderscy, wyod-
rebnili sze$¢ typow definicji charakteru narodowego, zaleznie od przyjmowanych
metod badawczych!. Charakter narodowy to:

1) zbidr cech psychicznych, ktory wyrdznia ludzi nalezacych do jakiego$ na-
rodu od innych narodow;

2) najczeSciej wystepujacy typ zachowania w grupie dorostych cztonkow ja-
kiego$ spoleczenstwa;

3) system postaw, warto$ci i przekonan podzielanych przez wigkszo$¢ spote-
czenstwa,

4) podstawowa (trwata i ciagla) struktura osobowosci ludzi nalezacych do tej
samej kultury, oparta na procesach uniformizacji socjalizacji i wychowania;

I 'H. Dujker, N. Frijda, National Character and National Stereotypes. A trend report
prepared for the International Union Scientific Psychology, Amsterdam 1960, s. 12-36.
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5) wyuczone i dziedziczne zachowania kulturowe oraz systemy norm, wartosci
i celow, ktorymi postuguja si¢ instytucje jakiejs kultury i obecne w ich wytworach;

6) mentalno$¢ obecna (wyrazona lub sugerowana) w literaturze, sztuce i filo-
zofii, ktéra funkcjonuje jako ,,duch” narodu.

Jednym z pierwszych filozoféw, ktory podjat kwesti¢ narodu po II wojnie
swiatowej, byt Jose Ortega y Gasset, autor wyktadéw o narodzie pt. De Europa
meditation quaedam, wydane w roku 1960 pt. Meditation de Europa, a w Polsce
jako Rozmyslania o Europie (2006). Analizowal on relacje migdzy pojeciem na-
rodu i europejskosci w sytuacji, gdy wiele narodow w Europie zniszczono, zagar-
ni¢to, zmieniono, uzalezniono i podzielono. Nie znalazt jednak nowych kategorii
opisu powojennej rzeczywisto$ci Niemiec, pozostajac przy mitologicznym (,,nie-
mieckim”) i terapeutycznym rozumieniu narodu.

Od dawna psychologia historyczna (por. np. Robert Mandrou) czy tez historia
psychologiczna bada i opisuje rozmaite dziedziny zycia spotecznego, np. taniec,
teatr, magi¢, obyczaje, zabobony, rodzaje upraw, piesni ludowych itd. W niniej-
szym artykule przedstawione zostana problemy psychologii charakteru narodowe-
go jako fragmentu psychologii historii czy psychologii narodu. Dopdki podmiotem
i przedmiotem historii sa narody, por. Johann G. Herder (1744—1803) i Leopold
von Ranke (1795-1886), badanie ich charakteru jest uzasadnione?.

Psychologia historyczna, psychologia wieku, psychologia narodu czy psycho-
logia imperium nie zajmuja si¢ badaniem praw, lecz badaniem obrazu i celowosci
zjawisk psychologicznych wystepujacych w okreslonym czasie 1 przestrzeni, gdzie
cele calej struktury harmonizuja lub dysharmonizuja z celami grup i jednostek.

W Polsce rozmaite problemy filozofii narodu w kategoriach teologii omawiali
ks. Czestaw Bartnik (2001) i ks. Jerzy Lewandowski (1982), a problematyke czto-
wieczenstwa, a w kontekscie etyki otwartej (fenomenologicznej, judeo-chrzeci-
janskiej 1 buddyjskiej) przedstawita Halina Romanowska-t.akomy (2001).

Natura ludzka, godnos¢, czlowieczenstwo

Problematyka narodu umieszczana jest czgsto na tle problematyki natury ludz-
kiej, godnosci i cztowieczenstwa. Wedlug Maksa Schelera (1874—1928) cztowiek
to ,,przejscie” z panstwa Boga do panstwa przyrody, a zapat wychodzenia ponad
siebie, che¢ stania sig ,,nadcztowiekiem” czy ,,Bogiem” lezy u podstaw pierwotne-
go rozumienia cztowieczenstwa. Realizacja kazdego ,,ja” 1 kazdego ,,my” rzadza,
przede wszystkim, biologiczna i ekologiczna reprodukcja, psychologiczna kompen-
sacja (A. Adler), sublimacja (S. Freud) i sakralizacja (§w. Augustyn, C.G. Jung).

W historii mys$li filozoficznej pojgcie czlowieczenstwa pierwotnie identyfiko-
wano ze swigtoscia (gr. hosiotes), ktora jeszcze u Platona byta traktowana jako

2 Wedtug O. Spenglera i A.J. Toynbeego podmiotem historii sa kultury, wedtug K. Marksa
— klasa robotnicza, wedtug Th. Carlyle’a — wybitne jednostki, za$ F. Meinecke uwazal, ze histo-
ria jest pluralnoscia niepowtarzalnych epok i grup (kolektywow).
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cecha stata osobowosci. I cho¢ zostala usunigta z teorii Arystotelesa, przetrwata
i trwa do dzi$ jako kategoria podstawowa chrzescijanskiej sakralnej zasady czto-
wieczenstwa. Zostata ona uzupelniona przez zasade humanistyczna, ktora rozsze-
rzyta dyskurs o czlowieku poza dotychczasowe kategorie zbiorowe i indywidual-
ne, poza roznice i granice jego dzialania i myslenia. Przejawila si¢ radykalnie
w refleksji antropologicznej, poczynajac od XVIII wieku, jako ,,zasada rozumu”.

Historycznie problem ten pojawia si¢ w filozofii jako problem Ideatu, Dobra,
Jednosci, Wspolnoty, Catosci, Swigto$ci, Godnosci itd. Ma on byé odpowiedzia
na problem Konkretu, Zta, Réznicy, Jednostkowosci, Pojedynczosci, Swieckosci,
Wiasnosci itd.

Filozoficzny problem czlowieczenstwa w filozofii pojawit si¢ juz w europe;j-
skim renesansie. Jak to juz zauwazyt Nicolase Crypfs, czyli Mikotaj z Kuzy (1401-
—1464), niektore pojecia tacza tresci, ktdre tworza ,,jednos¢ przeciwienstw” (coin-
cidentia oppositorum). Jego zdaniem np. natura ludzka, ktora istnieje tylko w in-
dywiduach, jest tez sktadnikiem natury bosko-ludzkiej w Chrystusie (mikrokosmo-
sie). Polacy celebruja taki rodzaj bosko-ludzkiego czlowieczenstwa, ktory taczy to
,,CO Najwyzsze” z tym ,,co najnizsze” w cztowieku i w §wiecie ludzkim. I nie do-
strzegaja w tym zadnej sprzeczno$ci. Zasada ta reguluje ich $wiadome i nie§wia-
dome postrzeganie calej rzeczywistosci spotecznej?.

Chrystologiczna zasada cztowieczenstwa (jako zasada sakralna) nie zostala
wszedzie zastapiona przez $wiecka zasade humanitas ani przez o$wieceniowa za-
sade ,,rozumu”. Dzi$ jak od ponad tysiaca lat, w mniemaniu wigkszosci Polakdéw
wyznajacych katolicyzm, swigtos¢ jako religijna zasada cztowieczenstwa w wersji
chrzescijanskiej jest zasada konieczna i wystarczajaca dla mowienia o tym, ze
w naszej kulturze, w polityce, w Zyciu jest obecna zasada cztowieczenstwa.

Nie przyjeta sig¢ w Polsce koncepcja Mikotaja z Kuzy, ze mozliwe jest zjedno-
czenie wszystkich ludzi w jednej religii, gdyz istnieje pewna liczba podstawowych
zasad moralnych, uznawana intuicyjnie przez wszystkie narody, ktore przyblizaja
si¢ do Dekalogu i dwu chrzescijanskich przykazan mitosci. Tej idei Polacy wydaja
si¢ by¢ nadal nieprzychylni, albo nawet niechgtni.

3 Wedtug kryteriow natury ludzkiej (czlowieczefistwa) opracowany zostal krotki przeglad
koncepcji cztowiecka w ksiazce Ewy Starzynskiej-Kos$ciuszko, Wprowadzenie do filozofii. Filo-
zoficzne koncepcje cztowieka, Warszawa 1999. Naleza do nich: godno$¢ (G. Pico della Miran-
dola), duch myslacy (Kartezjusz), zwierzgco$¢ (T. Hobbes), antynomicznos$¢ — osrodek migdzy
niczym a wszystkim (B. Pascal), paralelizm psychofizyczny (N. de Malebranche), maszyna
(J. Offray de La Mettrie), umowa spoteczna (J.J. Rousseau), rozum i transcendencja (I. Kant),
nirwana (A. Schopenhauer), nadcztowiek (F. Nietzsche), osoba (M. Scheller), ekscentryczna
pozycjonalno$¢ (H. Plessner), mitos¢ i wolno$¢ (E. Fromm), byt dla siebie i byt dla innego
(J.P. Sartre), osoba i jednostka (J. Maritain), osoba i wspdlnota (E. Mounier), jedyny i bez-
wzgledny wskaznik ewolucji (P. Teilhard de Chardin) itd.
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Romantyczny kontekst filozoficzny koncepciji charakteru

Zdaniem Hegla, warunkiem prawdziwego charakteru jest istotna tres¢ celow
i trwanie przy celu ,.tak, iz dla jednostki cale jej istnienie utracitoby sens, gdyby
musiata od tresci tej odstapic i zaniecha¢ jej. Taka statos¢ 1 substancjalnos¢ stano-
wi zasadniczy motyw charakteru”®. Mocami dziatania jednostkowego sa: rodzina,
ojczyzna, panstwo, kosciol, stawa, przyjazn, honor, mitos¢ itd. ,,Swa ranga roznia
si¢ te moce od siebie, ale wszystkie sa w sobie rozumne. Zarazem sa to tez moce
duszy ludzkiej, ktore cztowiek, poniewaz jest cztowiekiem, powinien uznawac,
ktore powinny nim rzadzi¢ i dziala¢™. Sa to moce afirmatywne i negatywne, po-
tegi, ktore ulokowane sa we wnetrzu charakteru. Stanowia one pobudke do dzia-
lania, sa srodkiem wywotujacym reakcjg, kontroluja pozytywne i negatywne za-
chowania czlowieka.

Mocami dziatania ogdlnego sa bogowie, patos i charakter. ,,W istocie rzeczy wie-
czyste wladcze potegi tkwig immanentnie w jazni cztowieka; stanowia one substan-
cjalng strone jego charakteru”®. Bogowie to moce kosmiczne, mistyczne i metafi-
zyczne, znane z mitologii, objawien i religii. Patos to $wigte i rozumne uczucia,
ktorych tre$¢ jest obecna w jazni cztowieka. Wypelniaja one jego dusze, ktora jest
przystepna dla kazdego patosu. W jednostkowosci charakter jest patosem a total-
nos¢ boskoscia. ,, TotalnoScia taka jest cztowiek w swej konkretnej duchowosci i jej
podmiotowosci — ludzka totalna indywidualno$¢ jako charakter. Bogowie staja si¢
ludzkim patosem, a patos w swym konkretnym dziataniu jest ludzkim charakterem™”’.

Hegel wyroznia: (1) charakter w sobie, czyli totalng indywidualno$é, bogactwo,
(2) charakter okreslony, czyli totalno$¢ obecng w szczegdétowosci, (3) charakter w so-
bie staty, czyli zespalajacy sig¢ z okre§lono$cia jako z samym sobg, w swoim pod-
miotowym bycie dla siebie, aby si¢ urzeczywistni¢. Bogactwo kazdego charakteru
musi by¢ zespolone w jeden podmiot. Nie moze by¢ czyms§ rozszczepionym, roz-
proszonym, majaczacym lub zmiennie pobudliwym jak np. dzieci, ktdre kazda rzecz
biora do reki, aby si¢ nig przez chwile pobawié, ale nie sa stale w swoim charakte-
rze. Charakter przenika cala roznorodng tres¢ duszy ludzkiej, tkwi w niej, wypehia
soba cala jazn i nie rozplywa si¢ w tej roznorodnosci. Charakter ,,musi w swej total-
nosci celéw, dazen, wlasciwosci i1 cech charakterystycznych zachowaé skupiong
w sobie i opanowana podmiotowo$¢”8. Charakter ma wymiary estetyczny, etyczny
i religijny. Sg one w roznym stopniu realizowane i analizowane we wspotczesnych
projektach tworzenia tzw. charakterow narodowych.

4 G.WF. Hegel, Estetyka, thum. J. Grabowski i A. Landman, t. I, Warszawa 1964, s. 115.
Por. G.W.F. Hegel, Wyktady o estetyce, Heidelberg 1818; wyd. 2, Berlin 1820.

5 G.W.F. Hegel, Estetyka, s. 355.

6 Ibidem, s. 362.

7 Ibidem, s. 379.

8 Ibidem, s. 382.
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Miejsce i struktura tekstu Kazimierza Dabrowskiego

Edmund Lewandowski® dokonuje licznych poréwnan pomiedzy charakterem
Polakéw, Niemcow, Rosjan, Zydow i Francuzow, odwotujac sie do opinii najwaz-
niejszych badaczy wypowiadajacych si¢ na ten temat (ponad 700 nazwisk w in-
deksie), cho¢ brak w nim nazwiska np. Wincentego Lutostawskiego. Tekst Da-
browskiego miesci si¢ w studium Lewandowskiego w grupie analiz, definicji i uwag
psychologiczno-medycznych (np. E. Brzezicki, H. Drescher, Z. Freud, E. Fromm,
C.G. Jung, A. Kaminski, A. Kepinski, E. Kretschmer, A. Munthe, Z. Necki,
J. Ochorowicz, K. Pospiszyl, H. Radlinska, B. Suchodolski, A. Szymusik, W. Wi-
twicki).

Struktura tekstu K. Dabrowskiego O charakterze narodowym Polakéw'? jest
trzyczesciowa: 1) cechy ujemne, 2) cechy pozytywne, 3) uwarunkowania charak-
teru. Jezeli spojrze¢ na ten podziat z punktu widzenia determinant psychologicz-
nych, to czg$¢ pierwsza moze by¢ potraktowana jako ,,rzedna odcigta” od czesci
drugiej. Razem tworza one pewna skorelowana psychologicznie i spdjna catosc.

Dabrowski w duzej czgsci powtarza pewne tezy i obserwacje Eugeniusza Brze-
zickiego (1890-1974), psychiatry z Krakowa, ktére mozna znalez¢ w inspirowa-
nym typologia Ernsta Kretschmera odkryciu i opisie typu skirtotymicznego, cha-
rakteryzujacego zachowania wiekszo$ci Polakow!!. Wprawdzie Dabrowski odwoty-
wal si¢ takze do typologii E. Kretschmera, w tym wypadku jednak przedstawit
analiz¢ charakteru narodowego Polakdéw opierajac si¢ na tezach behawioryzmu
1 neoewolucjonizmu.

Podziat tekstu na podrozdziaty ma charakter raczej pedagogiczny niz psycho-
logiczny czy merytoryczny. Wérod wymienionych znajduja si¢ wszystkie cechy
wymieniane w Efyce Arystotelesa w grupach nadmiaru niedoboru lub cnot, ale
z inng nieco ich konfiguracja. Rzecz jednak zastanawiajaca, ze wsrdd tych cech
charakteru narodowego Polakow, Dabrowski nie identyfikuje np. wstydu.

Wybratem dwa rozdziaty z tekstu Dabrowskiego, ilustrujace metode i zakres
analizy charakteru narodowego Polakéw: pierwszy z grupy ,,negatywnych” — Nad-

i3]

mierna syntonicznos¢, nastrojowosc, ,,stomiany ogien”, sktonnosé¢ do ,,ognisk

9 E. Lewandowski, Charakter narodowy Polakéw i innych, wyd. 2, Warszawa 2008,
ss. 372.

10 pierwotny tekst K. Dabrowskiego, O charakterze narodowym Polakéw powstat ok.
1957-1962 r. Po raz pierwszy zostal opublikowany przeze mnie w stanie wojennym w kwartalni-
ku ,,Zdrowie Psychiczne” 1981, nr 2-3, w numerze poswigconym Autorowi. Po $mierci K. Da-
browskiego (26 listopada 1980 r.) ukazal si¢ tez w zeszycie pamiatkowym. Tu odwotuje si¢ do
wersji nieco skroconej, opublikowanej 11 lat pdzniej w miesigczniku ,,Regiony” 1992, z. 19, nr 1,
s. 106-129.

1L E. Brzezicki, O potrzebie rozszerzenia typologii Kretschmera, ,,Zycie Naukowe”, t. I,
1946, nr 5; idem, Typ psychofizyczne na ziemiach polskich i ich reakcje duchowe, ,,Przeglad
Lekarski” 1947, z. 7; idem, Histeria a skirtotymia, ,,Przeglad Lekarski”, seria 2, 1970, nr 4.
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uporu” (s. 106-108) i ostatni z grupy ,,pozytywnych” — Uzdolnienia (s. 127-
—128). Uwaga, ktora narzuca si¢ w odniesieniu do pierwszego rozdziatu, jest taka,
ze caly tekst ma co$ wspdlnego, pomijajac zakres badan i proporcje, z Wesen und
Formen der Sympathie (1923) Maksa Schelera. Nie ma tam pojecia charakteru,
jest za to pojgcie ,,wyrazu” (Ausdruck) oraz narodu (Nation, Volk), ludzkosSci
(Menschheit) jako indywiduum historycznego, zbiorowego, masy itp.
A oto petny uktad tekstu K. Dabrowskiego (1992):
A. O niektérych ujemnych cechach charakteru polskiego
1) Nadmierna syntoniczno$¢, nastrojowosé, ,,stomiany ogien”, sktonnos$¢ do
,»ognisk uporu”
2) LekkomysInos¢ i powierzchownosé
3) Personalizm
4) Klikowos¢
5) Prywata i warcholstwo
6) Tolerancja bezkarnosci
7) Stabe i jednostronne uzdolnienia organizacyjne
8) Brak ciaglosci wysitku, umystowego
9) Kult niekompetencji
10) Brak dbatosci o ludzi wartosciowych
11) Egocentryzm
12) Brak wlasciwej oceny siebie i podkreslanie dbatosci o strong zewngtrzna.
B. Wiasciwos$ci pozytywne charakteru polskiego
1) Sktonnos$ci do idealizowania, romantyzm, mistycyzm
2) Odwaga i bohaterstwo
3) Lagodnos¢, humanitaryzm, wspaniatlomys$Inos¢, brak okrucienstwa
4) Prawdomo6wnos¢, postawa ,.tak za tak™ i ,,nie za nie”, wierno$¢ i dotrzy-
mywanie zobowigzan
5) Go$cinnosé
6) Updr i nerwowosé
7) Poczucie niezaleznosci i wolnosci, indywidualizm!2
8) Uzdolnienia
C. Uwarunkowania podstawowych cech charakterologicznych Polakow.

12 3. Ochorowicz uwazal, ze nie jest to indywidualizm, ale ,,0sobnictwo”, niech¢¢ do dziata-
nia wspolnego, dlugotrwatego, zorganizowanego i kierowanego przez jedna osobg. ,,Polacy zno-
sza tylko krotkotrwate zwiazki, jak konfederacje, zjazdy, porwania niewiast, kuligi itp. Nie ma
wérod nich solidarnosci na co dzien, ktéra znaja Zydzi” — cyt. za: E. Lewandowski, op. cit.,
s. 177.
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Zalozenia koncepcji ,,charakteru narodowego” Dabrowskiego

Postulat szerokiego uwzgledniania czynnikow fizjologicznych w teorii charakte-
ru, dotychczas traktowanych odrgbnie, potaczyt wysunat F. Jordan (1890). Podob-
nie A. F. Shand (1914) akcentowal konieczno$¢ powiazania pojgcia charakteru
z czynnikami somatycznymi. E. Kretschmer (1926) uznat natomiast, ze charakter
jest zalezny od konstytucji cielesnej. Teoria charakteru narodowego w teorii Dabrow-
skiego ma swoje psychofizjologiczne korzenie w niektorych twierdzeniach neoewo-
lucjonizmu H. J. Jacksona (1884) i J. Mazurkiewicza (1905, 1950).

Kazimierz Dabrowski nie oddziela temperamentu od charakteru, wskazujac na
jego podstawy psychofizjologiczne lub psychoneurologiczne. Wprowadzam to roz-
réznienie dla jasnosci wlasnego wywodu. Staram si¢ podkresli¢, Zze niektore tacz-
ne twierdzenia psychofizjologii, socjologii czy psychologii charakteru moga by¢
przyjete jako twierdzenia mozliwe do skorelowania lub realnie korelatywne. Nie
sa to jednak twierdzenia zupelne i bardzo pewne.

Pojecie temperamentu juz w starozytnosci, np. u Hipokratesa, byto implanto-
wane do teorii charakteru. Ten rodzaj potaczenia — na zasadzie ,,styczno$ci” poje-
ciowej z zakresu psychoneurologii i behawioryzmu — jest stosowany takze dzisiaj
w wigkszosci teorii charakteru. Metoda dopasowywania temperamentu do charak-
teru, dowolnych cech do okreslonego wzorca, w nauce jest podstawa do formuto-
wania jakiej$ hipotezy. Wyniki badan nie moga by¢ jednak traktowane jako fakt
empiryczny czy naukowy, a tylko jako pewien model klasyfikacji cech podobne-
go rodzaju.

Piecioczynnikowy model reaktywny ,temperamentu polskiego”

Kazimierz Dabrowski opisuje charakter narodowy Polakéw, taczac twierdze-
nia na temat temperamentu, tj. biologicznych podstaw zachowania, ktory ma w je-
go teorii pig¢ wymiaréow z wielowymiarowym indeksem cech charakteru, ktory
odnosi si¢ do zachowan indywidualnych i spotecznych. Jest to koncepcja metafo-
ryczna. Nie wiemy przeciez, w jaki sposob to co psychologiczne zamienia sig¢ w to
co biologiczne i odwrotnie, czyli jak to co biologiczne staje si¢ psychologiczne.

Opisy Dabrowskiego sa kombinacja podej$cia wariablistycznego i substancjal-
nego, esencjalnego i egzystencjalnego. W swojej koncepcji zaktada, ze cztowiek
poznaje rzeczywisto$¢ za pomoca pigciu podstawowych percepcji: zmystowe;,
ruchowej, wyobrazeniowej, uczuciowej i intelektualnej. Kazda z tych percepcji
(w jezyku psychofizjologii — kanatow, zdolnosci itd.) moze by¢ osrodkiem konfi-
guracji pozostatych rodzajow zachowania i charakterow.

Dabrowski osrodki psychoneurologiczne konkretnego organizmu ludzkiego
identyfikuje z pojeciem pobudliwosci (nadpobudliwosci lub wzmozonej pobudli-
wosci psychicznej czy psychofizycznej) i zaklada, ze strukturalizuja one poznanie
i zachowanie czlowieka. W takim modelu diagnozuje psychofizjologiczne podsta-
wy charakteru Polakow:
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— pobudliwo$¢ sensualna (znaczna)

— pobudliwos¢ psychoruchowa (znaczna)

— pobudliwos$¢ wyobrazeniowa (znaczna)

— pobudliwos¢ afektywna (przede wszystkim)

— pobudliwos¢ intelektualna (staba i K. Dabrowski w swojej analizie jej nie
wymienia).

Opis psychologicznego algorytmu myslenia Polakéw

Kazimierz Dabrowski, chcac zdiagnozowac typ myslenia Polakéw, odwotuje
si¢ do pojgcia rozumowania aglutynacyjnego, ktore opisat Constantin von Mona-
kov (1853—-1930), neurolog pochodzenia rosyjskiego, profesor Uniwersytetu w Zu-
rychu.

Aglutynacyjny model mys$lenia oznacza: krytyczno$¢ (mata), przekonaniowos¢
(duza), argumenty (niedostateczne), argumentacje (niedostateczna).

Podstawy emocjonalne myslenia Polakow sa dynamiczne, co oznacza : nie-
cierpliwos¢ (duza), zapalczywos$¢ (stata), Spieszenie sig (state), ruchliwo$¢ (znacz-
na), hamowanie (stabe).

Podstawy zmystowe mys$lenia Polakoéw sa stabe, co oznacza, ze wrazenia sa
ograniczone i powierzchowne.

Podstawy wyobrazeniowe mys$lenia Polakéw sa jednostronne, co oznacza:
wyobraznig ograniczong i ,,wlasng” (zmyslanie).

Podstawy wolitywne myslenia Polakoéw sa deficytowe, co oznacza: wolg (nie-
pelna, silnie zidentyfikowana z niepokojem), decyzje podejmowane zbyt szybko
lub zbyt p6zno i che¢ szybkiego ,,pozbycia si¢ decyzji”.

Podstawy behawioralne mys$lenia Polakow sa silnie sprzgzone, co oznacza:
»~myslenie w czasie dziatania”, ,,myslenie po dzialaniu”, przejscie od postawy ,,zda-
je mi si¢” do postawy ,,mam przekonanie” lub ,,wiem”.

Reaktywny model zachowania

K. Dabrowski zachowanie Polakow charakteryzuje nastepujaco: ,,Bodzce, kto-
re powinny za kazdym razem wywolaé¢ analiz¢ nowej sytuacji, wywotuja krotkie
schematyczne powiazania, ksztattuja si¢ droga najprostsza i juz skanalizowana,
powoduja niejako spoteczna reakcje skurczowa, niejako psychiczny stan »tgzco-
wy«, w ktorym postawa »nie« nie ma zadnej argumentacji analitycznej i synte-
tycznej, ale opiera si¢ na pamigci afektywnej i na schematycznych, bardzo ogol-
nych sprzgzeniach bodzcow i reakcji. Jest to jakby odruch prosty przy zamknigciu,
zahamowaniu odruchéw zlozonych czy — dalej — rozumowania dowolnego. Ten
stan zahamowania 1 prymitywizm reakcji moze przejs¢ w pewnych okoliczno$ciach
w faze wybuchu odhamowania, w ktoérych rozumowanie dyskursywne odgrywa
bardzo mata rolg. Obie postawy — zarowno pobudliwos¢, jak i zahamowania, za-
rowno podatnos¢ na wplywy, nastrojowos¢, jak i zamknigcia na oddzialywanie
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nastrojow — sa wyrazem paradoksalnej biegunowej osobowosci, taczacej cykloty-
miczno$¢ z komponenta schizotymiczna. Pierwsza postawa jest bardziej charak-
terystyczna dla ludno$ci miejskiej, druga dla ludnosci wiejskiej”!3.

Niektore determinanty emocjonalne i ich ekspresje behawioralne

Jak wiadomo K. Dabrowski byt studentem Eduarda Claparede’a, ktorego asy-
stentem byt Jean Piaget (widziatem wpis w indeksie Dabrowskiego zrobiony przez
Piageta z zaje¢ u Claparede’a). Piaget zajmowal si¢ teoria umystu. Claparede
chcial, zeby Dabrowski zajmowat si¢ teorig uczu¢. I tak sie stato. Dabrowski roz-
wijat zalozenia P. Boveta i polaczyt je z neoewolucjonizmem, m.in. z teoria J. Ma-
zurkiewicza. Byl przekonany, ze uczucia sa sterownikami rozwoju osobowosci
i zbiorowosci. To stanowisko rozwijal do konca swojego zycia.

Impulsywna nastrojowos¢ (wrazliwosé i urazliwos¢)

Nastroj jest ,,stanem uczuciowym”, ktory towarzyszy indywidualnym i zbio-
rowym percepcjom, mysleniu i dziataniu przez dluzszy okres. Jest to ,,zabarwie-
nie emocjonalne” wszystkich proceséw psychicznych — dodatnie (np. przyjem-
no$¢ i zadowolenie) i ujemne (np. przykros$¢ i niezadowolenie).

Zakres zmian nastroju, zwiazany ze stanem fizjologicznym organizmu ludz-
kiego, nie przekracza granic ptytkiej depresji (subdepresji) i ptytkiej ekscytacji (hi-
pomanii lub automanii) albo megalomanii i mitomanii skomponowanej z silnym
deficytem dziatan realnych. Wigksze obnizenie nastroju to hypothymia. Zwigksze-
nie nastroju to hyperthymia. Obydwa typy nastroju sa sktadnikami stanu mania-
kalnego (euforycznego). Kiedy znaczne i nawracajace wahania nastroju sa nieza-
lezne od czynnikoéw zewngtrznych, staja si¢ przejawem temperamentu i naleza do
charakteru cyklotymicznego. Taka ,,nadmierna nastrojowos$¢” rejestruje u Pola-
kéw K. Dabrowski.

Emocjonalna syntonia (przylepnos¢ i naduprzejmos¢)

Pojecie syntonii wprowadzil do nauki psychiatra szwajcarski Eugen Bleuler
(1857-1939) na oznaczenie dyspozycji charakteru do harmonijnego i wspotbrz-
migcego stosunku do innych. Oznacza to, ze cztowiek jest dobroduszny i tatwo
nawigzuje kontakty z innymi. Jednak cecha charakteru narodowego Polakow jest
nadmierna syntoniczno$¢, tj. zachowania zbyt przyjacielskie, zbyt towarzyskie,
sktonno$¢ do zbytniego ,,przyklejania” si¢ do innych.

Ernst Kretschmer (1888—1964) potaczyt pojecie syntonii z pykniczna budowa
ciala 1 cyklotymia, dla ktorej charakterystyczna jest czgstsza zapadalnos¢ na
psychoze maniakalno-depresyjna. Syntoniczne i cykliczne, zbiorowe i indywidualne
stany ekstazy i euforii pomieszane ze stanami melancholii i smutku sa obserwo-

13 K. Dabrowski, op.cit., s. 108.
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wane u Polakow w zbiorowych i indywidualnych zachowaniach dos¢ czgsto. Tem-
perament (lub charakter)cyklotymiczny charakteryzuje si¢ nadmiarem ekstrawer-
sji (orientacja na zewnatrz) i niedoborem introwersji (orientacja do wewnatrz).

Emocjonalna kompensacja (uczucia przed mysleniem)

Psychologiczne definiowanie charakteru narodowego obejmuje procedury (pro-
cesy) sublimacji i desublimacji, kompensacji i dekompensacji, sakralizacji i desa-
kralizacji. Zjawiska te opisywane sa zgodnie z zatozeniami behawioryzmu i psy-
choanalizy, psychologii glebi i personalizmu, dzigki wielopoziomowemu
i wieloptaszczyznowemu opisowi rozwoju osobowosci.

Za najwazniejszy czynnik formatywny uznaje Dabrowski uczucia, wykazujac
w swojej koncepcji ich podstawowe znaczenie dla rozwoju osobowego: ,,Wiemy
z doswiadczen [w zakresie] fizjologii uktadu nerwowego oraz z psychologii i so-
cjologii, ze sterowanie naszego postgpowania jest prawie z reguly sterowaniem
uczuciowym. Sterowanie to moze wykonac¢ badz uczuciowo$¢ prymitywna, nie-
kontrolowana, niesprzezona ani z czynno$ciami analizy psychologicznej i logicz-
nej, ani z poglebiona czynnoscia syntezy, badz tez moze je sprawowac uczucio-
woS$¢ sprzezona, poglebiona, wypracowana w swojej wyzszej formie, tzn.
uczuciowos¢ wyzszego poziomu”l4,

Przyjecie zatozenia o sterowniczej roli uczu¢ w rozwoju osobowosci prowadzi
Dabrowskiego do przekonania, ze osoby uczuciowe sa wyroznione, lepsze, bar-
dziej uczlowieczone, wrazliwsze, niemal idealne, cho¢ tkwia stale w kryzysach
lub je wytwarzaja. Jego zdaniem takie reakcje reprezentuja cztowieczenstwo (np.
Odezwa do Psychoneurotykéw lub Przestanie do Nadwrazliwych). Zwiazanie tego
zatozenia z opisem charakteru narodowego Polakéw nadaje mu mimo wad, cha-
rakter elitarny, wyzszosciowy!?.

14 Tbidem, s. 107.

15 Uzasadnienie psychofizjologiczne tego stanowiska znajduje w takim pozytywnym opisie
dziatania dynamizmow prelogicznych w koncepcji Jana Mazurkiewicza: ,,W zyciu cztowieka, na-
rodow i ludzkos$ci dynamizm prelogiczny odgrywa zatem olbrzymia rolg, nie tylko jako przejscio-
wy okres, prowadzacy do ewolucji dynamizm6éw myslenia logicznego, ale w szczytowym okresie
rozwoju psychicznego jako czynnik wspotpracujacy z dynamizmem myslenia logicznego, zaopa-
trujacy go zaréwno w zywa, wielka sit¢ swych ekskluzywnych nastawien uczuciowych, jak
i w t¢ wolno$¢, swobodg wiazania mys$li, ktore w krancowych przypadkach myslenia prelogicz-
nego dochodzi wprawdzie do wigzania »wszystkiego ze wszystkim« nie liczacego si¢ z prawami
przyrody i myslenia logicznego, ale w przypadkach nalezytej synergii z dynamizmem myslenia lo-
gicznego ulatwia ostatniemu wyjScie z utartego szablonu myslowego, umozliwia twdrczo$¢ praw-
dziwa” — J. Mazurkiewicz, Wstep do psychofizjologii normalnej (ewolucja aktywnosci koro-
wo-psychicznej), t. 1, Warszawa 1950, s. 98. Ten mechanizm byltby chyba odpowiedzialny za
wskazywane przez Dabrowskiego i zauwazalne przez innych ,,szerokie talenty” Polakow.
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Emocjonalna zmiennos¢ (przetadowanie i irradiacja)

Dabrowski w sposob rzetelny rejestruje emocjonalne nadmiary i deficyty cha-
rakteru narodowego Polakéw: ,,NajczeSciej, niestety, steruja nami uczucia prymi-
tywne lub ma miejsce labilno$¢, zmienno$¢ udzialu z jednej strony uczué¢ wy-
zszych, a z drugiej prymitywnych. Prymitywna afektywnos¢ szybkosci decyzji
ijej realizacja powoduja tatwos$¢ irradiacji danego stanu uczuciowego na inne,
a w tym na czynnosci umystowe. Szybko powstajace bodzce, tatwos¢ irradiacji,
przetadowanie i nieuporzadkowanie zbiornikow »energii uczuciowej«, powoduja
ich tatwe roztadowanie w formach czgsto niewtasciwych, nie przemyslanych, czg-
sto drugorzednych i nieistotnych. Wtasciwos¢ ta [...] jest zwiazana ze znaczna
wrazliwoscia psychiczna ogolna, a specjalnie sensualna, wyobrazeniowa, emocjo-
nalna i ruchowa”10.

Emocjonalna eksplozywnos$é (zapalnos¢ i labilnosé)

Negatywny opis dziatania emocjonalnych sktadnikéw charakteru narodowego
Polakow nie prowadzi Dabrowskiego do jego odrzucenia i tworzenia projektow
jego naprawy. Autor jest nim zafascynowany. Jako psychiatra widzi w deficytach
charakteru przede wszystkim reakcje kompensacyjne, i dlatego je etycznie (tera-
peutycznie) usprawiedliwia: ,,Zachodzi wigc tatwos$¢ poddawania si¢ réznokierun-
kowym bodzcom, zmiennos$¢ i wybuchowos$¢ w dziataniu. Jest to wlasnie dos¢
typowa dla Polakéw postawa »stomianego ognia«”!”.

Emocjonalna nieufnos¢ (podejrzliwos¢ i upér)

Zdaniem Dabrowskiego bardzo charakterystyczne dla charakteru Polakow jest
to, co stanowi drugi biegun ich temperamentu, a wigc wobec tendencji do wybu-
chu — updr, podejrzliwos¢, brak ufnosci. ,,Zbyt silne i zbyt szybko rosnace napig-
cia nie byly i nie sa whasciwie spozytkowane, wyrazaja czesto gre przypadkow”18,

Emocjonalne antynomie w mysleniu (koto zaprzeczen i potwierdzen)

K. Dabrowski wskazuje, ze zjawiska irradiacji emocjonalnej wspotistnieja u Po-
lakow z wytwarzaniem reakcji i postaw biegunowo przeciwnych do kierunku od-
dziatywania. My$lenie jest zaprzeczone, co zamienia ,.tak” na ,,nie” i ,,nie” na
,»tak”. Cho¢ nieco dalej chwali Polakow, Ze biora ,,tak za tak i nie za nie”.

Wzorcowym zachowaniem opartym na wzorze aglutynacyjnego rozumowania
postugiwat si¢ polski prezydent, ktory je zrytualizowal w powiedzeniu ,,jestem za,
a nawet przeciw”. Mozna przyjaé, ze takze dzi$ tendencja do podwojnych za-
przeczen zawiera silng komponenta myslenia aglutynacyjnego Polakow.

16 K. Dabrowski, op. cit., s. 107.
17 Ibidem.
18 Tbidem.
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»Wiejski syndrom” charakteru

Dwa podsystemy emocjonalne, miejski i wiejski, decyduja o ksztatcie emo-
cjonalnym charakteru narodowego. W miescie jest on funkcjonalny gtéwnie dzig-
ki industrializacji, komunikacji i demokracji (przedsigbiorczos¢, ruchliwos¢, wy-
miana, szybkos$¢, alternatywnos$¢ itd.). Inaczej jest na wsi, gdzie poziom
industrializacji jest ograniczony, system komunikacji oparty na hierarchicznym,
feudalnym modelu przekazywania informacji ,,od ucha do ucha”.

System komunikacji wiejskiej w Polsce znacznie hamuje rozwoj funkcjonal-
nej komunikacji spotecznej i nadaje jej charakter pseudopoufnosci, ktora skutecz-
nie podtrzymuje tradycyjna charakterystyke ,,spdjnosci narodowe;j”, opartej na
dominancie emocjonalnej, moralnej i religijnej, zamiast np. na dominancie tech-
nicznej, naukowej i demokratyczne;.

Zespot cech charakteru narodowego Polakow, do ktorych K. Dabrowski zali-
cza syndrom ,,wiejski”, ujawnia si¢ jako stala i sztywna tendencja do nieufnosci,
oporu i uporu. Autor tak to usprawiedliwia: ,,Do$wiadczenia najczgséciej o przy-
krym charakterze, poglgbione wymienionymi wlasciwo$ciami typologicznymi,
wywotaly postawe nieufnosci i oporu w stosunku do zmian pozytywnych, jak i ne-
gatywnych, do argumentacji stusznej, jak i niestusznej, a wigc do wszelkich »no-
winek« i reform kulturalnych, spotecznych, gospodarczych, spotecznych™!?.

,»Wiejski” syndrom charakteru narodowego Polakéw ma proweniencje szla-
checka i chtopska. Ksztattowato go przymusowe, psychologiczne przywiazanie do
miejsca urodzenia, zamieszkania i pracy. Wielowiekowa rytualizacja zachowan
zwiazanych z osiadtym trybem zycia, sztywnoscia obyczajow i tradycji i wykony-
wanego zawodu spowodowala mata zdolno$¢ do zmian charakterologicznych Po-
lakow, stabg ruchliwos$¢ rodzinng i zawodowa. Wiejski syndrom charakteru naro-
dowego Polakow naznaczony jest silng tendencja do pseudohierarchizacji, ktora
patologizuje lub blokuje demokratyczne relacje spoteczne??. , Miasto, twor praw-
ny, czyni ze swych mieszkancoéw politeis i czyni politeis rOwniez bogdw. Przypi-
suje im status prawny i czyni ich najwyzszymi cztonkami ciata politycznego. Dla-
tego prawo miasta posiada dwie sfery: sakralna i $wiecka™!. W narodzie wiejskim
w Polsce wigksza role odgrywa sfera sakralna, a nie §wiecka. Podobne sa w tym
zakresie ,,katolicka” Polska i ,,prawostawna” Grecja.

19 Ibidem.

20 Zauwazyt to Julian Kaliszewski, ktorego cytuje J. Ochorowicz: ,,Polacy sa narodem na
wskro$ arystokratycznym, ale w najgorszym znaczeniu tego wyrazu; a kolebcza ich madros$¢
jeszeze by mogli wyda¢ prawdziwych filozoféw. Wszyscy u nich gardza wszystkimi, jezeli tylko
sa od nich wyzej w drabinie spotecznej postawieni. Magnat gardzi szlachcicem, szlachcic miesz-
czuchem, mieszczuch wiejskim gospodarzem, ten parobkiem, parobek pastuchem, a pastuch Zy-
dem”. Polska réwno$¢ to fikcja: ,,Uderzmy si¢ w piersi, czy tak nie jest? A porownywaja row-
no$¢ amerykanska lub francuska, rozwazmy, jak daleko nam jeszcze do prawdziwej rownosci”
— J. Ochorowicz, O polskim charakterze..., s. 65. Dzi$ jest nieco lepiej, ale tylko nieco.

21 ). Ortega y Gasset, Rozmyslania o Europie, tham. H. Wozniakowski, Warszawa 2006, s. 58.
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Rozpoznanie algorytmu zachowania zbiorowego pozwala prowadzi¢ polityke
wychowawcza wobec danej zbiorowosci. Jej gtéwnym czynnikiem w przypadku
charakteru narodowego jest przede wszystkim cos, co mozna okresli¢ jako polity-
ke emocjonalna. W opisie charakteru narodowego Polakéw K. Dabrowski sktad-
niki emocjonalne stawia na pierwszym miejscu. A wigc w Polsce polityka emo-
cjonalna jest wazniejsza niz polityka ekonomiczna.

Polityka emocjonalna Polakéw wobec siebie i innych wobec Polakéw

Platon w swoich dialogach krytycznie opisywat tych, ktoérzy odwolujac si¢ do
argumentéw emocjonalnych, nacechowanych silnie pozytywnymi lub negatywny-
mi przymiotnikami, sterowali zachowaniem ludu (gr. demos) i dlatego nazywani
byli demagogami.

W przekonaniu Dabrowskiego emocje sa gtownym czynnikiem i sktadnikiem
charakteru, a wigc kto zarzadza emocjami, zarzadza jednostkami i grupami, za-
rzadza ,,charakterem narodowym”. Wiedziat o tym dobrze K. Dabrowski, ktory
pisal, ze skrajne reakcje emocjonalne Polakéw ,,sa przedmiotem celowej akcji
czynnikow demagogicznych, ktore swiadome tej wiasciwosci polskiego charakte-
ru prowadza swoja polityke, szkodliwa dla naszej kultury. W naszej historii oraz
w codziennym zyciu mieliSmy i mamy nieustannie do czynienia ze zjawiskiem
wykorzystywania napie¢ jednostkowych i grupowych dla dziatania w kierunku nie-
pozadanym dla danej jednostki i grupy”22.

Nie jest jasne, dlaczego K. Dabrowski, ktory mial doswiadczenia europejskie
(studia i staze), jak tez amerykanskie i kanadyjskie (staze i praca), do$¢ tatwo
usprawiedliwiat irracjonalne zachowania Polakow. Uwazal, Ze jako narod mieli-
$my ,,przez wieki” do czynienia z silng presja wzorcow zachowan, ktore ptynety
do Polakéw od zaborcow. Nie badal, dlaczego podobne impulsy nie trafiaty od
Polakéw do zaborcow. By¢ moze nie byt w stanie oderwac sig intelektualnie i emo-
cjonalnie od ,,syndromu postkolonialnego”, ktory jako perspektywa interpretacji
zachowan jest obecny w jego koncepcji. Dabrowski twierdzil, ze ,,wobec zawo-
dow, przykrych dos§wiadczen, ktamliwej i pozornej argumentacji przekazywanej
pokoleniom nastepuja przy nowych do§wiadczeniach, mogacych mie¢ pozytywne
skutki, sprzezenia aglutynacyjne”?3. Dlaczego jednak dominuja sprzezenia pozy-
tywne, nie jest jasne. Jest dos¢ oczywiste, ze polityka emocjonalna irracjonalizuje
zachowania zbiorowe, cho¢ odgrywa zasadnicza rolg w ich kreowaniu, obok poli-

tyki ekonomicznej, ktora je w wigkszym stopniu racjonalizuje2*.

22 X. Dabrowski, op. cit., s. 107.

23 Ibidem, s. 107-108.

24 potwierdzeniem spostrzezen Dabrowskiego na temat wielkiej roli polityki emocjonalnej
wobec Polakow i Polakow migdzy soba byly pierwsze gltosy w dyskusji nad tym tekstem, ktora
toczyla sig podczas konferencji ,,Czlowiek i cztowieczenstwo” 24 czerwca 2008 r. w Olsztynie.
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Nie kazde myslenie staje si¢ negatywne pod wpltywem zbiorowych emocji.
Jezeli sprzgzenia intelektualno-emocjonalne moga miec istotne znaczenie, to chy-
ba nie moga jednak zmienia¢ samych podstaw myslenia. Gdyz inaczej podobne
zmiany musieliby wykazywac ci, ktorzy przez dhugi czas oddziatywali na myslenie
Polakow, np. Rosjanie, Austriacy albo Prusacy. A tego nie obserwujemy.

Dlaczego sprzezenia aglutynacyjne dotykaja tylko Polakow, a nie przedstawi-
cieli obcych kultur, ktorzy sa aktywnymi elementami tego sprz¢zenia, np. sasied-
nich narodéw? Dlaczego takie zmiany nie dotykaja np. Grekéw, Zydow, Cyga-
néw, Turkéw, Ormian, Findw, czy Czechow, a wigc narodow, ktore byty poddane
podobnej polityce emocjonalnej i to nawet czasem bardziej okrutnej?

Dwa atuty ,,polskiego charakteru” (uroda i uzdolnienia)

Zadano mi niegdys pytanie, jakie sa dwie cechy gtéwne ro6znicujace pozytywnie
Polakéw, na ktore mogtbym wskaza¢ po 60 latach swojego zycia wsrod Polakow i
jako Polak, na podstawie wyrywkowej obserwacji, przygodnych spotkan z przed-
stawicielami innych narodéw oraz studiow, lektur, programéw ukazujacych kultureg
innych ludow $wiata. Odpowiedziatbym, Ze sa to: (1) w zakresie cech cielesnych
— niestereotypowa uroda, nie§wiadomy wdzigk i (2) w zakresie cech umystowych
— impulsywny talent do podejmowania z powodzeniem trudnych zajg¢, mimo braku
odpowiedniego wyksztalcenia, warunkdéw technicznych, ekonomicznych i egzy-
stencjalnych. To jest cos, co nas jako Polakow na krotka metg ratuje, ale na dtuz-
sza — gubi.

Jako Polacy jesteSmy wykorzystywani w roznych projektach migdzynarodo-
wych, gtownie jako ,,obiekty dekoracyjne”, a w projektach naukowych nigdy nie
jestesmy dopuszczani do kierowniczych funkcji z powodu gigantycznego braku
talentu organizacyjnego, ktory nasze genialne pomysty i btyskotliwy dobry start
zamienia w spektakularne niepowodzenie.

Niemal wszystkie cechy, ktore K. Dabrowski wymienit w grupie cech pozy-
tywnych, takie jak: idealizm, romantyzm, mistycyzm, odwagg, bohaterstwo, ta-
godnos¢, humanitaryzm, wspaniatomys$Inos¢, brak okrucienstwa, prawdoméownose,
postawe tak za tak nie za nie, wierno$¢, dotrzymywanie zobowiazan, go$cinnosc,
updr, nerwowos¢, poczucie niezaleznos$ci, poczucie wolnosci, indywidualizm,
wszechstronne uzdolnienia (oprocz organizacyjnych) — bez trudu znalaztbym u in-
nych narodow, ktore je sobie, w takim lub innym stopniu, przypisuja. [ nie wiem,
czy dzi§ mogtbym uzna¢ za pozytywne, np. demonstracyjny mistycyzm, roman-
tyzm, nerwowos$¢ czy indywidualizm. Z pewnoscia sa to odciski charakterologiczne

Pewna mtoda kobieta, ktora przedstawita si¢ jako Rosjanka, twierdzita, ze niebezpieczne jest
samo uzywanie terminu ,,charakter narodowy Polakoéw” itp., druga dyskutantka sugerowata, ze
sktadnikiem ,,charakteru narodowego Polakdéw” jest antysemityzm. Siedzacy w pierwszym rzg-
dzie mgzczyzna w wieku $rednim nieustannie wybuchal §miechem. Taki trojkat emocjonalny
tworzy si¢ zwykle w sytuacji stresu emocjonalno-intelektualnego. Kiedy cenzura jest zdejmowa-
na z uznawanych za tabu problemdéw i poje¢, musi pojawic sig¢ fala wybuchow emocjonalnych.
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wyniesione z procedury odczlowieczania Polakdw, zracjonalizowane i przerobione
na psychologiczne ,,pozytywy”. Cechy pozytywne najwyrazniej ujawniaja si¢ wo-
bec ,,obcych”, a cechy negatywne glownie wobec ,,swoich”. Polacy maja wigc dwa
charaktery, jeden ,,zewnetrzny”, drugi ,,wewnetrzny”, jeden jest obronny i ozdobny
(zracjonalizowany i zsakralizowany) drugi podstawowy i ukryty (sttumiony i zama-
skowany), ktory ustala si¢ w domach bez tazienek, na wsiach bez kanalizacji, w mia-
stach bez rownych drég, w szkotach bez Internetu, w pociagach, ktore zawsze si¢
spozniaja, w przepisach, ktorych w catosci nikt nie zna, i w produkcji tych przepi-
sow, jako przymusu reprodukowania opresji wobec swoich, w zbiorowym alkoholi-
zmie i alkoholizie (analogia do psychoanalizy), ktore sa gléwna ,.,choroba narodo-
wa” Polakéw i ich gtéwna ,,narodowa metoda lecznicza” itp. itd.

Polacy sa w wigkszo$ci urodziwi i utalentowani, ale wtasnie dlatego wielu lu-
dzi utalentowanych nie znajduje tu zatrudnienia i uznania: ,,stad [...] utrata wielu
czotowych talentéw w roznych dziedzinach nauki i sztuki na korzysc¢ krajow, kto-
re umialy te talenty docenié i zorganizowa¢ im odpowiednie warunki rozwoju”2>.
Dabrowski pisat tu tez o sobie, gdyz jego teoria podtrzymywana w USA i Kana-
dzie, w Polsce nadal nie jest znana i studiowana. Sta¢ byto Massachusetts Institu-
te of Technology na roczny kurs w zakresie teorii tworczo$ci oparty na jego teo-
rii, w Polsce za to grobowa cisza. Na szczescie kazdy moze wpisa¢ w wyszuki-
warke hasta: ,,Kazimierz Dabrowski” lub ,,positive disintegration” i od Ameryka-
now lub Kanadyjczykow dowie sig, o kogo 1 co chodzi.

Kilka uwag o rozumieniu pojecia ,,czlowieczenstwo”

Tworca antropologii filozoficznej, Max Scheler, uznat, ze aby dobrze okresli¢
roéznice migdzy ludzmi, trzeba znalez¢ jaka$ zasade, ktore je potaczy. Przypomniat
wigc opini¢ Ernsta Haeckla, ze bez takiej zasady rownie dobrze mozna by trakto-
wac np. Wedow na Cejlonie i Akkadow Afryce jako odrebne ,,autentyczne gatun-
ki”. Scheler znalazt kryterium jednos$ci homo naturalis w idei praw cztowieka i ro-
zumu ludzkiego (np. w pozytywizmie), ale sam uwazal, ze nie istnieje zadna
naturalna jedno$¢ cztowieka w odniesieni do innych ludzi i zwierzat. Taka jednos¢
moze by¢, jego zdaniem, tylko w odniesieniu cztowieka do Boga.

Powrot do zasady sakralnej w definiowaniu antropologicznej zasady czlowie-
czenstwa jest u Schelera dos¢ tradycyjny. Nardd jest jeden, bo ludzmi rzadzi jed-
na osoba dominujaca (np. krol) lub wybieralna (np. prezydent). Rasy stanowia
jedna ludzko$¢ dlatego, ze o osobie Boga myslimy jak o opiekunie i piastunie
wszystkich ludzi. Cztowieczenstwo jako zasada sakralna zostaje nieco mniej hie-
rarchicznie interpretowana w koncepcji C. G. Junga jako zasada archetypalna.

Od czaséw Artura Schopenhauera przyjmuje si¢ zatozenie, ze zasada czlowie-
czenstwa polega wytacznie na tym, ze czlowiek umie wylaczy¢ swoj instynkt walki

25 K. Dabrowski, op. cit., s. 128.
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o zachowanie zycia jednostki i gatunku na korzy$¢ kulturowego narzedzia, jezy-
ka, pojec itd., a dalej dzigki ,,umozgowieniu” cztowieka. Na gruncie teorii Da-
browskiego jest podobnie — cztowieczenstwo to proces i stan osobowosci, ktora
realizuje si¢ w rozwinigtym spoteczenstwie demokratycznym i w kazdym innym
systemie spotecznym, ktory tych standardéow nie spelnia, np. w spoleczenstwie
feudalnym, gdzie obowiazywata zasada §wigtosci.

Czlowieczenstwo jako wymiar duszy ludzkiej i demokracji

Dochodzenie do czlowieczenstwa (ucztowieczanie jednostki i narodu) mozna
by okresli¢, idac za A. Toynbeem, jako proces przechodzenia od plemiennosci do
demokracji. Polacy jako wspdlnota narodowa mieli z demokracja w przesztosci
i maja nadal gigantyczne klopoty. Odruchy plemienne, ich sakralizacja w formach
zachowania zbiorowego (przez 44 lata systemu komunistycznego, ale i przez ty-
sigclecie koscielnego), blokuja rozwdj liberalnej zasady cztowieczenstwa.

Typowo polska preferencja zasady swigtosci, zidentyfikowana z zasada czto-
wieczenstwa, znalazta niedawno swoj wyraz w koncepcji Haliny Romanowskiej-
Lakomy. Autorka, profesor Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiego w Olsztynie, odnawia lini¢ i ducha filozofii polskiej opartej na sakralnych
ideach judaizmu i chrzescijanstwa, ale rozszerza je o pewne idee buddyzmu. For-
malnie i tresciowo nawiazuje do teorii mistycznej Wincentego Lutostawskiego
(2005). Droga do cztowieczenstwa (2001) to dzieto z pogranicza filozofii, psy-
chologii 1 pedagogiki mistyczne;.

Podejscie do zasady cztowieczenstwa, jakie prezentuje Halina Romanowska-
Lakomy, moze by¢ zaskakujace, zwazywszy, ze jej ojciec, Julian Romanowski
(1898 —1991), logik, asystent Kazimierza Twardowskiego, wywodzit si¢ ze szkoty
analitycznej, ktora powstata i rozwineta si¢ w okresie migdzywojennym na Uni-
wersytecie we Lwowie. Nalezatoby si¢ wigc spodziewac nie tyle odnawiania czy
rozwijanie mistycznej zasady czlowieczenstwa (zasady $wigtosci), ale takze de-
mokratycznej, analitycznej teorii czlowieczenstwa.

Tekst Haliny Romanowskiej-Lakomy jest wyrazem stale aktywnego w twor-
czosci filozoficznej Polakow pogranicznego etosu, ktory bierze si¢ z ,,ducha mi-
stykow pogranicza”. W tworczosci przejawia si¢ on np. w czgstym uzywaniu
wyrazen typu ,,inter-” czy ,,trans-". W takim ujeciu czlowieczenstwo jest czyms,
co mozna odczytywaé jako wymiar ,.transhumanistyczny”, jako konglomerat wy-
miar6w pionowych i poziomych dziatan ludzkich, poddanych w tym opracowaniu
mistycznej, a chciatoby sig powiedzie¢ — ekologicznej ,,zasadzie $wigto$ci™20 .

Aby zrownowazy¢ dominujaca w Polsce religijna lub etyczna zasade §wigtosci
przez humanistyczna zasadeg cztowieczenstwa, konieczne jest uwzglgdnienie zasa-

26 problemy, jakie podejmuje H. Romanowska-f.akomy, sa nastepujace: egzystencjalne pro-
blemy psychiki, filozoficzna struktura osobowa jako zrodlo refleksyjnego istnienia, egzystencjalne



46 Tadeusz Kobierzycki

dy demokratycznej . Niewykluczone, ze aby zmieni¢ charakter narodowy Pola-
koéw, trzeba na nowo opisac relacje pomigdzy swigtoscia i demokracja jako sktad-
nikami osobowosci i wspolnot, ktore w Polsce od wiekow znajduja sig¢ w jawnym
lub ukrytym konflikcie.

Jednostronnie konstruowana teoria charakteru narodowego, poza demokratycz-
na zasada cztowieczenstwa, petryfikuje wady i zalety zbiorowe, ustawia je jako
state antynomie, poddajac je przy okazji procesom nieswiadome;j racjonalizacji i
obsesyjnej resakralizacji, ktore naleza do zjawisk z zakresu mechanizméw obron-
nych ego, takze mechanizméw obronnych indywidualnego i zbiorowego ego spo-
teczenstw czy narodéw. Poza tym, nacisk na $wigtos¢, czyli na ,,zasad¢ kobieca”
cztowieczenstwa, domaga si¢ jej uzupekienia przez dodanie ,,me¢skiej zasady”

tworczosciZ’.

Zakonczenie

Polacy, tak jak inne narody, poddawani byli dtugotrwatej procedurze ,,0d-
czlowieczania” w walkach, wojnach i pod zaborami. Ulegali tej procedurze i w du-
zym stopniu jej ulegli. Sa nosicielami znanego w historii psychologii tzw. syndro-
mu postkolonialnego. Dlatego maja problem z wolnos$cia, prosperowaniem,
demokracja itd. Rebelie narodowe po Il wojnie $§wiatowej (Poznan’56, Gru-
dzien’70, Solidarno$¢’80) trwaty krotko 1 konczyty si¢ niekoniecznie niepowodze-
niem, cho¢ tylko czastkowymi zwycigstwami.

Powtarzajace si¢ cyklicznie z powodu braku demokracji i wolnos$ci ,,powsta-
nia”, ,,bunty”, ,,wyzwolenia”, uruchamiaty i uruchamiaja potencjaty rozwoju Po-
lakow. Procedury odczlowieczania, formalnie usunigte, nie zapoczatkowaty roz-
woju, nie odblokowaty procedur ucztowieczania si¢ Polakéw, do ktorych naleza
warunki ekonomiczne oraz komunikacja zbiorowa i jednostkowa. Jako obywatele
zyjacy we wlasnym kraju Polacy nadal znajduja si¢ pod wptywem uciskajacych
ich przepisow, niewolniczych zwyczajow, calej tej mentalnej 50-letniej reakcji za-
toby i melancholii, resentymentu i zemsty na samych sobie lub na innych. Niema-
ta role odgrywa w Polsce dominacja zachowan obronnych nad rozwojowymi,

poczucie winy wobec siebie, natura egzystencjalna cztowieka, etyczne zrédto pytan egzystencjal-
nych, bol poszukiwania ,,sensu” jako wyraz filozoficznej struktury, cztowiek wspotczesny wobec
swojej struktury filozoficznej, obronnos$¢ przed refleksyjnoscia, ucieczka od czlowieczenstwa,
przemiana osobowa, wewngtrzny wzorzec swiadomosci, wzorzec etyczny, transformacja etycz-
na, droga od §wiadomosci partykularnej do holistycznej i uniwersalnej, $wiadomo$¢ poza Igkiem
i poza obronnos$cia, $wiadomo$¢ przebudzona, §wiadomos$¢ prawdziwego cztowieczenstwa, §wia-
domos¢ $wigta, jej rola mistyczna i realna, madro$¢ samoswiadomosci, odpowiedzialno$é aksjolo-
giczna, etyczna wola i ukryte zasoby cztowieczenstwa.
27 Por. W. Lutostawski, Metafizyka, Drozdéw 2005.
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odczlowieczajacych nad ucztowieczajacymi (brak wlasno$ci, degradacja socjalna,
brak uwlaszczenia, brak materialnych i prawnych podstaw dziatalnosci intelektu-
alnej, rozbicie elit, rozlegly alkoholizm, kryminalizacja zachowan wobec dzieci itp.
itd.).

Koncepcja charakteru narodowego Polakéw Kazimierza Dabrowskiego i kon-
cepcja cztowieczenstwa Romanowskiej-t.akomy moglyby postuzy¢ jako podsta-
wa wspolczesnych badan europejskich prowadzonych na terenie Polski w zakre-
sie roznic migdzykulturowych. Ich poréwnanie pomogtoby zinterpretowaé
znaczenie niektorych czynnikéw charakteru narodowego Polakow w konteks$cie
wspolczesnego rozumienia zasady czlowieczenstwa. Moglaby tez utatwi¢ analize
dzisiejszych problemow psychologicznych, na jakie napotyka modernizacja Polski
w nowych granicach i w nowych projektach miedzynarodowych.
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