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Streszczenie

Artykut prezentuje trzy gldwne stanowiska
okreslajace stosunek cztowieka do srodowiska
przyrodniczego: antropocentryzm, biocetryzm
i umiarkowany (staby) antropocentryzm. Antro-
pocentryzm to stanowisko tradycyjne, ktore wy-
nosi $wiat ludzki ponad $wiat przyrody i akcep-
tuje jego przedmiotowy charakter. Daje przyz-
wolenie na utylitarne i instrumentalne traktowa-
nie przyrody. Biocetryzm proponuje radykalnie
odmienny sposob rozumienia $wiata — wpisuje
cztowieka w przyrodg i biologiczne procesy zy-
cia. Traktuje go jako jeden z wielu bytow, nie
umniejszajac znaczenia jego duchowego wymia-
ru. Umiarkowany (staby) antropocentyzm za-
kre$la wyraznie granice, w jakich czlowiek
moze korzystaé z dobr przyrody. Jest proba
przetamania opozycyjnych ujgé antropcentryzm
— biocentryzm i zaproponowania takiej filozofii
rozwoju, ktoéra majac na wzgledzie interesy
czlowieka, nie gubi z pola widzenia potrzeb
i dobra przyrody, lecz poszukuje mechanizmow
harmonijnej koegzystencji §wiata antroposfery
i $wiata biosfery.

Key words: ecophilosophy, man, nature,
relations, anthropocentrism, biocentrism, mode-
rate (weak) anthropocentrism, reconciliation,
guardianship paradigm.

Abstract

The utterance presents three main positions
defining the attitude of man towards the natural
environment: anthropocentrism, biocentrism and
moderate (weak) anthropocentrism. Anthropo-
centrism is a traditional position, it places the
human world over nature and accepts its objec-
tive character. It allows for the utilitarian and
instrumental treatment of nature. Biocentrism
proposes radically different way of understand-
ing the world and the place of man in the
world. It incorporates man to the natural world
and to the biological processes of life. Without
diminishing the importance of his spiritual di-
mension it treats the man as one of other be-
ings. Moderate (weak) anthropocentrism clear-
ly delimits the scope to which man can exploit
natural resources, attempts to reconcile the an-
thropocentrism — biocentrism opposites and pro-
poses the philosophy of development which re-
specting the interest of man does not neglect
well-being of nature and tries to find the mech-
anisms of harmonious bio- and anthroposphere
co-existence.
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Swiadoma refleksja nad miejscem cztowieka w $rodowisku przyrodniczym
oraz nad rozlicznymi powiazaniami $wiata ludzkiego i §wiata przyrody ma swoja
dluga historig. Pojawita si¢ nieomal wraz z aktem narodzin filozofii i w wigkszym
lub mniejszym nasileniem towarzyszyta jej dziejom, gléwnie jako filozofia przyro-
dy, aby w ostatnich dwdch stuleciach sta¢ si¢ rowniez udziatem réznych dyscy-
plin lokujacych si¢ na pograniczu wiedzy przyrodniczej i spotecznej. Analiza zwiaz-
kow cztowieka z przyroda dokonywana juz nie tyle w wymiarze ogdlnym,
filozoficznym, ale z wyraznie zarysowanych perspektyw teoretycznych i proble-
mowych zajmuja sig dzi$ takie dyscypliny jak: ekologia, entologia, socjobiologia
czy sozologia. Tytutowa dziedzina naszych zainteresowan — ekofilozofia, zamien-
nie okres§lana rowniez jako filozofia ekologiczna — ma swoja zupetnie nieodlegta
historie, nie przekraczajaca horyzontu czasowego ostatnich kilkudziesigciu lat. Jest
dyscypling filozoficzna, ktora nawiazuje do dorobku filozofii przyrody i — mocno
to podkreslajac — nauk szczegotowych, ale formutowanym katalogiem problemow,
pytan i odpowiedzi wyraznie okresla wtasciwy jej tylko przedmiot zainteresowan
i swoja specyfike. Swoistos$¢ tej dyscypliny zwiazana jest z przetomem, ktory
— za jej sprawg — okresla nowa perspektywa widzenia miejsca czlowieka w Swie-
cie przyrody i nowy sposob myslenia o cztowieku i przyrodzie w ich wzajemnych
zwiazkach.

Ekofilozofia jest dziedzina refleksji wyrosta w naszych czasach, gdyz pojawila
si¢ jako refleks dramatycznego i najtrudniejszego do przezwycig¢zenia problemu
wspotczesnosci, jakim jest lawinowo juz dzi$ narastajacy proces degradacji i wy-
niszczenia §rodowiska przyrodniczego. W obliczu tej granicznej dla loséw czto-
wieka i jego przyrodniczego otoczenia sytuacji ze szczegdlna intensywnoscia staje
nie po raz pierwszy przeciez formutowane pytanie o to, jak powinien zachowaé
si¢ cztowiek wobec swego przyrodniczego otoczenia i dlaczego powinien tak po-
stgpowac? Z powyzszym, kluczowym dla terazniejszych i przysztych loséw czto-
wieka i przyrody, pytaniem pragnie zmierzy¢ sig refleksja ekofilozoficzna. Jego
niewatpliwej doniostosci i znaczenia nikt chyba nie kwestionuje. Przede wszyst-
kim w oparciu o wiedzg dostarczana przez nauki przyrodnicze i wlasng refleksje
dyktowang wymogami mys$lenia naukowego ekofilozofia pragnie rzetelnie rozpo-
zna¢ podstawowe zasady powiazan, interakcji 1 organizacji struktur biologicznych,
aby w rezultacie ujawni¢ najistotniejsze mechanizmy determinujace funkcjono-
wanie biosfery. Ich rozpoznanie jest warunkiem rzetelnego opisu mozliwych zwiaz-
kow cztowieka z przyroda oraz wlasciwego okreslenia miejsca cztlowieka w §wie-
cie przyrody. Uzyskana wiedza nabiera szczegdlnie donioslego znaczenia
w kontek$cie doswiadczanych w naszych czasach zjawisk kryzysowych, zwtasz-
cza gwaltownie przybierajacej na sile destrukcji $§wiata przyrodniczego, prowadza-
cej wprost do katastrofy ekologiczne;.

Ekofilozofia nie poprzestaje na analizie tych, jakze dramatycznych, zjawisk
1 procesOw, odstanianiu ich istoty i przyczyn, lecz poszukuje takze sposoboéw prze-
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zwycigzania zjawisk kryzysowych i, co niezmiernie wazne, kreuje takie modele
rozwoju, ktore uwzglednialby zar6wno interesy i potrzeby cztowieka, jak i respek-
towaty warunki zycia i rozwoju naturalnych ekosystemow oraz catej biosfery.
Szczegdlng wage przywiazuje do uzasadnienia sposobéw myslenia i regut zaanga-
zowanego dzialania na rzecz ochrony $srodowiska w celu podtrzymania i zacho-
wania takiego jego stanu, aby byt on korzystny dla $§wiata ludzkiego i przyrodni-
czego. Rzec wigc mozna, ze ekofilozofia pragnie spetnia¢ dwie podstawowe
funkcje: teoretyczna i praktyczna. Pierwsza zwiazana jest z procesem poznawa-
nia, druga — z procesem dziatania. Ten elementarny fakt akcentuja wszystkie for-
mulowane przez znawcow problematyki definicje ekofilozofii. Autorem jednej z
nich Andrzej Papuzinski, ktory jest zdania, ze ,,filozofia ekologii to dziat filozofii
podejmujacy problemy szeroko rozumianej ochrony srodowiska przyrodniczego,
miejsca cztowieka w uniwersum i zaleznosci pomig¢dzy oddziatywaniem czlowieka
na przyrode i jej zwrotnym oddzialywaniem na jako$¢ zycia ludzkiego”!. Zbigniew
Hull okresla ekofilozofi¢ jako ,,dziedzing refleks;ji filozoficznej”, ktora ,,docieka
istoty wigzi cztowieka (spoteczenstwa) z przyroda” i ,,zmierza do pozadanego ich
ksztaltowania w zgodzie z przezywanym dzisiaj do§wiadczeniem §wiata i przyjeta
hierarchiag wartosci2. Wedle Dariusza Kietczewskiego ekofilozofia ,,to dziedzina fi-
lozoficzna wyjasniajaca istote i nature Srodowiska przyrodniczego, jego ilosciowe
i jako$ciowe wlasciwosci oraz istniejace i pozadane relacje migdzy Srodowiskiem
przyrodniczym a spoleczenstwem™?. Zdaniem Jozefa M. Dotegi ,.ekofilozofia jest
nauka filozoficzna o srodowisku przyrodniczym i spoteczny, czyli o ekosystemie
ziemskim i jego otoczeniu z aspektami teoretycznymi i praktycznymi™. Autor tej
definicji doprecyzowuje ja poprzez wymienienie kilkunastu jej mozliwych ujeé. Z ko-
lei Zdzistawa Piatek proponuje okreslenie ekofilozofii ,,jako nowej dziedziny filozo-
fii, ktéra wykorzystujac przyrodnicza wiedzg o cztowieku i o naturze srodowiska,
okre$la na nowych zasadach symbiotyczny stosunek cztowieka do Przyrody™.

Przedstawione tu definicje, aczkolwiek rdznia si¢ bardziej lub mniej wyraznie
wyakcentowaniem poszczegdlnych celow formutowanych przez ekofilozofig, ta-
czy kilka najbardziej konstytutywnych dla tej dyscypliny wtasciwosci i cech. W de-
finicjach tych, takze w ich kolejnych rozwinigciach i dopetieniach, autorzy wspol-
nie wskazuja na:

U A. Papuzinski, Zycie — nauka — ekologia. Prolegomena do kulturalistycznej filozofii
ekologii, Bydgoszcz 1998, s. 5.

2 7. Hull, Problemy filozofii ekologii, (w:) Wprowadzenie do filozoficznych probleméw
ekologii, pod red. A. Papuzinskiego, Bydgoszcz 1999, s. 80.

3 D. Kietczewski, Ekologia spoleczna, Bialystok 1999, s. 38.

4). M. Dotega, Ekofilozofia — nauka XXI wieku, ,,Problemy Ekofilozofii. Studia Filozo-
ficzno-Sozologiczne” 2006, nr 1, s. 18.

5 Z. Piatek, Ekofilozofia, Krakow 2008, s. 23.
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1) przynaleznos$¢ nowej dziedziny refleksji do rodziny dyscyplin filozoficznych;

2) jej mocne oparcie w wiedzy przyrodniczej, zintegrowanej z refleksja filozo-
ficzna;

3) potrzebg okreslenia miejsca cztowiek w $wiecie przyrody wraz z reinterpre-
tacja dotychczasowych pogladéw na powyzszy temat;

4) proby okreslenia pozadanych zwiazkéw swiata ludzkiego ze Swiatem przy-
rody;

5) wykorzystanie osiagnigtej wiedzy w praktycznych poczynaniach i dziata-
niach czlowieka w $rodowisku.

Zatem zgoda panuje co do zasadniczego celu, natomiast poszczego6lne akcenty
rozktadaja si¢ réznie. O ile A. Papuzinski zasadnicze zadanie ekofilozofii upatruje
w dziataniach na rzecz ochrony srodowiska przyrodniczego, o tyle Z. Piatek idzie
dalej i opowiada si¢ za potrzeba okreslenia na nowych zasadach symbiotycznego
stosunku cztowieka do przyrody. Wszyscy autorzy zgodnie podkreslaja, ze utrwalo-
ny w tradycji dystans wobec natury i ideologia podboju zastapione by¢ powinny
idea pojednania i budowa harmonijnych zwiazkéw cztowieka ze §wiatem przyrody.

Podkresli¢ nalezy, ze refleksja ekofilozoficzna ma glownie charakter prospek-
tywny. W oparciu o wiedze¢ przyrodnicza i wyniki dociekan réznych dyscyplin
humanistyczno-spotecznych dazy si¢ do okreslenia nowego sposéb myslenia
o miejscu cztowieka w przyrodzie i jego relacjach z przyroda, z gleboka nadzieja,
ze postuzy on do wypracowania scenariusza przysztosci, nowej filozofii rozwoju.
Przekonanie to juz dzi§ ma bardzo realne wymiary — wszak rezultaty dociekan
ekofilozoficznych stanowia istotng czg$¢ sktadowa tak praktycznie zorientowanych
koncepcji rozwoju globalnego, jakimi sa zaré6wno idea ekorozwoju, jak i trwatego
1 zrownowazonego rozwoju. Nowe filozoficzne myslenie o cztowieku i przyrodzie
1 ich wzajemnych zwiazkach wychodzi od rewizji tych sposoboéw myslenia, hie-
rarchii wartos$ci 1 koncepcji, ktore wyznaczaly dotychczas kierunek naszej cywi-
lizacji. W perspektywie historiozoficznej dokonuje ich wnikliwej analizy, aby okre-
sli¢ 1 wyeksponowaé zwrot, jaki w sposobie widzenia cztowieka i §wiata sama
proponuje. Dlatego obok podstawowych, gtownych zadan o charakterze prospek-
tywnym, ekofilozofia spetnia rowniez funkcj¢ — jesli tak mozna rzec — retrospek-
tywno-krytyczna.

Wypowiadajac si¢ na temat wyznaczajacy zakres naszej refleksji, odniesmy
si¢ najpierw do drugiego wyrdznionego tu przedmiotu zainteresowan ekofilozofii
— ukierunkowanego na uje¢ta w perspektywie historycznej analizg relacji cztowiek—
przyroda. Refleksja ekofilozoficzna, odstaniajac dzieje zwiazkoéw cztowieka z przy-
roda, wyraznie akcentuje fakt, ze w europejskim kregu kulturowym relacja czto-
wiek—przyroda ksztaltowata sig, przynajmniej na przestrzeni ostatnich kilkuset lat,
pod wyraznym wptywem antropocentrycznego paradygmatu. Jego niepodzielne
panowanie w $wiadomosci i praktyce spolecznej powodowalo, ze cztowiek roz-
luzniat wigzy ze §rodowiskiem przyrodniczym, ktorego byt organiczna czescia u za-
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rania swego istnienia, aby w sferze mentalnej i z czasem materialnej, izolujac si¢
od niego, zy¢ w stworzonym przez siebie Swiecie i ten tylko uwaza¢ za wartoscio-
wy. To za$ skutkowato tym, ze w obszarze praktycznych poczynan coraz czg-
$ciej stawal wobec swego naturalnego srodowiska na pozycji eksploatatora i prze-
ciwnika. Ten sposob myslenia, a w konsekwencji i dzialania, znajdowal swe
uzasadnienie w teoriach i pogladach ujawniajacych si¢ w poszczegolnych fazach
rozwoju kultury umystowej nowozytnej cywilizacji europejskiej. Najbardziej wy-
razista posta¢ znalazl w systemie filozofii kartezjanskiej, w ktorym $wiat podzie-
lony zostat na dwie niezalezne i niesprowadzalne do siebie substancje: rzecz my-
Slaca (res cogitans) i rzecz rozciagla (res ekstensa). Radykalny dualizm stal sig
dla Kartezjusza bodzcem do skonstruowania mechanistycznej koncepcji przyro-
dy, wedle ktorej $wiat materialny jest tylko maszyna pozbawiona celu i swiado-
mosci, podlegta prawom mechaniki, za$§ zadaniem cztowieka jest ich poznanie,
aby w oparciu o posiadana wiedzg podporzadkowac sobie przyrode i wykorzy-
sta¢ do wlasnych celow, gdyz — jak powiada Kartezjusz — po to jestesmy, aby by¢
panami i posiadaczami natury.

W kartezjanskim pojmowaniu rzeczywistosci przyroda pozbawiona zostata
wszelkich symboli i znamion, ktoére w przesztosci przypisywaty jej rozne kultury i
religie. Wszak wyobrazano ja sobie jako zywy organizm, uwazano za zrodto wszel-
kiego zycia, antropomorfizujac nazywano matka karmicielka, zywicielka, a po-
szczegodlne czesci sktadowe — bra¢mi i siostrami. Bywalo, ze nadawano jej sens
zgota metafizyczny. Mechanistyczna interpretacja przyrody pozbawila ja owych
atrybutow i w tym sensie zubozyla obraz §wiata, cho¢ jednoczes$nie uczynita ten
$wiat bardziej przejrzystym dla poznania naukowego i mozliwym do technicznego
opanowania i podporzadkowania. Swiatopoglad mechanistyczny, odbierajac przy-
rodzie mitologiczny wymiar i desakralizujac ja, pozbawit rowniez cztowieka tych
hamulcoéw 1 ograniczen, ktore wnosity kultura, normy etyczne, religia, magia.
W konsekwencji stosunek cztowieka do przyrody wyrazat si¢ jedynie w katego-
riach poznawczych i utylitarnych. Wobec $wiata pojmowanego jako maszyna,
rzecz, przedmiot, wszelkie odniesienia metafizyczne, religijne, magiczne i etyczne
tracity swoj pierwotny sens. Wedle wskazan nowego myslenia, aby dowiedzie¢
sig, na jakich zasadach owa maszyna funkcjonuje, wystarczyto siggna¢ do me-
chaniki Newtona. To m.in. tam znajdowano uzasadnienie i kwintesencje tego spo-
sobu ogladu i interpretacji Swiata, ktorej z czasem nadano miano kartezjansko-
newtonowskiego paradygmatu. Jego upowszechnienie w nastgpnych stuleciach
wplyneto na zmiang stosunku czlowieka wobec $wiata przyrody. Postawa w mniej-
szym lub wigkszym zakresie symbiotyczno-kooperujaca zmienita si¢ w postawe
dominujaco-panujaca, a wraz z nia urosto przekonanie, ze Swiat przyrody po to
tylko istnieje, aby stwarzaé¢ cztowiekowi mozliwosci rozwoju i budowania wiasne-
go $wiata. Takie przekonanie wlasciwe jest cywilizacji zachodniej, ktorej towa-
rzyszy zjawisko fizycznego i psychicznego alienowania si¢ cztowieka z jego natu-



56 Wiodzimierz Tyburski

ralnego otoczenia traktowanego jako materiat, tworzywo, z ktérego konstruowat
wedle wlasnego pomystu i przekonania swoj wlasny §wiat.

Nietrudno zauwazy¢, ze dzieje nowozytnej cywilizacji analizowane z tego
punktu widzenia sa historia coraz glebiej zarysowujacego si¢ podziatu rzeczywi-
stosci na $wiat sztuczny, techniczny, wykreowany przez czlowieka — a w per-
spektywie jedyny — i §wiat zastany, naturalny, ale oddalajacy si¢ w przesztos¢.
Takiemu dychotomicznemu rozdziatowi §wiata towarzyszyta okreslona antropolo-
gia i aksjologia. ,,Fundamentalnym zatozeniem tej antropologii — jak zauwaza Zdzi-
stawa Piatek — byto twierdzenie, ze wszystko, co specyficznie ludzkie, czyli Ro-
zum, nie przynalezy do §wiata Przyrody, lecz do inteligibilnego $wiata rozumu
catkowicie niezaleznego od zmystowosci i przyrodniczych ograniczen” i ten tylko
jedynie $wiat, odseperowany od tego co przyrodnicze i cielesne, jest godnym
przedmiotem refleksji filozoficznej®. W takiej zas sytuacji pojawia si¢ nie pozba-
wione pychy i arogancji przekonanie, ze porzadek ustanowiony przez cztowieka
jest bardziej godny zaufania i skuteczniejszy anizeli porzadek natury, a co za tym
idzie — przeswiadczenie o mozliwosci zbudowania swiata ludzkiego autonomi-
zujacego si¢ od koniecznosci przyrodniczych i nie liczacego si¢ z wydolnoscia $ro-
dowiska.

Towarzyszaca wspomnianej dychotomii perspektywa aksjologiczna akcentu-
je to, ze cywilizacja nieomal na wszystkich etapach swego rozwoju uczyla sza-
cunku jedynie dla tego, co jest jej wytworem, umacniajac w nas przekonanie
o zdecydowanej przewadze $wiata wykreowanego nad $wiatem zastanym, natu-
ralnym, co w konsekwencji prowadzilo do lekcewazenia, a nawet pogardy dla
wszystkiego, co nie jest dzietem cztowieka. To, co pierwotne i naturalne, miato
by¢ zarazem czyms$ gorszym, mniej wartosciowym od tego, co jest owocem ak-
tywnosci ludzkiej w sferze produkcyjnej i technicznej, co zarazem jest sztuczne
i rozne od natury. Innymi stowy — czlowiek stworzyt techno- i antroposfere, ktora
uznat za nieporéwnanie lepsza, warto$ciowsza i blizsza sobie od biosfery. Srodo-
wisko, ktore jest wytworem dzialalno$ci przemystowo-technicznej, stato sig jego
srodowiskiem. Nastapito wiec — jak twierdzi Jean Dorst — ,,iscie schizofreniczne
zerwanie miedzy cztowiekiem a reszta $wiata ozywionego lub nieozywionego™”.
Alienujacy sig ze swego naturalnego srodowiska cztowiek stawal wobec niego na
pozycji eksploatatora i przeciwnika. Uznat, ze w $wiat przyrody moze interwenio-
wacé i zmienia¢ go w sposob nieograniczony, radykalnie i gteboko, nie liczac si¢
z rzeczywista wydolnoscia srodowiska, z calym niezwykle zlozonym zespotem me-
chanizméw 1 procesow zabezpieczajacych jego istnienie i podtrzymywanie. Dzieje
si¢ tak dlatego, poniewaz w spadku po nieomal catym rozwoju cywilizacyjnym
odziedziczyliSmy przekonanie, ze formy zycia zwiazane z technika sa bardziej

6 Ibidem, s. 123.
7). Dorst, Sila zycia, Warszawa 1987, s. 91.
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warto$ciowe i postgpowe od form zycia przyrodniczego. Wytworzyla si¢ zatem
swoista hierarchia wartosci przedktadajaca dzieto cztowieka ponad dzieto przyro-
dy, wzmocniona niesionym przez cywilizacj¢ technokratycznym modelem rozwo-
Jju, ktory prowadzit do wylacznie instrumentalnego i utylitarnego traktowania przy-
rody, jej opanowania i podporzadkowania Migdzy $wiatem ludzkim a §wiatem
przyrody, miedzy kultura i natura pojawila sig¢ grubo zarysowana linia demarka-
cyjna.

W s$wietle wiedzy dostarczanej przez nauki przyrodnicze, jak rowniez w obli-
czu widocznych juz golym okiem doswiadczanych zagrozen i zjawisk kryzyso-
wych wiemy, ze paradygmat nieograniczonej dominacji cztowieka nad przyroda
obarczony jest wieloma stabosciami. Postepujaca degradacja $wiata przyrodnicze-
go i tym samym warunkow zycia czlowieka sa wymownym $wiadectwem tego,
ze jego relacja z przyroda jest wyraznym zaprzeczeniem symbiotycznej harmonii.
Coraz lepiej zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie mozna tworzy¢ $wiata ludzi,
ktory znajdowatby sig konflikcie ze §wiatem przyrody. Stusznie zwracal uwage na
to Ervin Laszlo, gdy stwierdzat: ,,[...] budujemy sobie najréznorodniejsze swiaty,
lecz wszystkie one respektowa¢ musza hierarchiczng strukture ziemskiej przyro-
dy. Zbudowanie $wiata wykraczajacego poza t¢ granice stanowitoby bezposrednie
zagrozenie dla nas samych”. Jesli zniszczymy przyrode — pisata przed kilkudzie-
sigciu juz laty Margaret Mead — upadna nasze spoteczenstwa. W encyklice Ce-
tenssimus annus (1 maja 1991) poswigconej takze zagadnieniom ekologicznym
Jan Pawet II stwierdza, ze ,,u podstaw bezmys$lnego niszczenia $rodowiska natu-
ralnego tkwi btad antropologiczny, niestety rozpowszechniony w naszych czasach
[...]. Cztowiek mniema, ze samowolnie moze rozporzadza¢ ziemia, podporzadko-
wujac ja bezwzglednie whasnej woli [...], w koncu prowokujac bunt natury, raczej
przez niego tyranizowanej niz rzadzonej”. Przyktadem owego ,,buntu natury” jest
wyraznie juz dzi$ dostrzegany, nie tylko przez ludzi nauki, proces globalnego ocie-
plania. Budzi to autentyczny niepokoj zarowno wybitnych osobistosci, uczonych,
jak i zwyktych ludzi. O niekorzystnych zmianach klimatu z wielkim zatroskaniem
wyrazat si¢ ostatnio Benedykt X VI, apelujac do politykow i naukowcdow, aby sta-
wili czota temu wielkiemu wyzwaniu.

Kryzys srodowiskowy, a takze zacytowane powyzej, pelne niepokoju wypo-
wiedzi dowodza, ze naglacym imperatywem czlowieka wspolczesnego i patrzace-
go w przysztos¢ jest odnalezienie drogi ku przyrodzie, ktdéra — dewastowana 1 gra-
biona — ginie na naszych oczach. Wskazujac na to, co r6zni nas od innych istot
zamieszkujacych nasza planete, nie sposob nie zauwazy¢, ze Homo sapiens jest
jedynym gatunkiem na Ziemi, ktory niszczy wlasne srodowisko. Instrumentalny
i utylitarny stosunek do przyrody dominuje, w przewazajacej mierze, w jego my-
$leniu i dziataniu, a koncepcja podporzadkowania i ujarzmiania przyrody, jak do-

8 E. Laszlo, Systemowy obraz swiata, Warszawa 1978, s. 139.



58 Wiodzimierz Tyburski

tad, wychodzita zwyciesko, przynajmniej w naszym kregu cywilizacyjno-kulturo-
wym, w starciu z idea optujaca na rzecz zwiazkéw i kooperacji cztowieka z ota-
czajacym go srodowiskiem przyrodniczym. Ekofilozofia, poszukujac sposobow
naprawy zniszczonych relacji migdzy $wiatem ludzkim a §rodowiskiem przyrodni-
czym, przekonuje, ze warunkiem przetrwania obu tych §wiatéw jest budowa har-
monii migdzy nimi. W sferze praktycznej idea wspotzaleznego traktowania Swiata
ludzkiego i przyrodniczego nazbyt czgsto wystepuje jeszcze w postaci postulatu.
Pierwszym i nieodzownym warunkiem jej urzeczywistniania jest dazenie do tego,
aby rozwoj gospodarczy w skali lokalnej i globalnej nie destabilizowat rownowagi
ekologicznej, lecz byt dostosowany do wydolnosci §rodowiska w jego zarowno
ograniczonym przestrzennie, jak i calosciowym wymiarze.

Konieczny wydaje si¢ powrdt do madrej, sformutowanej jeszcze w czasach
antycznych, zasady umiaru i rozsadku, ktorej sentencjonalny charakter okreslaty
reguly: nie przesadzaj w niczem oraz nic w nadmiarze. ldzie tu nie tylko o poha-
mowanie apetytow konsumpcyjnych i rezygnacje z jakze destrukcyjnej dla srodo-
wiska zachtannos$ci w zaspokajaniu potrzeb. Rownie pilna i konieczna staje si¢
potrzeba przemyslenia i zrewidowania idei nieograniczonego wzrostu gospodar-
czego 1 zastapienia jej programem zrownowazonego rozwoju, ktory bratby pod
uwagg ograniczona ilo$¢ nieodnawialnych surowcoéw oraz ograniczona odpornosc¢
srodowiska na ingerencj¢ technologiczng i gospodarcza cztowieka. Tymczasem
w wyniku nadmiernego i tym samym niebezpiecznego naduzywania wladzy tech-
nologicznej 1 przemystowej cztowiek nie tylko niszczy §rodowisko, w ktoérym by-
tuje, ale rowniez — o czym niekiedy zapominamy — zagraza sam sobie. Mowiac
inaczej, degradacja srodowiska jest w jakims$ sensie takze degradacja cztowieka.
Degradacji ulega biologiczna przestrzen dla zdrowia i zycia czlowieka, ale takze
dokonuje si¢ destrukcja tych aspektow jego etycznych i estetycznych zdolnosSci
1 wrazliwosci, ktdre pozwalaja na ksztalttowanie postawy poszanowania dla warto-
$ci otaczajacego Srodowiska i pigkna przyrody.

Ekofilozofia, akcentujac zwiazek $wiata ludzkiego i przyrodniczego, opowia-
da sig¢ za ochrong interesow i zabezpieczeniem warunkoéw rozwoju dla obu tych
swiatow. Dlatego tak wyraznie formutuje 1 wytycza dwa integralnie powiazane ze
soba zasadnicze cele, tj. obrong $wiata przyrodniczego przed ludzka agresja i1 dzia-
taniami destrukcyjnymi z jednej strony, z drugiej — obrong czlowieka jako jed-
nostki i gatunku przed powodowanym przez niego samego zagrozeniem ekolo-
gicznym. Przekonuje, nawiagzujac do antropocentrycznie zorientowanego argumen-
tacji, ze w imi¢ takze wlasnego bezpieczenstwa musimy wypracowac racjonalny,
zorientowany na warto$ci humanistyczne model rozwoju proekologicznego. Po-
winien on da¢ odpowiedz na kluczowe pytanie, w jakim zakresie i rozmiarach
ludzkos$¢ w ujeciu globalnym, a w sytuacjach lokalnych — okreslone spotecznosci
moga wykorzystywaé srodowisko przyrodnicze, jakie za§ okolicznosci i uwarun-
kowania wyznacza¢ powinny granicg nieprzekraczalng dla naszych konsumpcyj-
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nych i eksploatatorskich apetytow. To wielkie zadanie, z ktorym powinny zmie-
rzy¢ si¢ konstruowane programy ekorozwoju i zrownowazonego rozwoju. Jest
sprawa oczywista, ze skierowane na realizacje tego zadania propozycje powinny
by¢ przede wszystkim oparte na rzetelnej wiedzy, ktéra uczy, na czym polega
roéwnowaga ekologiczna migdzy cztowiekiem konsumentem a przyrodniczym $ro-
dowiskiem, w ktorym on bytuje i z ktdrego czerpie srodki do zycia i rozwoju. Ale
potrzebna jest takze filozofia, ktéra uzmystawia czlowiekowi jego naturalne miej-
sce w Swiecie i tancuchu zycia oraz proponuje aksjologie, ktéra odwolujac sie
okres$lonego systemu wartosci, odpowiada na pytanie, jak powinien zachowac si¢
cztowiek wobec swego przyrodniczego otoczenia i dlaczego powinien tak poste-
powac. Filozofia ta powinna dostarcza¢ argumentéw mobilizujacych do przeciw-
stawiania si¢ wylacznie instrumentalnemu i utylitarnemu traktowaniu przyrody,
a jednoczesnie wspomagajacych proces budowania ogoélnobiologicznej wspdlnoty,
pokojowej koegzystencji antroposfery i biosfery uznajac, ze — jak powiada L. Her-
ber — ,,pogodzenie si¢ $wiata cztowieka z przyroda nie jest juz czym$ pozadanym,
lecz stato sie konieczno$cia™.

To, co obecnie jawi si¢ jako wyrazny postulat, a nawet konieczno$¢, pojawia-
o si¢ w postaci wstepnych przeswiadczen i intuicyjnych, moze nie do$¢ jedno-
znacznie artykulowanych, w wypowiedziach niektorych filozofow juz XIX i, z nie-
poréwnanie znaczniejsza intensywnoscia, XX wieku. Sledzac procesy cywiliza-
cyjne dokonywali oni krytycznej oceny tych pogladow, ktére uzasadniaty zaryso-
wujacy si¢ coraz wyrazniej dychotomiczny podzial, w ramach ktoérego cztowiek,
kierujac sig¢ swoistym antropocentryzmem, zakreslal coraz wyrazniejsza linig de-
markacyjna migdzy soba a przyroda. Na to, ze podziat na $wiat cztowieczy i Swiat
przyrody jest podziatem btednym, zwracali uwage juz w XIX wieku romantycy
niemieccy czy R.W. Emerson, w XX za$ G. Santayana, A. Schweitzer, M. Buber,
G. Marcel. Bliski owemu przekonaniu wydaje si¢ takze M. Scheler, akcentujac so-
lidarno$¢ wszystkich istot zywych, zwlaszcza za$, gdy oponuje przeciw takim kon-
strukcjom teoretycznym, ktore wyodrebniaja cztowieka wraz z jego duchowos$cia
z integralnej struktury zycia i kosmosu!®. Szczegolnie bliski wydaje si¢ wspotcze-
snemu $wiatopogladowi ekologicznemu schelerowski postulat nauki , ksztaltowania
w sobie kosmowitalnego odczucia jednosci”. ,,Jesli — powiada filozof — brakuje tego
witalnego odczucia jedno$ci cztowieka z cala natura, to w pewien sposob zostaje on
odseperowany od swej wielkiej wiecznej matki-natury, co sprzeciwia si¢ jego isto-
cie”!!. W wypowiedzi filozofa na plan pierwszy wysuwa si¢ idea jednosci cztowie-
ka z natura, ktora wpisuje w jego pierwotny, istotowy charakter. Z tego punktu wi-
dzenia krytycznie ocenia on podzialy i separacje charakteryzujace wspotczesnose,

9 L. Herber, Ouer Syntethetic Environment, London 1963.
10 M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej I teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 221.
LM, Scheler, Istota i formy sympatii, Warszawa 1980, s. 171.
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nawolujac do ponownego odkrywania i ksztaltowania poczucia jedno$ci az po jego
.kosmowitalny” wymiar. Dodajmy, ze sformutowane wowczas w postaci zalaz-
kowej idee znalazly swoja niepomiernie rozbudowana, dojrzala i uargumentowana
kontynuacj¢ w stanowiskach tworcow filozofii ekologicznej, poczawszy od Aldo
Leopolda, J. Bairda Callicota, Holmsa Rolstona III, P.W. Taylora, Arne Naessa
i ekologii glebokiej, H. Skolimowskiego i innych.

Pionierska dla filozofii ekologicznej role odegrata glosna ksigzka Aldo Leopol-
da A Sand Couty Almanac (udostepniona polskiemu czytelnikowi pod zmienio-
nym tytutem Zapiski z Piaszczystej Krainy, 2004). Autor odrzuca przekonanie
o wylacznie shuzebnej roli przyrody wobec gatunku ludzkiego i nie akceptuje uty-
litaryzmu, poniewaz naturze nadaje on wartos¢ tylko w takim stopniu, w jakim
warunkuje ona ludzka pomys$Inos¢ i korzysc. Gtosi poglad, ze interesy istot poza-
ludzkich powinny by¢ brane pod uwage ze wzgledu na nie same, a nie jedynie
woweczas, gdy stuza ludzkim celom i potrzebom, przyroda natomiast powinna by¢
uwazana za dobro etyczne i przedmiot zobowiazan cztowieka. Dlatego zapropo-
nowana przez niego etyka Ziemi (Land ethic) poszerza granice biotycznej wspol-
noty, obejmujac nia cztowieka, Swiat istot pozaludzkich i Ziemi¢. Wykracza poza
zakres przedmiotowy tradycyjnej etyki i zmierza do rozszerzenia obszaru moral-
nosci i ogarnigcia nig sfery relacji cztowieka ze $wiatem przyrodniczym. Proponu-
je nowe myslenie, ktére w punkcie wyjscia stawia pytanie nie tylko o to, ,,co do-
godne z gospodarczego punktu widzenia, ale takze — co jest etycznie i estetycznie
stuszne”. Wtasciwa odpowiedz Aldo Leopold opiera na przekonaniu, ze stuszne
jest to, co sprzyja zachowaniu spdjnosci, stabilnosci i pigkna wspdlnoty biotycz-
nej. Niestuszne za$ jest to, co temu nie sprzyja. Krytykuje system ochrony przy-
rody oparty wylacznie na korzysciach gospodarczych, gdyz ignoruje on wiele ele-
mentéw wspolnoty Ziemi, ktoére nie posiadaja walorow utylitarnych, za to sa
niezbedne dla jej zdrowego funkcjonowania. Tu wtasnie etyka spelnia niezwykle
doniosta role, gdyz naktada na nas etyczne zobowiazanie ochrony wszystkich bez
wyjatku czesci sktadowych wspdlnoty biotyczne;.

Nastepca i kontynuator Aldo Leopolda, filozof akademicki J. Baird Callicot,
tworczo rozwijat mysl autora etyki Ziemi, dajac filozoficzne podstawy zoriento-
wanej holistycznie filozofii ekologicznej. Niekwestionowanym osiagnigciem Calli-
cota jest idea etyki wspolnot, jej opracowanie i teoretyczne uzasadnienie, a takze
koncepcja nowego myslenia okreslanego mianem paradygmatu ekocentrycznego.
Poglady Callicota staty sig bezposrednia inspiracja dla jednego z najwybitniejszych
reprezentantow holistycznej filozofii ekologicznej — Holmsa Rolstona I1I. Wyste-
puje on z propozycja oparcia relacji cztowiek—przyroda na kategorii odpowiedzial-
nos$ci oraz analizuje warto$ci wystepujace w przyrodzie. Przekonuje, ze dziatanie
na rzecz ich optymalizacji wydatnie pomaga cztowiekowi w jego harmonijnym
wspotzyciu z natura.
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Paul W. Taylor jest tworca biocentrycznie zorientowanej etyki srodowiskowej
nazwanej etyka szacunku dla natury (Recpect for Nature). Zdaniem jej autora
postawa szacunku dla natury wynika¢ ma z przekonania, ze kazdy organizm, po-
pulacja i wspdlnota zywych istot posiada dobro (pomyslnos¢) i wewngtrzna war-
tos¢. Jesli powiadamy, ze istota ma wewnetrzna warto$¢, to oznacza, ze jej dobro
zashuguje na bycie przedmiotem refleksji podmiotéw moralnych, a takze, ze reali-
zacja jej dobra ma wewngtrzna warto$¢ jako wynikajaca sama z siebie, z jej po-
wodu.

Z kolei Arne Naess, znawca Spinozy i tworca glebokiej ekologii, wskazywat,
ze istotag myslenia ekologicznego jest stawianie poglebionych pytan o to, ,,jakie
spoteczenstwo, jaki system wychowania, jakie religie sa najbardziej korzystne dla
zycia na tej planecie jako cato$ci”. Wraz z innymi reprezentantami tego nurtu pod-
dawal zdecydowanej krytyce antropocentryzm i mechanistyczny $wiatopoglad,
upatrujac w nich ideowe przyczyny kryzysu ekologicznego. Domagat si¢ glebokiej
i radykalnej zmiany §wiadomosci spoteczenstwa. U podstaw owej zmiany powin-
no znajdowac¢ si¢ przekonanie, ze ,,formy zycia nie tworza piramidy z naszym
gatunkiem na wierzchotku, a raczej krag, w ktorym wszystko jest ze wszystkim
powiazane”.

W tym skrotowym zaledwie wyliczeniu gtéwnych reprezentantow i nurtow fi-
lozofii ekologicznej nie moze zabrakna¢ wzmianki o pogladach Henryka Skoli-
mowskiego. Wyszedt on od krytyki paradygmatu mechanistycznego i filozofii po-
zytywistycznej, ktore daja jednostronng interpretacjg rzeczywistosci wraz z jej
instrumentalnym traktowaniem, a w zamiast zaproponowat wizj¢ holistyczna, in-
tegrujaca, lecznicza, ktora daje perspektywe calosciowa i jest innym odczytaniem
rzeczywistosci i innym sposobem odczytania cztowieka w catym planie natury.
Jesli pragniemy zawrze¢ pokdj z Ziemia, to przede wszystkim musimy zmieni¢
dominujaca dzi§ $wiadomos¢, ktora jest zaborcza, pasozytnicza i materialistyczna,
na $wiadomos$¢ ekologiczna, ktora jest rewerencyjna, wspotodczuwajaca i wspot-
uczestniczaca w misterium zycia. U podstaw kosmologii i $wiadomosci lezy zato-
zenie, ze $wiat jest sanktuarium. W $wiecie pojmowanym jako sanktuarium przy-
pada nam rola kustoszy i spolegliwych opiekunéw kierujacych si¢ w swym
postepowaniu szacunkiem i mitoscig do catego zycia i sSrodowiska, odrzucajacych
idee panowania i dominacji.

Krytyka wylacznie instrumentalnego i utylitarnego traktowania przyrody faczo-
na jest dzi$ z nasilajacymi si¢ watpliwosciami kierowanymi pod adresem radykal-
nego antropocentryzmu. Najogolniej stwierdzi¢ mozna, ze z pogladami gloszony-
mi przez to stanowisko w bezposredniej, zdecydowanie krytycznej polemice
znajduje si¢ biocentryzm. Wprawdzie antropocentryzm nie neguje zwiazkéw czlo-
wieka z przyroda, ale lokuje go wysoko ponad cata rzeczywistos$cia i ignoruje to,
ze fakt 6w w konsekwencji wyobcowuje czlowieka z jego naturalnego srodowi-
ska. Podporzadkowana przyroda jest jedynie biernym tworzywem réznych ludz-
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kich inicjatyw i dziatan. Licza si¢ tu przede wszystkim interesy gatunku, za$ kry-
terium postepu upatruje w procesie autonomizowania cztowieka od §wiata przyro-
dy w zgodzie z przekonaniem, ze biosfera jest tu tylko tworzywem, z ktorego
buduje si¢ $wiat antroposfery. Dopiero postepujaca degradacja srodowiska i zwia-
zane z tym faktem zagrozenie uswiadomito potrzebg ochrony przyrody. Jesli jed-
nak na gruncie antropocentryzmu postuluje si¢ okreslone dzialania naprawcze czy
powinnos$ci adresowane do $rodowiska przyrodniczego, to ich zasadniczym moty-
wem jest nie tyle ochrona $wiata przyrody, lecz gldwnie dobro i interesy bytujace-
go w nim cztowieka. Mozna wigc rzec, ze wedle koncepcji utrzymanych w duchu
antropocentrycznym, ludzkie dziatania dotyczace srodowiska przyrodniczego i jego
pozaludzkich mieszkancow sa zalezne od tego, czy spetniaja dwa kryteria, a mia-
nowicie, czy ich konsekwencje sa korzystne (lub niekorzystne) dla ludzkiej po-
myslnosci oraz czy sa zgodne (lub niezgodne) z systemem norm, ktére chronia
ludzkie prawa. Stanowisko lokujace cztowieka w centrum wszystkiego, co istnie-
je, zaktada, ze zobowiazania moralne mamy wobec ludzi i tylko ludzi. Mozemy
mie¢ zobowiazania, ktore tycza si¢ naturalnych ekosystemow i wspolnot biocen-
trycznych naszej planety, ale te zobowiazania sa w kazdym przypadku oparte na
fakcie, ze to, jak traktujemy owe ekosystemy i wspolnoty zycia, moze mie¢ wptyw
tylko na realizacje ludzkich warto$ci i praw. Nie mamy natomiast obowiazku po-
piera¢ lub broni¢ dobra pozaludzkich istot zywych, niezaleznie od tego faktu. Stad
konflikt migdzy dobrem cztowieka a dobrem przyrody, na gruncie tego stanowi-
ska na ogo6t rozstrzygany na korzy$¢ cztowieka. Innymi stowy, myslenie ekolo-
giczne zorientowane antropocentrycznie glosi potrzebg ochrony przyrody i zacho-
wania jej dobrostanu, ale ze wzgledu na dobra cztowieka oraz szacunku dla niego.
Zwolennicy tego stanowiska popieraja cywilizacyjne trendy rozwojowe, akcentuja
rolg techniki i urbanizacji, za§ wladz¢ cztowieka nad przyroda uwazaja za stuszna
1 niezbedna.

Najbardziej znanym reprezentantem antropocentrycznej wersji etyki srodowi-
skowej jest John Passmore. Odmawia on statusu moralnego istotom pozaludzkim
1 tym samym nie widzi potrzeby nowej etyki i poszerzenia zakresu moralnosci.
Zgodnie z tradycyjnymi ujgciami glosi, ze sfera moralnosci zwiazana jest tylko
z rodzajem ludzkim. Rozwiazywanie probleméw $rodowiskowych niesionych
przez cywilizacje jest mozliwe — twierdzi Passmore — w ramach zastanej tradycji.
Formulowane na gruncie antropocentrycznie zorientowanej etyki srodowiskowej
powinnosci 1 postulowane dzialania ludzkie, adresowane do Srodowiska przyrod-
niczego, nabieraja charakteru moralnego tylko dlatego, Ze ich ostatecznym odbior-
ca, cho¢ za posrednictwem przyrody, jest cztowiek.

Ekofilozofia zorientowana biocentrycznie przeciwstawia si¢ zasadzie domina-
cji i panowania cztowieka nad przyroda, odrzucajac przekonanie o wylacznie stu-
zebnej roli przyrody wobec gatunku ludzkiego. Uwaza, Ze interesy i potrzeby czto-
wieka nie stanowia wystarczajacego usprawiedliwienia dla agresywnej eksploatacji
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przyrody. Wyraznie natomiast akcentuje wspotzaleznos¢ swiata roslinnego zwie-
rzgcego i ludzkiego traktowanych jako cztonkow wspolnoty zycia. Opowiada sig
zdecydowanie za odpowiedzialnym korzystaniem z dobr przyrody, zwlaszcza
w dziatalnosci ekonomiczno-technicznej. Wedle tego sposobu myslenia przyrode
nalezy traktowac nie tylko w kategoriach przedmiotowych, lecz i partnerskich.
Ekofilozofia zorientowana biocentrycznie zobowiazuje do ochrony dobra swiata
roslin i zwierzat ze wzgledu na nie same, z ich powodu. Przekonuje, ze ludzkie
obowiazki respektowania integralnosci ekosystemow, ochrony zagrozonych gatun-
kéw, przeciwdziatania niszczeniu §rodowiska wynikaja z faktu, ze w ten sposob
mozemy pomoc populacjom zwierzat i ro§lin w osiagnigciu i utrzymaniu zdrowe;j
egzystencji w stanie naturalnym. Takie zobowiazania winni jesteSmy zywym isto-
tom ze wzgledu na rozpoznanie ich wewngtrznej wartosci. Owe zobowiazania sg
dodatkowe i niezalezne od tych, jakie mamy wobec ludzi. Przy czym zaktada sig,
ze dobro istot pozaludzkich i ludzkie dobro nie znajduja si¢ tak naprawde na wy-
kluczajacych sig pozycjach, lecz ostatecznie maja wspdlne obszary i wspolne in-
teresy. Przypomina si¢, ze poglad ten znajduje glebokie uzasadnienie w wiedzy
przyrodniczej. Nie zapominajac o oczywistych réznicach migdzy gatunkiem ludz-
kim i innymi gatunkami, w centrum naszej §wiadomos$ci winien pozostawac fakt,
7e wraz z innymi istotami jesteSmy w okreslonej relacji do ekosystemow naszej
planety. Przeciez prawa biologiczne, np. genetyki czy adaptacji, w rownym stop-
niu stosuja si¢ do wszystkich istot zywych jako uktadow biologicznych. Z tego
punktu widzenia powinni$my dostrzega¢ siebie w jednosci z nimi, uswiadamiajac
sobie owa wspoélnote zycia, nie za$ traktowac siebie i innych jako co$ oddzielnego
i zupehnie obcego, pozbawionego wspdlnotowych pomostow.

W dyskusjach i polemikach pomig¢dzy zwolennikami biocentrycznej i antropo-
centrycznej koncepcji ekofilozofii ujawniane sa stabsze strony obu stanowisk.
Zdaniem zwolennikow bardziej radykalnej formy ochrony srodowiska (do ktorej
niewatpliwie nalezy biocentryzm), ekofilozofia zorientowana antropocentrycznie
nie jest w stanie skutecznie odpowiada¢ na problemy srodowiskowe gdyz: a) na-
zbyt stabo motywuje do dziatan ochroniarskich; b) jej argumenty nie stanowia
wystarczajacego hamulca dla tych dziatan, ktore sa niekorzystne dla przyrody;
¢) w sytuacji konfliktu intereséw ludzkich i §rodowiskowych w obrong bierze te
pierwsze. Z kolei wedle argumentacji tradycjonalistycznie (antropocentrycznej)
ujmujacej relacje cztowiek—przyroda wskazuje si¢ na to, ze: a) potozenie kresu
dalszej dewastacji przyrody i jakakolwiek skuteczna jej ochrona nie jest mozliwa
bez inicjujacej woli cztowieka i jego przemyslanej skutecznej dziatalnosci napraw-
czej; b) ten za$ fakt powoduje, ze to wlasnie czlowiek staje sig ,,punktem wyjscia
i odniesienia dla uznania warto$ci samoistnej pozaludzkich form Zzycia i obiektow
naturalnych”; ¢) na plan pierwszy wybija si¢ problem kulturowej autonomii czto-
wieka wobec przyrody, a to oznacza, ze problem ekologiczny jest przede wszyst-
kim zagadnieniem o charakterze antropologicznym.
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Trzeci formujacy sig na gruncie refleksji ekofilozoficznej poglad w interesuja-
cej nas kwestii mediatyzuje antagonizm przedstawionych powyzej stanowisk. To
tzw. umiarkowana, cze$ciej okreslana przymiotnikiem ,,staba”, wersja antropocen-
tryzmu. Przypomina ona ten oczywisty fakt, ze cztowiek jest istotg srodowisko-
wa. Poprzez swoje cialo jest bytem immanentnym wobec otaczajacego go swiata
przyrody, zwiazanym liczonymi wigzami i zalezno$ciami z biosfera. Jednoczesnie
jako istota obdarzona swiadomoscia, rozumem, wolnoscia i moralnoscia posiada
mozliwo$¢ przekraczania, transcendowania swego blizszego i dalszego otoczenia.
To wlasnie immanentno-transcendentne usytuowanie cztowieka stwarza mozliwos¢
wzajemnego okreslenia stosunku $wiata ludzkiego i przyrodniczego. Stanowisko
mediatyzujace antagonizm ma zdaniem jego zwolennikéw (E. C. Hargrove) uka-
zywac fatszywosc¢ alternatywy antropocentryzm-biocentryzm, gdyz — jak powia-
da A. Suchantke — ,,tylko uzupehienie antropocentryzmu biocentryzmem zdolne
jest ksztattowaé postawy harmonijnie jednoczace potrzeby spoteczne czlowieka
z niezagrozona egzystencja przyrody”!2.

Umiarkowany (staby) antropocentryzm polega, jak stwierdza z kolei A. Papu-
zinski ,,na uznaniu zachowania dynamicznej rownowagi ziemskiego ekosystemu
za konieczny warunek realizacji jednostkowych i spotecznych potrzeb i interesow
cztowieka”!3. Ta postaé antropocentryzmu dystansuje si¢ od swych wersji skraj-
nych, niekiedy okreslanych mianem aroganckich, wynoszacych cztowieka, jego
potrzeby i interesy ponad dobro i interesy biosfery, ale jednocze$nie przypomina,
ze tylko cztowiek obdarzony wola i pragnieniem dziatania moze zapobiec destruk-
cji $wiata przyrody i globalnej katastrofie!4. To tylko cztowiek moze korygowaé
i naprawi¢ swe bledy w relacjach ze Swiatem przyrody i wpiera¢ bogactwo i r6z-
norodno$¢ form zycia na naszej planecie, §wiadomie budujac harmonijne wspot-
dziatanie, dazac do zachowania rownowagi ziemskich ekosystemow, swiadomie
powstrzymujac si¢ od ich naruszania i pogwalcania. Niejednokrotnie wykazuje on
w swoich relacjach z przyroda sktonnos¢ do dziatan ryzykownych i szkodliwych,
ale takze dzigki rozpoznaniu przebiegu procesow ewolucyjnych i znajomosci bio-
logicznych uwarunkowan zycia moze $wiadomie kreowa¢ takie poczynania, ktore
zmierzaja do przeksztalcenia cywilizacji w takim kierunku, aby swoj rozwdéj opie-
rala nie na bezwzglednej eksploatacji sSrodowiska, lecz na respektowaniu praw i me-
chanizmow przyrodniczych oraz dostosowaniu si¢ do nich i wspotdziataniu z nimi.
Jako istota kulturowa cztowiek ma takze zdolno$¢ przewartosciowywania swoje-
go stosunku do $wiata przyrody. Wobec przyrody moze przyjmowacé postawe aro-
gancka, ale takze postawe nacechowana odpowiedzialno$cia za stan biosfery, zas

12 A. Suchantke, Partnerschaft mit der Natur, Stuttgart 1992, cyt. za: Czy mozliwa jest
etyka uniwersalna?, Siedlce 1994, s. 136.
13 A, Papuzinski, Wstep, (w:) Wprowadzenie do filozoficznych probleméw ekologii..., s. .
14 1p:
Ibidem.
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myslenie krotkowzroczne zastapi¢ mysleniem dtugofalowym, nakierowanym na
przetrwanie, bezpieczenstwo, dobro i wysoka jako$¢ zycia przysztych pokolen.

O ile skrajny antropocentryzm, wynoszac cztowieka wysoko ponad $wiat przy-
rody, zezwala na nieograniczona jego eksploatacje, to staba wersja antropcentry-
zmu akcentuje to, ze najpierw nalezy przyrodg chroni¢, aby w efekcie z niej ko-
rzystaé, ale — co mocno jest tu podkreslane — korzysta¢ w ramach jej mozliwos$ci
i wydolnosci. Wyraznie zostala tu wyartykutlowana koniecznos¢ zakreslenia gra-
nic, w jakich cztowiek moze korzysta¢ z dobr przyrody. Granice te wyznaczaé
powinna — najogdlniej méwiac — potrzeba zachowania rownowagi biologicznej i sta-
bilno$ci ekosystemow, harmonijnego godzenia potrzeb i interesow cztowieka z do-
brem przyrody, tj. zapewnieniem mozliwosci zaspokajania elementarnych potrzeb
pozaludzkich istot zywych i catych ekosystemdw. Z takiej perspektywy i w takim
tez Swietle jawi si¢ sprawa odpowiedzialnosci czlowieka za przyrodg. Aby zaspo-
kaja¢ swoje interesy, czlowiek zobligowany jest — postuzmy si¢ tu zacytowana
wyzej wypowiedzia — do zachowania dynamicznej rownowagi ziemskiego eko-
systemu. Kazda zatem sensowna koncepcja cywilizacyjnego rozwoju (taka, jak
sadzg, jest idea trwatego i zrdwnowazonego rozwoju) ten fakt musi uwzgledniaé,
uznajac, ze jest to konieczny warunek realizacji w planie dtugofalowym ludzkich
jednostkowych i spotecznych potrzeb i intereséw. Szczegdlnej wagi nabiera tu prze-
konanie o potrzebie liczenia si¢ w projektowanych koncepcjach rozwoju z mozli-
wosciami i wydolno$cia srodowiska przyrodniczego.

Wydaje sig, ze ten sposob myslenia moze by¢ wspdlny, w kilku co najmniej
podstawowych segmentach, dla stanowiska umiarkowanego (stabego) antropocen-
tryzmu oraz prze$wiadczen o charakterze biocentrycznym. Przetamuje on trady-
cyjny antagonizm antropocentyzm—biocentryzm i pozwala petniej ujawni¢ wspol-
notowe pomosty dla obu koncepcji, gtéwnie w celu wypracowania teorii dotyczacej
miejsca i roli czlowieka w przyrodzie, co ma szczeg6lne znaczenie w obliczu kry-
zysu ekologicznego oraz dzialan na rzecz jego powstrzymania i przezwyci¢zenia.
Z taka tez nadzieja konstruowana jest nowa filozofia rozwoju, jaka byla idea eko-
rozwoju, dzi$ wystepujaca w bardziej dojrzatej i rozbudowanej koncepcji zrow-
nowazonego rozwoju. W swym wymiarze filozoficznym uzasadnia ona koniecz-
no$¢ oparcia na nowych zasadach stosunku cztowieka do §rodowiska przyrodni-
czego, co w wymiarze praktycznym powinno znajdowaé wyraz w dostosowywa-
niu ludzkiego $wiata do przyrodniczych mozliwos$ci i ograniczen. To za$ wymaga
odpowiednich zmian w systemach gospodarczych, spotecznych i politycznych, tak
w wymiarze lokalnym, jak i globalnym. Analizujac t¢ posta¢ antropocentryzmu,
ktéra zawarta jest w strategii zrOwnowazonego rozwoju i w Agendzie 21 oraz tg,
za ktora opowiada si¢ A. Papuzinski, Z. Piatek stwierdza: ,,nie ma rzeczywistego
konfliktu migdzy antropocentrycznie zorientowana zasada trwalego, zréwnowazo-
nego rozwoju a biocentrycznie zorientowana ekofilozofia [...] antropocentryzm
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uznajacy nadrzedna wartos$¢ zycia jako zjawiska biologicznego jest spdjny z bio-
centryzmem” 3.

Ekofilozofia méwi rowniez o tym, ze rozwoj, ktory niszczy srodowisko, w kto-
rym cztowiek wraz i innymi istotami bytuje, ostatecznie zwraca sig przeciwko czto-
wiekowi, jest regresem, nawet wtedy, gdy zwigksza jego zasoby materialne. Wpro-
wadza ona do myslenia cztowieka o jego przyrodniczym otoczeniu nowe idee oparte
na regule przyjaznych relacji, gdzie przyroda jawi si¢ nie tyle jako przeciwnik lub
obiekt eksploatacji, lecz partner cztowieka w ich wspolnej odysei zycia. Zapewne
mottem tego przeswiadczenia mogtaby by¢ mysl, ktora H.G. Gadamer sformutowat
nastgpujaco: ,,na przyrodg nie mozna juz wiegcej patrze¢, jak na przedmiot wyko-
rzystania, musi ona we wszystkich formach jej jawienia by¢ doswiadczana jako
partner”!®. Jest czyms$ oczywistym, ze tylko cztowiek jako istota kulturowa dyspo-
nuje mozliwos$cia rozpoznania i zrozumienia wspolnoty losow wilasnych i srodowi-
ska. Ten wlasnie fakt pozwala upatrywaé¢ w nim — postugujac si¢ pojeciem T. Ko-
tarbinskiego — ,,spolegliwego opiekuna” swego naturalnego otoczenia, co najlepiej
chyba wyrazit M. Heidegger: ,,czlowiek nie jest panem bytu, lecz jego pasterzem”
oraz J. Feinberg: ,,jesteSmy tylko rozumnymi straznikami naszej planety”.

W $wietle powyzszych rozwazan warto zauwazy¢, ze pytanie o stosunek czto-
wieka do przyrody jest w istocie pytaniem o nowa filozofi¢ rozwoju i Zycia, a wigc
o taki kierunek przeobrazen, ktory uwzglednia zaréwno potrzeby cztowieka, jak
1 interesy pozaludzkich istot zywych. W efekcie jest pytaniem o taki model cywi-
lizacji, ktora bylaby w harmonii z biosfera. Czy uda si¢ taki model wypracowac?
Wydaje sig, ze — przynajmniej w sferze koncepcyjnej — jesteSmy na dobrej dro-
dze, ale czy jesteSmy w stanie nada¢ mu realna posta¢ i konsekwentnie wprowa-
dzi¢ w zycie i praktyke dzialania — nie wiadomo. ,,Z tego, iz wyszliSmy z chaosu
i w ten chaos kiedy$ si¢ pograzymy, nie wynika — pisze w finalnej czgsci swej
znakomitej ksiazki pt. Znikqd donikqd W.J.H. Kunicki Goldfinger — aby$my be-
dac tu na tym $wiecie, nie mogli starac si¢ zy¢ jak najmadrzej, jak najlepiej. Wy-
graliSmy, bez swoich zreszta zastug, bilet wstepu na ten $wiat, z biletem tym zla-
czone sg talenty darowane nam przez nasze biologiczne dziedzictwo. Wyzyskajmy
ten bilet i owe talenty dla najmadrzejszego i1 najlepszego, nie skracanego przez
nasza ghupote, pobytu na scenie zycia. Dla biosfery nie jeste$my na tej scenie na
pewno najwazniejszymi aktorami. Dramat czy tragifarsa zycia rozgrywaty si¢ i mo-
ga si¢ w przysztosci rozgrywaé mniej wigcej tak samo i bez nas. Ale jesteSmy
chyba jedynymi aktorami na scenie, ktorzy o tym wiedza i ktérzy moga choéby
czesciowo pisa¢ swoja role. Nie piszmy jej jak idioci i tajdacy. Sta¢ nas bowiem
na dobry i pigkny scenariusz”!’.

15 7. Piatek, op. cit., s. 175.
16 H.G. Gadamer, Dziedzictwo Europy, Warszawa 1992, s. 20.
17 W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Znikqd donikqd, Warszawa 1993, s. 260.
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Wydaje sig, ze idea trwaltego i zrbwnowazonego rozwoju jako koncepcja no-
wego porzadku okreslajacego relacje $wiata ludzkiego do srodowiska przyrodni-
czego jest sensowng i dobra propozycja na taki scenariusz. Czy jednak skutecznie
potrafimy go urzeczywistnia¢? Odpowiedz na to pytanie przyniesie — jak sadzi¢
mozna — nie tak odlegla przysztosc.



