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Streszczenie

Zapoczatkowany w XX w. spor o cztowie-
ka wyraza si¢ pytaniem o to, czy ma on wtasna
rzeczywisto$¢, czy raczej jest wytworem sit hi-
storycznych. W ostatnich dziesigcioleciach zde-
cydowana przewage¢ zdobyta ta druga opcja,
wspierana zwlaszcza argumentami kulturowych
i spotecznych konstruktywistow. Niektorzy filo-
zofowie XX stulecia, okreslajac t¢ sytuacje
ubodstwieniem historii, wykazywali, iz nie cata
rzeczywistos¢ jest kulturowo konstruowanym,
historycznie zmiennym sensem, i ze do tej nie
podlegajacej historycznej konstrukeji sfery nale-
zy takze rzeczywisto$¢ ludzkiego bytu. Do tej
grupy dotaczyt ostatnio m.in. J. Habermas, je-
den z wezesniejszych radykalnych zwolennikow
opcji konstruktywistyczno-historycystycznej,
wykazujac potrzebg odwotania si¢ w dyskursie
o cztowieku do jezyka metafizyczno-religijnego,
wyrazajac tym samym potrzebg odwolania si¢
do czegos, co w swiecie i w cztowieku nie-hi-
storyczne i co warunkuje ludzkie istnienie
w $wiecie historycznym. Autor niniejszego arty-
kutu proponuje zwrocenie si¢ do wielkiej trady-
¢ji mistycznej, z ktorej, w jego mniemaniu, pty-
nie nauka o potrzebie szacunku dla
rzeczywistosci, w tym takze dla rzeczywistosci

Key words: philosophical anthropology, con-
structivism, historicism, phenomenology, the come-
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Abstract

The discussion on man which commenced
in the twentieth century can now be expressed
by the question whether man has his own real-
ity or he is rather a creation of historical forc-
es. In the recent decades the latter approach
has dominated and been especially supported by
the arguments of cultural and social constructiv-
ists. Some philosophers, referring to this situa-
tion as worshiping history, have shown that not
all the reality is a culturally constructed and his-
torically changeable sense; moreover, the reali-
ty of human being also belongs to the sphere
not governed by historical construction. J. Hab-
ermas has recently joined these philosophers,
although in the past he was known as a radical
supporter of constructivist-historicist approach.
He has expressed the need to refer in the dis-
course concerning man to the metaphysical and
religious language which indicates in the man
and in the world something a-historical, which in
turn conditions human existence in the historical
world. The author of this article proposes refer-
ring to the great mystical tradition and is of the
opinion that it is the source of conviction that
man needs to respect reality, including the hu-
man reality. According to the author accepting
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ludzkiej, ktorej uznanie jest, wedtug niego, pod- this tradition is the basic condition of human au-
stawowym warunkiem ludzkiej autonomii i tonomy as well as existing in history and control-
trwania w dziejach oraz panowania nad nimi. ling it.

Jednym z gtéwnych sporow filozoficznych XX i XXI wieku jest spor o czto-
wieka. Zagadnienie, o ktore spieraja si¢ filozofowie, wyraza si¢ w pytaniu o to,
czy cztowiek ma swoj wlasny byt, wlasna ponadhistoryczng istote, czy jest raczej
konstruktem sit historycznych. O relewancji tego sporu dobitnie zaswiadcza
M. Scheler (1874-1928), ktory juz w roku 1928 pisat, iz ,,w zadnym okresie hi-
storycznym cztowiek nie stat si¢ tak problematyczny, jak obecnie”!. T chociaz
Scheler wykazywal, ze w cztowieku istnieje co$ nieprzemijalnego, ponadhistorycz-
nego, to jednak jego teza spotkata si¢ z krytyczna recepcja. Nowsze nurty antro-
pologii odrzucity roszczenia do uchwycenia ponadhistorycznej istoty, tego, co ludz-
kie. ,,WW dobie postmodernizmu zyskuje na popularnosci »historyczne« ujecie czto-
wieczenstwa [...] rezygnujace z mozliwosci okreslenia uniwersalnego filozoficzne-
go modelu ludzkiej kondycji na rzecz opiséw historycznych wcielen Aumanum
(G. Bohme). [...] Czlowiek jest istota historyczna [...], co oznacza, ze jedyna sen-
sowna eksplikacja »istoty« cztowieka jest narracja historyczna”?, ktora opowiada
o historycznie zrealizowanych sposobach bycia cztowiekiem. Liczne przyktady ta-
kiego mys$lenia znajdujemy na gruncie kulturalizmu czy tez kulturalistycznego kon-
struktywizmu, ktorego podstawowe zatozenie glosi, iz przekonania kulturowe maja
moc tak przemoznego determinowania umystow, iz do§wiadczenie rzeczywistosci
,,samej w sobie” — jak powiedziatby I. Kant — jest niemozliwe, a w zwiazku z tym
dazenie do sformutowania jej prawdziwych (adekwatnych) opisow jest nieuzasad-
nione. A. Szahaj, jeden z polskich zwolennikow kulturowego konstruktywizmu,
wypowiadajac jego gtdwna tezg, pisze: ,,rzeczywisto$¢ ani niczego na nas nie wy-
musza w sensie poznawczym, ani tez niczego w tym sensie nie legitymizuje. Gra
poznawcza jest gra wewnatrzkulturowa, mimo iz z pozytkow, jakie przynosi w na-
szej interakcji ze srodowiskiem chcieliby$my wyciaga¢ wnioski epistemologiczne,
przywolujac rzeczywistos¢ jako arbitra naszych sadow’.

Jednym z powszechnie znanych reprezentantow tego stanowiska byt R. Rorty
(1931-2007), ktory odrzucat metafizyczna ideg obiektywnej prawdy jako odzwier-
ciedlenia natury, mozliwo$¢ rozstrzygnigcia, ktdra z konkurujacych interpretacji
rzeczywistos$ci jest interpretacja trafna. Twierdzil, iz nie ma sensu powotywanie

I'M. Scheler, Stanowisko czlowieka w Kosmosie, w: Pisma z antropologii filozoficznej
i teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 47.

2'S. Czerniak, Antropologia filozoficzna (szkic historyczny i problemowy), Zagadnienia
Naukoznawstwa” 2001, nr 3, s. 407-415.

3 Zob. A. Szahaj, Zniewalajqca moc kultury. Artykuly i szkice z filozofii kultury, po-
znania i polityki, Torun 2004, s. 151-152.
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sig na rzeczywisto$é, by rozstrzygna¢, ktéra z jej interpretacji jest prawdziwa®.

Ideatem, do ktorego zmierzat, bylo wypracowanie zasad spotecznej harmonii, oby-
wajacej sie bez metafizycznych fundamentow?, a za jej gtowny warunek uznawat
odbostwienie kultury i wyparcie z umystéw przekonania, iz jakikolwiek byt o cha-
rakterze sakralnym moze wptywac na ludzie losy. Pisatl, iz ,,w idealnym modelu
kulminacja procesu odbéstwienia [podkr. — M.J.] [...] bylaby sytuacja, kiedy nie
potrafiliby$Smy juz znalez¢ Zzadnego zastosowania dla koncepcji méwiacej, ze skon-
czone, $miertelne, przygodnie bytujace istoty ludzkie moga czerpaé sens swego
zycia z czegokolwiek r6znego od innych skonczonych, $miertelnych, przygodnie
bytujacych istot ludzkich™®. Innym przyktadem tego rodzaju myslenia moze byé
poglad J. Derridy (1930-2004). Wedtug niego realnoscia ostateczna i nieprzekra-
czalnag jest jezyk. ,,Nie istnieje nic poza tekstem” — powiadat, uznajac doswiad-
czenie jezykowe za ostateczne. Jezyk, jak twierdzil, poprzedza nasza obecnos¢,
natomiast jezyka nie poprzedza juz nic. Derrida ze swoich rozwazan wyprowadzit
wniosek, ze myslenie metafizyczne jest mysleniem dowolnym, stanowiacym je-
dynie wyraz naszych preferencji i pozbawionym prawomocnos$ci. W tej perspek-
tywie czlowiek bytby wytworem jezyka, bedacego elementem rzeczywistosci hi-
storycznej.

Dos$¢ wezesnie istote tej tendencji europejskiej mysli filozoficznej rozpoznata
trafnie hiszpanska intelektualistka M. Zambrano (1904-1991). W jej przekonaniu
rozwdj kultury europejskiej doprowadzit do utraty przez czlowieka kontaktu z rze-
czywistoscia oraz do odrealnienia jego samego i jego zycia. Proces ten Zambrano
nazwata ubdstwianiem historii. Kiedy rzeczywisto$¢ odsuwa si¢ poza granice moz-
liwosci jej doswiadczania, jedyna dostepna cztowiekowi realnoscia staja sig jego
dzieta — zobiektywizowane, jawiace si¢ mu jako samoistny, niezalezny od niego
i okreslajace jego losy zywiol. Obiektywizacji wytworéw ludzkich towarzyszy
wzrastajaca Swiadomos¢ bycia zaleznym od rzeczywisto$ci historycznej, wyraza-
jaca si¢ we wskazanym, dominujacym w filozofii naszej epoki przekonaniu, iz
cztowiek jest w catosci jej wytworem’. Historia, jawiaca sie czlowiekowi jako byt
obiektywny, samoistny i dominujacy nad losami jednostek — a wigc posiadajaca
atrybuty wczesniej przypisywane rzeczywisto$ci najwyzszej — stala si¢ dla niego
bogiem. Zambrano zauwaza, ze pojmowanie cztowieka jako wytworu, a nie jako
tworcy dziejow catkowicie eliminuje go jako wolny, autonomiczny i odpowiedzial-

4 Zob. ibidem, s. 115-116.

5 Zob. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé¢, Warszawa 1996, s. 11.

6 Zob. ibidem, s. 75.

7W Historia como sistema Ortega pisze: ,,czlowiek nie ma natury. Czlowiek nie jest cia-
tem, ktore jest rzecza; nie jest swoja dusza, psychika, $wiadomoscia czy duchem, ktore sg takze
rzeczami. Cztowiek nie jest zadng rzecza, lecz dramatem — swoim zyciem”. Zob. takze J. Orte-
ga y Gasset, Guillermo Dilthey y la idea de la vida, (w:) Obras Completas, t. 6, Madrid
1973, s. 198.
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ny podmiot. Absolutyzacja historii, prowadzac do zastapienia ,,intymnych” pra-
gnien, dazen i nadziei uniwersalnymi racjami, pochodzacymi z zobiektywizowa-
nego $wiata historycznego, niszczy to, co indywidualne i osobowe, redukujac je
do tego, co powszechne®.

Spostrzezenia M. Zambrano nie byly odosobnione, ona je tylko wypowiedzia-
ta dobitniej niz inni. Nie mozna jej takze uzna¢ za pierwsza i najwazniejsza postaé
w dziejach wspotczesnej mysli zachodniej, wyrazajaca potrzebe zmiany tej sytu-
acji. W XX stuleciu najbardziej znaczacy wysitek przezwycig¢zenia tendencji hi-
storycystycznych podjal E. Husserl (1859-1938), konstatujacy, iz dominacja hi-
storycystycznego myslenia sprawia, ze ,,duchowa ngdza naszych czasoéw stata si¢
rzeczywiscie nie do zniesienia™. Fenomenologia Husserla nie byta wyrazem da-
zen czysto teoretycznych. Przeciwnie, filozof ten wyrazat troske o losy europe;j-
skiego cztowieka i zycia, a filozofi¢ uznawat za taka wiedzg, ktdra ma dostarczy¢
cztowiekowi m.in. absolutnie pewnych poje¢ autonomii i uniwersalnej odpowie-
dzialno$ci. Byt przekonany, ze dzigki tej wiedzy osobowos¢ ludzka stanie si¢ wresz-
cie Ja prawdziwym, wolnym i autonomicznym. Filozofi¢ uznawat za naukg o ri-
zomata panton'®, cofajaca sie do swych zrodel, co znalazto wyraz takze
w powszechnie znanym hasle: Zu den Sachen selbst!. Probowat zatem wykro-
czy¢ poza wszelki sens, poza kulturg, by w do§wiadczeniu rzeczywisto$ci same;j,
danej pozahistorycznie, ugruntowac¢ poszukiwane wartosci. Jak wiadomo, jego
projekt zakonczyt si¢ niepowodzeniem, bo chociaz chciat on wykroczy¢ poza uwa-
runkowania kulturowe, to jednak pozostat wigzniem nowozytnego, kartezjanskie-
go rozumienia filozofowania, zamykajacego mysl w obregbie swiadomosci. Pod
koniec zycia probowal jeszcze naprawi¢ popetnione btedy w pracy Kryzys nauk
europejskich i fenomenologia transcendentalna (1936).

Mimo niepowodzenia projektu Husserla, jego postulat powrotu do poczatkdéw
odgrywat istotng rolg w dazeniach wptywowej grupy XX-wiecznych intelektuali-
stow, dostrzegajacych je w przeszlosci historycznej lub nawet przedhistoryczne;j:
M. Heideggera (1889-1976), P. Ricoeura (1913-2005), H.G. Gadamera (1900-
—2002), M. Eliadego (1907—-1986) i in. Byli oni przeswiadczeni, ze brak w $wiecie
porzadku i sensu wynika z zamknigcia si¢ mys$li w sobie, z braku jej zwiazku
z fundamentalna, ksztattujaca byt cztowieka rzeczywistoscia. Heidegger domagat
si¢ powrotu do filozofii presokratykow, nieskazonej jeszcze przez subiektywizm,
obcujacej z byciem jako jasno$cia, w ktorej wychodzi na jaw to, co jest, by czto-
wiekowi zostato przywrocone ,,domostwo dla zamieszkania w prawdzie bycia”“,
natomiast H.G. Gadamer ostateczny fundament ludzkiego bycia, jego ostateczna

8 M. Zambrano, El nacimiento de la conciencia histérica, ,,Cuadernos de la Universidad
del Aire” 1951, nr 30, s. 44.

9 E. Husserl, Filozofia jako nauka Scista, Warszawa 1992, s. 72.

10 Ihidem, s. 78.

11'M. Heidegger, List o ,, humanizmie”, (w:) Budowaé, mieszkaé, mysleé¢, Warszawa 1977, s. 82.
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prawde, dostrzegt w micie!2. Chodzito mu o prawde nalezaca do porzadku sakral-
nego, bedaca ,,czyms wystarczajaco solidnym”!3, tym, ,,co trwate, sposrod tego, co
niestate”, w czym czlowiek moglby sie ostatecznie zadomowié!4. Podobne dazenia
obserwujemy u P. Ricoeura, ktory podstawe zycia takze widzial w rzeczywistosci,
do ktorej odsyta mit!3. Powrét do $wigtej rzeczywistosci to dla Ricouera powr6t do
swigtego jezyka mitow, przywracajacy dzisiejszemu, wyjalowionemu z glebszego
sensu jezykowi sens pelny!® przez ponowne uslyszenie ,,zwrdconego do nas we-
zwania”!’, przez ponowne wypelnienie mowy znaczeniami ,,dzigki przypomnieniu
sobie znaczen najpetniejszych, najbardziej wazkich”!®. Nastuchiwanie tego, co prze-
kazuje nam mowa Transcendensu, pojmowat jako postuszenstwo temu, co nas prze-
rasta. Wedtug M. Eliadego ,,objawienie si¢ $wigtego obszaru pozwala na uzyskanie
»punktu statego«, zorientowanie si¢ w chaotycznej jednorodno$ci, »ustanowienie
$wiata« i pozwala zy¢ naprawde, zZyciem rzeczywistym”!°.

Omawiane stanowisko charakteryzuje postawa petnego oddania sig ,,innej”,
pozaludzkiej rzeczywistosci, noszacej sakralne znamiona. Zaktada si¢ tutaj, ze ludz-
ka absolutna autonomia, zamkni¢ta na inng niz ludzka rzeczywistos¢, jest przy-
czyna braku sensu w §wiecie i zyciu, a ich przywrocenie moze dokonac¢ sig tylko
wowczas, gdy cztowiek odda sig¢ na taske mrocznych, enigmatycznych, sakral-
nych sit. Proba przywrdcenia czlowiekowi realnosci i prawdy (sensu) na tej dro-
dze wydaje si¢ wigc bardzo kosztowna, a wysoka ztozonos¢ i niedookreslonosé
proponowanych tutaj metod, ktére miatyby prowadzi¢ do bezposredniego obco-
wania z pierwotna rzeczywistoscia, czyni ja mato skuteczna. Trzeba by¢ bowiem
ekspertem w dziedzinie filozofii, mitologii i symbolologii i jeszcze innych, by te
metody umie¢ stosowac. Proponowane metody sa dostgpne tylko dla doskonale
wyksztatconej elity. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze ,,poszukiwanie ostatecznego
fundamentu rzeczywistos$ci jest jednak zarazem poszukiwaniem czego$ nieskon-
czenie tajemniczego, czegos, [...] czegos co sig nieustannie i radykalnie wymyka,
co jest ostatecznie znane jedynie jako Nieznane i co pozwala si¢ przeczu¢ raczej
niz poznac. [...] Dazenie do zrozumienia i poznania rzeczywistosci tak daleko, jak
to mozliwe, prowadzi w koncu do przyjecia czegos, co cho¢ musi by¢ jako fun-

12 Gadamer okreslal mit nastepujaco: ,,to, co si¢ opowiada, i to opowiada sie tak, ze prze-
mawia ono do nas tak bardzo, iz niepodobna poddawaé tego w watpliwos¢. Mit to co$, co moz-
na opowiadaé tak, ze nikt nie postawi sobie nawet pytania o jego prawdziwos¢. Jest on prawda
taczaca wszystkich, prawda, w ktorej si¢ wszyscy rozumieja” (H.G. Gadamer, Dziedzictwo Eu-
ropy, Warszawa 1992, s. 43-44).

13 H.G. Gadamer, Aktualnosé piekna, Warszawa 1993, s. 45.

14 Ibidem, s. 63.

15 p. Ricoeur, Symbolika zla, Warszawa 1986, s. 329.

16 70b. ibidem, s. 330.

17 Tbidem.

18 Thidem, s. 331.

19 M. Eliade, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1970, s. 64.
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dament sensownosci rzeczywistosci samo w sobie najdoskonalej sensowne, a wigc
i »zrozumiate« — dla nas jest nie tylko niemal doskonale niepoznawalne, ale i nie-
zrozumiate™20 — pisze K. Tarnowski. Oczywiicie, mozna sobie wyobrazié, ze owa
elita pozna rzeczywisto$¢ i prawde i zdota przekona¢ wigkszo$¢, iz takie doswiad-
czenie i prawdg posiada oraz bedzie ta mniejszoscia kierowala, ustanawiajac sen-
sowne, zgodne z wymaganiami doswiadczonej przez nia rzeczywistosci zasady
indywidualnego i spotecznego zycia. Jednak w spoteczenstwie w ten sposob
uksztattowanym nie byloby zbyt wiele miejsca na wolno$¢, rownos¢, indywidual-
nos$¢ — na to, co z trudem zostato zdobyte i z czego nie chcemy rezygnowac.

Czy zatem postulaty powrotu do mitycznej, sakralnej rzeczywisto$ci sa fanta-
styczne, catkowicie utopijne, nierealne albo szalone? Takie sig¢ niektorym wydaja.
W $wietle pogladéw myslicieli antymetafizycznych, eksponujacych zwlaszcza lin-
gwistyczny charakter rzeczywistosci, wyzej naszkicowane stanowisko zostalo dos¢
mocno nadwergzone. Jednak wniosek o jego odestaniu w niepamie¢ bylby chyba
zbyt pochopny. Swiadczy o tym pojawiajacy sie po kilkudziesieciu latach domina-
cji tezy o powszechnej sekularyzacji nawrot do takiego mys$lenia. Tutaj wskaze-
my tylko dwa stanowiska, wskazujace na renesans porzucone;j idei: Jiirgena Ha-
bermasa (ur. 1929) i Chantal Mouffe (ur. 1943) — dziataczki feministycznej,
czotowej przedstawicielki postmarksistowskiego nurtu anglosaskiej politologiiZ!.
Oboje, jak widac, naleza lewicowego nurtu mysli emancypacyjnej.

Habermas, przejmujac po swoich poprzednikach ze Szkoty Frankfurckiej prze-
konanie o dominacji w zachodniej kulturze racjonalnosci instrumentalno-technolo-
gicznej oraz o zh, jakie jest jej konsekwencja, w swoich pracach z lat 60. i 70.
propagowat jako antidotum na t¢ sytuacj¢ racjonalno$¢ komunikacyjna. Wskazy-
wal przede wszystkim formalne (proceduralne i procesualne) warunki debaty,
w ktorej ustalane bylyby rzeczywiste, a nie ideologicznie wmowione interesy
wszystkich oraz spoteczne i etyczne zasady ich realizacji. Ostatnio uznat jednak,
ze tego rodzaju racjonalno$¢ nie wystarcza, by osiagnaé cel emancypacyjny. Jak
sam przyznaje, byl on do niedawna czlowiekiem ,,pozbawionym religijnego stu-
chu”. Dostrzegajac jednak, ze uksztalttowanie postulowanej przez niego komuni-
kacyjnej racjonalnosci nie nastgpito, ze przejecie funkeji religii przez moralno$é
ugruntowana i zracjonalizowana przez dialog nie dokonalo sig, ze ponadto wy-
zwolenie jednostki prowadzi do ostabienia solidarno$ci spotecznej i norm etycz-
nych, wypowiedziat si¢ niedawno przeciw wykluczeniu religii ze sfery publicznej?2.

20 K. Tarnowski, Muzyka, filozofia, transcendencja, ,,Znak” 1991, nr 12, s. 98.

21 Chantal Mouffe mieszka w Londynie, jest profesorem nauk politycznych na University of
Westminster, wykltada takze m.in. na uniwersytetach Cornell, Cambridge i Princeton. Opubliko-
wata m.in.: Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical Democratic Politics
(wspotaut. E. Laclau, 1985), The Return of the Political (1993), On the Political (2005).

22 7. Krasnodebski, Spoleczerstwo postsekularne, ,,Znak” 2002, nr 3, s. 9.
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Uznal, ze prowadzi ono do patologii, do zastapienia jezykiem rynku jezyka komu-
nikacji miedzyosobowej. Wedtug niego ,,kategorie takie jak maksymalizacja po-
zytku, umowa i racjonalny wyboér podwazaja dawne rozumienie wigzi spoteczne;
opartej na wzajemnym szacunku’23. Habermas uznat, iz jedynym jezykiem, kto-
ry jest zdolny do wyrazania uczu¢ moralnych w dostatecznie zréznicowany spo-
sob, jest jezyk religijny. Niemiecki intelektualista sadzi, ze gdy zagrozona jest 0so-
ba, filozof nie moze poprzesta¢ na argumentach formalnych i musi postuzy¢ sie
twierdzeniami nazywanymi przez niego substancjalnymi. ,,I ostatecznie okazuje
sig, ze nasze podstawowe kategorie — kategorie osoby — maja sens, jak dlugo zywe
pozostaje nasze religijne dziedzictwo, nadajace sens takze nowoczesnej filozofii
europejskiej, jesli nie rezygnuje ona z pojecia osobowego podmiotu”24 — tak to
nowe stanowisko Habermasa komentuje Z. Krasnodgbski. Habermas, owszem,
uznaje konieczno$¢ sekularyzacji, ale zarazem twierdzi, ze bez zachowania tresci
religijnych nie da sig ocali¢ zachodniej kultury: ,,Bez sekularyzacji grozi nam fun-
damentalizm, bez zasad wyrazonych w religii cywilizacja zachodnia staje si¢ cy-
wilizacja cynizmu, spoteczenstwo zamienia si¢ w rynek”2.

Uwagi Ch. Mouffe sa bardzo zblizone do tez J. Habermasa w takim zakresie,
w jakim propozycja niemieckiego filozofa czyni wylom w dotad czysto formali-
stycznym czy intelektualistycznym pojmowaniu regulacji proceséw spotecznych
i etycznych. Twierdzi ona, ze przekonanie, iz istota demokracji wyczerpuje si¢
w przestrzeganiu procedur albo w wypracowywaniu w procesie publicznych roz-
wazan racjonalnych prowadzi do buntu obywateli ,,przeciw uwigzieniu zasady de-
mokratycznej w zbyt sztywnym gorsecie liberalnych procedur i regut”2®. Autorka
podkresla, ze obecny kryzys liberalnego porzadku spotecznego wynika wlasnie
z formalizacji zycia spotecznego, a doktadniej — z usunigcia emocji z zycia poli-
tycznego. Wedtug niej, ,,problem polega na tym, ze przez wiele lat gldéwne poli-
tyczne sity probowaty te namigtnosci usunaé z polityki. A tego si¢ zrobi¢ nie da,
bo to jest wbrew naturze™?’. Sa to, jak powiada, wrecz ,,niebezpieczne mrzonki”.
Potrzeby namigtnosci nie moze zastapi¢ udziat w racjonalnej debacie. W demo-
kracji polityka nie moze by¢ catkiem racjonalna i musi uwzglednia¢ to, co w lu-
dziach nieracjonalne.

Okazuje sig, ze mysl o odwotaniu si¢ do czegos, co w Swiecie lub w czlowie-
ku trwale i niehistoryczne, jest pewna koniecznoscia, warunkujaca nasze istnienie
w $wiecie historycznym. W tym kontek$cie mozna przypomniec to, o czym chy-
ba zapomnieli zwolennicy antropologii historycznej czy szerzej — historycysci i kon-

23 Ibidem.

24 Ibidem, s. 12.

25 Ibidem, s. 11.

26 pochwala réznicy. Rozmowa z prof. Chantal Mouffe, (w:) J. Zakowski, Koniec, War-
szawa 2006, s. 96.

27 Tbidem, s. 101.
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struktywisci — a co dos¢ dawno temu, bo w roku 1966, wyrazit Leszek Kotakow-
ski (ur. 1927), wskazujacy stala, warunkujaca istnienie kultury potrzebg odniesie-
nia czlowieka do rzeczywisto$ci niewarunkowej i nieempirycznej, znajdujacej si¢
poza mozliwoscia racjonalnego dowodu. Owa potrzeba jest, wedtug niego, po-
trzeba rozumienia realnosci empirycznych jako sensownych oraz wiary w trwa-
tos¢ wartosci ludzkich. Ani jedno, ani drugie nie moze mie¢ zadnych uzasadnien.
Wedlug Kotakowskiego mity ,,sa nie do uniknigcia, jesli spoteczenstwo ludzkie ma
istnie¢”28. Mit jest instancja odwotawcza, ,.ktora wyprzedza wszelka historycz-
nos¢ i czyni ja relatywna, kaze tedy zdarzenie rozumie¢ jako zgodne albo nie-
zgodne z ludzkim powotaniem. Powolanie cztowieka [...] jest reguta rozumienia
zdarzen, a regula taka jest prawomocna o tyle, o ile pozaczasowy zbior wymagan,
wspotokreslajacych cztowieczenstwo, wyprzedza wszelka cztowiecza, historyczna
dolg. Ale tylko pod tym warunkiem wolno nam z sensem powiedzie¢: te oto sytu-
acje sa nieludzkie i domagaja si¢ zniesienia [...]. Tylko pod tym warunkiem wolno
nam twierdzi¢, ze wiemy, co oznaczaja stowa: wyzwolenie cztowieka, zatracenie
cztowieka, wyobcowanie cztowieka. Tylko pod tym warunkiem mamy prawo za-
da¢, by cztowiek siebie odnalazt, albo domagac sig dla niego wolnos$ci, zaspokoje-
nia, urzeczywistnienia”2”. Podobna opini¢ wyraza takze Chantal Millon-Delsol3?,
ktora pisze, ze ,,uratowac nas moze tylko mit”, ze ,,humanizm europejski, ktory
kazdego czlowieka uwaza za istote godna, bez wzgledu na jego rangg, ptec Iub
klase, zgodnie ze stowami $w. Pawta, nie obroni si¢ moca samego rozumu, lecz
tylko dzieki przyjeciu mitéw historii. Swigtosci cztowieka nie da si¢ wykazaé
— trzeba w nig uwierzy¢ i tylko to moze ja zagwarantowaé”31,

Jezeli bytowanie cztowieka w historii jest tak przemoznie uzaleznione od tego,
co niehistoryczne, od mitu, od powrotu religii, jak na to wskazuja cytowani filo-
zofowie, to czy nalezy obawia¢ si¢ najgorszego: ze wraz z powrotem tresci religij-
nych nastapi powro6t fundamentalizmu i fanatyzmu? Obawy przed brutalnym wtar-
gnigciem sacrum w zsekularyzowana kulture, przed jego ,,zemsta” — taka np., jaka
dokonata si¢ 11 wrzesnia 2001 r. w Stanach Zjednoczonych, 11 marca 2004 r.
w Madrycie czy 7 lipca 2005 r. w Londynie — wyrazaja liczni. Ale ci, ktorzy wi-
dza potrzebg obecnosci sacrum w dzisiejszym zyciu, wiedza, ze to, co religijne
— jesli powrdci — nie moze by¢ i nie bedzie takie samo, jak przed ,,ucieczka bo-
gow”. Dlatego J. Derrida napisat: ,.filozofie dogmatyczne i religie naturalne musza
znikna¢ i z najwigkszej »zatwardziato$ci«, z najbardziej nieugigtej bezboznosci,

28 L. Kotakowski, Obecnosé mitu, Wroctaw 1994, s. 32.

29 Ibidem, s. 37-38.

30 Chantal Millon-Delsol jest profesorem filozofii politycznej, dyrektorka Osrodka Studiow
Europejskich na Uniwersytecie Marne-la-Vallée w Paryzu. Opublikowata m.in.: Les idées politi-
ques au XX siecle (1991), Le Principe de subsidaitrité (1992, wyd. polskie Zasada pomocni-
czosci, 1995), Le Souci contemporain (1994).

31 Ch. Millon-Delsol, Skazani na konflikt, ,,Znak” 2002, nr 9, s. 22-30.
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z kenozy, z pustki najdotkliwszego braku Boga [...], powinna zmartwychwstac naj-
bardziej pogodna wolno$¢ w swojej najwyzszej totalnosci. [...] Nalezatoby zatem
pozwoli¢ objawi¢ sig »nieskrytosci« [...], ktorej Swiatlo przejawialoby [sig] w spo-
sob bardziej zrodtowy niz wszelkie objawienie [...]. Trzeba byloby przebudzi¢ nie-
poszkodowane [...] doswiadczenie tego, co sakralne, $wigte czy nienaruszalne (he-
ilig)32. Podobnie wypowiada si¢ J. Habermas. Wskazujac na konieczno$¢ akceptacii
tresci religijnych, bez ktérych racjonalno$¢ formalna zagraza zachodniej kulturze,
wskazuje zarazem na potrzebg — czy wrecz konieczno$é, jak niektorzy twierdza —
krytycznego przeksztalcenia religijnych tresci na tresci sekularne.

Idac za tymi zaleceniami, najpierw nalezatoby przetama¢ w sobie nieche¢ do
tego rodzaju tresci i okresli¢, gdzie ich poszukiwac. Z pewnoscia nie beda to ofi-
cjalne dokumenty Kosciolow. Zawsze wzbudzaly one podejrzenie o to, ze wyraza
si¢ w nich polityczny czy nawet ekonomiczny interes instytucji. Wiele natomiast
mozna przypomnie¢ (jesli nie nauczy¢ si¢ — uniknijmy jednak takiego okreslenia,
ktére mogloby uwtacza¢ ludzkiemu rozumowi) z lektury tych, ktérzy pisali o wta-
snym do$wiadczeniu $wigtosci-rzeczywistosci, niekiedy nie przynalezac nawet do
zadnego Kosciota czy wyznania religijnego. Najwazniejsze tresci, jakie da si¢ z tych
ksiag odczytac, dotycza poboznosci, ktora nie jest niczym wigcej niz szacunkiem
dla samej rzeczywisto$ci. Jak si¢ wydaje, ich autorzy nie byli tak naiwni, jak prze-
konuja konstruktywisci i historycysci, by twierdzié, ze Rzeczywistos¢, Pigkno,
Prawda, Dobro, Jedno czy Byt ujawni si¢ w pelni kazdemu i kiedykolwiek, bez
podejmowania przez cztowieka zadnych staran. Wiedzieli — i o tym przede wszyst-
kim powinni$my w ich pismach z uwaga przeczyta¢ — ze doswiadczenie rzeczy-
wisto$ci wymaga pokory, cierpliwosci i licznych prob przelamywania iluzji, obra-
706w, stereotypow, czyli wyjscia poza krag sensu, a nawet jej taski, co oznacza
przynajmniej zaprzestanie forsowania tezy, ze rzeczywisto$¢ nie jest obszarem,
w ktorym moze zrodzi¢ sig jakikolwiek ludzki sens, lecz Ze to sens ja ustanawia.
Tak rozumiana pobozno$¢ nie ma nic wspdlnego z procesjami, ofiarami i kadzi-
dtem, lecz jest pelnym szacunku zwroceniem si¢ ku rzeczywistosci. Istnienie rze-
czywisto$ci, nawet nie do§wiadczone, a nawet, by¢ moze, watpliwe, trzeba jed-
nak przyja¢, by przynajmniej mozliwy byt sam szacunek do czegokolwiek czy
kogokolwiek, bo tyle w nas szacunku do czego$ czy kogos, ile rzeczywistosci zdo-
tamy temu, co szanujemy, przyznac. A to, co uznane za fikcj¢ (a tak traktujemy
niekiedy sens przez nas wytworzony), wiedzac, ze jest zawsze relatywne (np.
kulturowo), ze trwa tylko chwilg i zaraz znika — nie wzbudza w nas takiego same-
go szacunku, jak rzeczywisto$¢. Lubimy manipulowag, ,,majsterkowac” sensem,
znajdujac nawet w tej sprawnos$ci wyznacznik naszego czlowieczenstwa, znak
przynaleznosci do gatunku Homo sapiens. Poboznos¢ — szacunek dla rzeczywi-

32 J. Derrida, Wiara i wiedza, (w:) J. Derrida, G. Vattimo i in., Religia, Warszawa 1999,
s. 23-24.
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sto$ci — nie catkiem wygasta, dlatego oburzamy si¢ na manipulowanie ludzmi (bg-
dace czesto wlasciwym celem manipulowania sensem), ktorych rzeczywistos¢ jed-
nak potrafimy odrézni¢ od sensu. Nadal bardzo wielu z nas jest przekonanych, ze
to, co rzeczywiste — i przede wszystkim tylko to, co rzeczywiste — zastuguje na
poboznos¢-szacunek naszego myslenia. Dlatego uznanie, ze czlowiekowi rzeczy-
wisto$¢ przystuguje w sposob nie-historyczny, a wigc ustanowienie szacunku dla
nas samych, wydaje si¢ podstawa naszej nieprzemijalnosci w zywiole dziejow.



