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Streszczenie

Autor artykutu polemizuje z szeroko rozpo-
wszechnionym pogladem, jakoby Platon wyklu-
czyt poetéw z panstwa. Czotowym przedstawi-
cielem tegoz pogladu w polskim pismiennictwie
filozoficznym jest Alfred Gawronski, ktory spro-
wadza spor migdzy Platonem a greckimi poeta-
mi do konfliktu migdzy dialogiem a monologiem.
Przy wnikliwszym spojrzeniu na ten problem
okazuje si¢ jednak, ze Platon wcale nie byt az
tak bardzo krytycznie nastawiony do tworczosci
poetow, a nawet, ze w swym przysztym ideal-
nym panstwie nadal chcial odwotywac si¢ do
poezji, tyle ze odpowiednio dobranej i uporzad-
kowanej ze wzgledu na wigkszy pozytek oby-
wateli. Autor, solidaryzujac si¢ z opiniami Wer-
nera Jaegera, znakomitego znawcy greckiej
kultury antycznej, uwaza, ze Platon niejedno-
krotnie siggat po $rodki wyrazu wilasciwe sztu-
ce poetyckiej, by osiagnaé cele wychowawcze
wysuwane przez jego dialektyczng filozofig.
Tak wigc dialogi Platona sa zarazem poetycki-
mi monologami, a teoretyczne kontrowersje
migdzy filozofia a poezja ust¢puja miejsca prak-
tycznemu zadaniu polegajacemu na wzajemnym
wspoldziataniu w jednym wielkim dziele wycho-
wania Grekow, jakim jest paideia.

Key words: Greek poetry, Plato’s dialec-
tics, monologue, dialogue, ideal state, education
of citizens, paideia.

Abstract

The author of the article opposes a wide-
spread opinion that Plato excluded poets from
a state. The main exponent of this theory in
Polish philosophical literature is Alfred Gawrons-
ki, who reduces the conflict between Plato and
Greek poets to the conflict between a dialogue
and a monologue. However, while analysing
thoroughly the problem it appears that Plato had
not been so much critical to creative activity of
poets, and in his conception of future ideal state
he still referred to poetry, but not to the poetry
as such, but only to the well selected and or-
dered poetry, which would bring the most ben-
efit for the society.

The author sympathises with the opinion of
Werner Jaeger, a notable expert of the Greek
ancient culture, and argues that Plato used ex-
pressions typical for the art of poetry in order
to achive education goals propagated by his di-
alectic philosophy. Therefore the dialogues of
Plato are at the same time poetic monologues,
and theoretical controversy between philosophy
and poetry gives place to a practical task of an
interaction in paideia, the great work of edu-
cating the Greeks.



154 Henryk Benisz

W okresie przedfilozoficznym poezja pelnita w srodowisku greckim bardzo
wazna funkcj¢ wychowawcza. Mowiac tu o wychowaniu, powinniS§my mie¢ na
uwadze przede wszystkim rozwijanie tych osobowych potencjalnosci, ktore po-
zwalaly aktywnie uczestniczy¢ w zyciu publicznym. Nie bez racji Arystoteles de-
finiowal cztowieka nie tylko jako zwierzg rozumne, ale rowniez jako zwierzg po-
lityczne (dzoon politikon). Dopiero bedac zaangazowanym w sprawy panstwowe,
mozna bylo otrzymac¢ status obywatela (polites), tj. by¢ petnoprawnym czlowie-
kiem. Pozostajac na uboczu spraw publicznych, bylo si¢ zaledwie laikiem, czto-
wiekiem ,,prywatnym” (idiotes). Nie nalezy si¢ zatem dziwi¢, ze poeci uwazali
wpajanie ludziom cnét obywatelskich za glowny cel swej duchowej misji. Trosz-
czyli sig jednak takze o stworzenie i podtrzymanie caloSciowego obrazu $wiata,
ktory stuzytby kazdemu czlowiekowi jako niezbgdny fundament jednostkowej
egzystencji 1 gwarant sensownosci istnienia. Platon doceniat znaczenie tak pojete;
poezji i — wbrew nazbyt czesto gtoszonym dzisiaj opiniom — nie zamierzat dopro-
wadzi¢ do jej upadku w imi¢ rozwoju nowo powstatej filozofii. W Platonskiej
koncepcji idealnego panstwa znalazto si¢ miejsce dla poezji realizujacej swe szczyt-
ne zadania. Wydaje sig, Ze istota sporu czy tez tworczego napigcia miedzy poezja
a filozofia dotyczyta sposobu (kontrowersyjnego z punktu widzenia filozofii) upra-
wiania poezji, a nie proklamowanych przez nia wartosci. Chodzi tu wigc, w zasa-
dzie, o forme, a nie o tres¢ poetyckiego przekazu. Przyjrzyjmy sig blizej temu
zagadnieniu, aby zweryfikowa¢ obiegowe poglady na temat wykluczenia poetow
z panstwa, rzekomo dokonanego przez Platona.

1. Poetycki ideal wychowania obywatelskiego

W tworczosci Homera — joniskiego wzorca kazdej przysztej poezji greckiej —
pierwszorzednego znaczenia nabiera troska o wyrobienie w cztowieku wilasciwej
dyscypliny wewnetrznej. Wydaje si¢ bowiem, ze jedynie ktos, kto stawia sobie
wysokie wymagania moralne i dazy do osobowej doskonatosci, potrafi nalezycie
wspotksztaltowac wspodlnote, w ktorej zyje. Homerycki Grek odczuwat potrzebe
wyroznienia si¢ 1 — zarazem — bycia szanowanym przez innych. Wtasciwa podsta-
wa pozytywnie rozumianej innosci oraz naleznego szacunku byly zinternalizowa-
ne cnoty. Swa filozofia wychowania Homer znaczaco wzbogacat tradycyjne nor-
my etyczne, ogniskujace si¢ w wymogu okazywania szacunku bogom, rodzicom
oraz gos$ciom, jako ze bardziej szczegotowe wskazowki dotyczace obyczajnego
postepowania, podobnie jak porady zwiazane z roztropnoscia zyciowa, pojawiaty
si¢ dopiero niejako w tle archaicznej moralno$ci greckiej. Kultywowane przez
Homera szlachectwo miato wprawdzie bezposrednie odniesienie do ,,szlachetnego
urodzenia”, jednak wydaje sig, ze nie mniej wazne bylo ksztalttowanie szlachetnej
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postawy duchowej cztowieka, warunkujacej wlasciwie pojete wspotzawodnictwo
i rycersko$¢. Dzigki Homerowi rozpowszechnit si¢ ideat stynnej kalokagatii: do-
skonatej harmonii ducha i ciata, tj. sprawnosci w mysli i czynie czy tez w stowie
i walce. Kalos kagathos pierwotnie oznaczato potaczenie pigkna z atrybutami szla-
checkimi, za jakie uwazano dzielnos$¢ i sprawnos¢. Dopiero pozniej drugi czton
tegoz okreslenia zinterpretowano stricte etycznie jako dobro. Trzeba wszakze za-
uwazy¢, ze kalokagathia byta dla Grekéw niedo$cignionym wzorem. Pelnig cnot
osiagali tylko niektorzy bohaterowie narodowi i to dopiero po swej $mierci, gdy
ich heroiczna postawa zostala dodatkowo wyidealizowana i unie$miertelniona
W poezji.

W czasie, gdy nie istnialy jeszcze uniwersalne mechanizmy oddzialywania pe-
dagogicznego, gdy nie mozna bylo jeszcze odwota¢ si¢ do zadnego spdjnego ko-
deksu norm etycznych lub prawnych, eposy bohaterskie petnily niezastapiona role
wychowawcza, albowiem formowaty mtode pokolenia Grekéw na chlubnych przy-
ktadach z minionych dziejow tego narodu. Aby oddziatywanie przyktadu byto jesz-
cze silniejsze, proces wychowania zostal odpowiednio zmitologizowany. Iliada
i Odyseja sa mitycznymi $wiadectwami funkcjonowania wezesnogreckiej kultury,
w obrgbie ktorych pobrzmiewaja echa jeszcze starszych piesni bohaterskich i ta-
jemniczych opowiesci. Mit oznacza tutaj nie tyle fantastyczna i basniowa otoczke
rzeczywisto$ci, nadajaca realno$ci bardziej pociagajaca artystycznie forme, ile
przede wszystkim taka postaé przekazu, jaka obwieszcza z moca wszystko to, co
w tworzacej sig historii narodu jest wielkie 1 wznioste, i co niesie z soba zobowia-
zanie kultywowania, a przynajmniej otaczania szacunkiem warto$ci przy§wiecaja-
cych dawnym bohaterom. Rola /liady nie sprowadza si¢ jedynie do zarysowania
dramatycznej sytuacji walki Achajow z Trojanami. Problem odzyskania uprowa-
dzonej Heleny jest tu zaledwie watkiem pobocznym. Wydaje sig, ze nawet ustale-
nie, po ktoérej ze zwasnionych stron jest racja, jak rOwniez znalezienie sposobu,
w jaki mozna by przywroci¢ pokoj, to kwestie o niewielkim znaczeniu. Najwaz-
niejsze jest samo bohaterstwo wojownikow, ich niezrownana, wywolujaca zachwyt
dzielno$¢. Ponadczasowa warto$¢ bohaterskich czyndéw podkreslata perspektywa
nieuchronnej $mierci herosow (dotyczy to zwlaszcza Achillesa). Tragizm tych po-
staci — w ogole tragizm sytuacji, w jakie wplatani sa przedstawiani bohaterowie
— byt dla 6wczesnych Grekow kwintesencja pickna, co mozna poréwnaé jedynie
z koncepcja idei pigckna, stworzona pdzniej (najprawdopodobniej pod wpltywem
greckiej tworczosci poetyckiej) przez Platona.

Warto takze zwrdci¢ uwage na symboliczny motyw tarczy, czgsto powracaja-
cy w poezji. Zwykle mowi si¢ w tym kontekscie o walecznos$ci greckich wojowni-
kéw, gotowych raczej polec na polu bitwy 1 wrdcic¢ na tarczy, niz owa tarcze po-
rzuci¢ w haniebnej ucieczce przed wrogiem i wréci¢ bez tarczy. Przedmiot ten ma
jednak znacznie glgbsza symbolike. Najbardziej charakterystycznym przyktadem,
do jakiego zwykle odwoluja si¢ badacze starozytnos$ci, jest opis ptaskorzezb na
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tarczy Achillesa!, przedstawiajacy doskonate zharmonizowanie zycia ludzkiego
z cato$ciowo pojeta przyroda. Odnosi sig¢ wrazenie, ze prawa moralne sa jakby
zwierciadlanym odbiciem praw przyrody, ze tu i tam wystgpuje ten sam rytm,
oraz ze jest jaki§ wspodlny los dotykajacy wszystkich ludzi i wszystkie elementy
znanego nam $wiata. By¢ moze spowodowane jest to wszechobecnos$cia bogow,
ktorzy zostali wyniesieni ponad zwyktych $miertelnikow, ale nie przeszkadza im
to w nieustannym angazowaniu si¢ w ludzkie sprawy. Greccy bogowie nie pozo-
staja transcendentni wobec $wiata, lecz — akurat na odwrot — sa catkowicie imma-
nentni, co powoduje, Ze sa mu ontycznie najblizsi, tracac przez to znamiona ab-
solutu. W niczym nie umniejsza to ich niezwyklej potegi, przez pryzmat ktorej
cztowiek potrafi zobiektywizowac warto$¢ wiasnych czynéw. Wprawdzie szlachta
lubita podkresla¢, ze ma to samo pochodzenie, co bogowie, zawsze jednak miata
wyrazna Swiadomos¢ dzielacego ja od nich dystansu, nie dajacego si¢ sprowadzi¢
tylko do braku partycypacji w boskiej niesmiertelnosci. Tak wigc cztowiek wy-
chowany w duchu greckiej kultury poczuwat si¢ do bycia w centrum $wiata (an-
tropocentryzm), ale nie popadal z tego powodu w samozachwyt ani nie dreczyta
go trwoga osamotnienia. Zawdzigczal to bogom przemieniajacym chaos $wiata
w spojny kosmos, w ktorym kazdy czlowiek byt w stanie odnalez¢ sens catosci
i sens wlasnej egzystencji.

Poezja pohomerycka sukcesywnie uzupetiata powyzsze idee wychowawcze
o nowe elementy, pojawiajace si¢ w trakcie coraz lepszego poznawania otaczaja-
cego $wiata 1 miejsca, jakie zajmuje w nim czlowiek. Hezjod wskazywat na inny
rodzaj heroizmu, ktory polega na nieustannym zmaganiu si¢ z oporna przyroda
w walce o przetrwanie. Pojawia si¢ tu motyw wspolzawodnictwa pracy, albowiem
chcac przypodoba¢ si¢ bogom, ludzie musza teraz pracowac coraz sumienniej i wy-
dajniej. Jest to rowniez jakby proba odnalezienia kulturotwérczego sensu pracy.
Z kolei utwory Tyrtajosa wychwalaty tradycyjne, stricte militarne wartosci, ale
zarazem ukazywaty ludzka spoteczno$¢ jako jeden zywy organizm, ktéremu po-
winno si¢ podporzadkowa¢ kazde jednostkowo pojete zycie. Notabene model spar-
tanskiego wychowania, przedstawiony przez Tyrtajosa, uchodzit za tak doskona-
ty, ze nawet Platon z czasem zaadaptowal go do swej wizji idealnego panstwa.
Aby nieco zrownowazy¢ antydemokratyczny i niemal totalitarny rygoryzm w po-
ezji tego okresu, pojawili si¢ takze poeci krzewiacy wartosci indywidualistyczne,
tyle ze, oczywiscie, pozostajace w Scistym zwiazku z powszechnie szanowanymi
wartosciami spotecznymi. Archiloch, Semonides, Mimnermos, Alkajos i Safona
to bodaj najbardziej adekwatni przedstawiciele tej formy tworczosci, w ktorej za
posrednictwem czynnikow subiektywnych usituje sig lepiej poja¢ obiektywna sy-
tuacje cztowieka w $wiecie.

! Homer, lliada, przet. K. Jezewska, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1986,
S. 444-449 (pie$n osiemnasta).
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Wyrazem wielkiej troski o dobro publiczne, zagrozone narastajacymi tenden-
cjami egoistycznymi i konsumpcjonistycznymi, sa utwory Solona. Poezja ta bu-
dzita uspione poczucie wspotodpowiedzialnosci wszystkich obywateli za losy pan-
stwa, jak tez odnawiata metafizyczna jedno$¢ roznych etapoéw w obrgbie natural-
nego rytmu zycia, podporzadkowanego jakim$ nadrzednym kryteriom racjonal-
nym. Teognis usitowal natomiast uzdrowi¢ zycie publiczne, nawotujac do przy-
wrdcenia zapomnianej juz ,,sprawiedliwej nierdwnosci” pod rzadami arystokracji.
Aby doprowadzi¢ do odnowy duchowego szlachectwa w narodzie, gotow byl na-
wet podja¢ nader problematyczny watek hodowli czystej rasy szlacheckiej. Po-
ezja Pindara jest zdecydowanie bardziej subtelna w tresci i formie. W artystycz-
nie perfekcyjny sposob przenosita 6wczesnego cztowieka w mityczny, mocno
wyidealizowany $wiat bogéw homeryckich, aby przywroci¢ dawne warto$ci. Warto
tutaj zauwazy¢, ze Pindar nie stosowatl juz nagany, jak czynit to jeszcze Archi-
loch, poniewaz, wedtug niego ganienie kogo$ jest zabiegiem niestosownym 1 nie-
szlachetnym. Pomijajac specyfike tej argumentacji, trzeba przyznac, ze dzigki sto-
sowaniu zachety 1 pochwaly Pindar stat si¢ prekursorem nowoczesnej pedagogiki
i filozofii wychowania.

Szczegodlnego znaczenia w kulturze greckiej nabrata poezja tragiczna, tworzo-
na przez Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa. Kazdy z wymienionych tworcow
realizowatl swa artystyczno-wychowawcza misje inaczej, jednak wspolne im byto
to, ze na nowo przywrdcili poczucie wielkiej jednosci wszystkich spraw ludzkich,
odnoszacych si¢ zawsze, z jednej strony, do boskiej hegemonii, z drugiej strony,
do ziemskiej (przyrodniczej) impostacji. Dopiero tak pojeta jedno$¢ pozwalata
zywi¢ nadziejg na restytucje dawnej sprawiedliwos$ci oraz moralne odrodzenie si¢
narodu. Jezeli nawet jednostkowy cztowiek nie zdota ostatecznie wyjasni¢ sensu
codziennie do$wiadczanego cierpienia, to i tak niemal na jego oczach dokonuje si¢
ustawiczna transformacja chaosu w tad, bezsensu w sens i nieprawdy w prawde,
bedaca wyrazem konstytutywnej harmonii wszystkiego, co istnieje, z jakas ,,cato-
scia” bytu. O ile Ajschylos byt mistrzem metafizyki i teodycei, scalajacym swymi
wierszami wewngetrznie porozdzierany $wiat ludzkich wartosci, to Sofokles byt
mistrzem psychologii, potrafiacym skonfrontowa¢ zwyktego $miertelnika z perfek-
cyjnie wykreowanymi bohaterami swych sztuk, dzigki czemu kazdy, komu przy-
trafito sig¢ zagubi¢ w niezrozumiatym dla niego strumieniu zycia, szybko odzyski-
wat wewnetrzna rownowage 1 odnajdywat wlasne miejsce w Swiecie. W poezji
Sofoklesa zawarta jest wola wychowania calego cztowieka, z uwzglednieniem
wszystkich aspektow jego myslenia i dziatania. Eurypides wyr6znia si¢ z grona
swych poprzednikow gtownie przez to, ze przyjat zdecydowanie racjonalng forme
artystycznego przekazu. Zauwazmy, ze w tym samym czasie Sokrates uprawiat
juz dialektyke, a wigc rozpoczat si¢ okres klasycznie rozumianej filozofii. Eurypi-
des ulegal nowym trendom, ale starat si¢ godzi¢ je z dawnymi kanonami poezji. Cza-
sem, nie bez racji, powtarza si¢ za Nietzschem, Ze ten poeta greckiego o§wiecenia
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doprowadzit do upadku grecka tragedig®. Trzeba jednak takze przyznaé, ze byt on
pierwszym $miatkiem, ktory pozwalal sobie na odwazne eksperymentowanie
w bezkresnym obszarze ludzkich namigtnosci. Poza tym ostatnia z jego sztuk, Ba-
chantki, napisana ku czci Dionizosa i opublikowana badz raczej wystawiona do-
piero pos$miertnie, jest wymownym znakiem, ze poeta zdystansowat si¢ wobec
coraz popularniejszego racjonalizmu i powrocit do klasycznej domeny poezji, jaka
byt mit, odbierany i przezywany w mistyczno-religijnym uniesieniu. Ow mit wia-
$nie byl zrodtem samorozumienia cztowieka obywajacego si¢ bez dialektyki, logiki
i tych prawidet myslenia o §wiecie, ktore zostaly utrwalone i niemal zabsolutyzo-
wane w poczatkowym okresie rozwoju filozofii?.

2. Teza o prymacie dialogu nad monologiem

Przed wielu laty ukazata si¢ bardzo interesujaca ksiazka Alfreda Gawronskie-
go Dlaczego Platon wykluczyt poetow z Panstwa?, po$wigcona filozofii lingwi-
stycznej*. Tytul ksiazki sugeruje, ze zostat w niej przedstawiony, a moze nawet
rozwigzany problem stosunku Platona do greckiej poezji. Tak samo zatytulowany
jest rowniez jeden z jej rozdziatow, notabene opublikowany juz wezesniej w po-
staci oddzielnego artykutu w czasopismie ,,Teksty” (inny byt tylko podtytut tego
artykutu). Z faktu, ze we wspomnianej ksiazce znajduje si¢ wiele uwag na temat
filozofii platonskiej, mozna wnosié, iz dla jej autora tworczos¢ Platona jest pod-
stawowym punktem odniesienia przy okreslaniu istoty filozoficznego myslenia.
Sprébujmy zatem przesledzi¢ argumenty Gawronskiego, majace nas sktoni¢ do
przyjecia tezy, ze Platon, przedstawiajac swa koncepcje dialektycznej metody fi-
lozofowania, réwnoczes$nie odrzucil poezjg jako zupehie nieprzydatny nos$nik wie-
dzy o czlowieku i $wiecie oraz wykluczyt poetéw z przysztego idealnego panstwa.
Chciatbym wyraznie nadmienié, ze poglady zarysowane w ksiazce Gawronskiego
wydaja si¢ reprezentatywne dla niematej rzeszy wspotczesnych filozofow, dlate-
g0, mimo pewnego uplywu czasu od jej wydania, mamy do czynienia z ksiazka
weciaz aktualna i nieustannie oddziatujaca na obecna umystowoseé.

Gawronski, bedac przedstawicielem ,,pozytywistycznej” filozofii jezyka, kon-

sekwentnie broni tezy, ze ,,filozofia nie jest poezja, jest dialogiem badawczym™.

2 Zob. F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, przet. B. Baran, Wydaw-
nictwo Baran i Suszczynski, Krakow 2001, s. 87—103.

3 Obszerniejsze analizy, usytuowane w kontekscie filozofii Nietzscheanskiej i dotyczace
obecnosci oraz znaczenia mitu w tworczos$ci greckich poetoéw, przedstawiam w pracy Nietzsche
i filozofia dionizyjska, Wydawnictwo AWF, Warszawa 2001.

4 A. Gawronski, Dlaczego Platon wykluczyl poetéw z Panhstwa? U Zrédel wspolcze-
snych badan nad jezykiem, Biblioteka ,,Wigzi”, Warszawa 1984.

5 Ibidem, s. 23.
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Konstruktywnie uprawiana filozofia musi by¢ dyskursem, w trakcie ktorego wspol-
nymi sitami odkrywamy okre$lona prawdg. Tam, gdzie poznawcze poszukiwania
ograniczaja si¢ do monologu, tam tez mysl filozoficzna bezradnie btaka sig po $le-
pych zautkach niewiedzy. Zdaniem autora filozofia zrodzita si¢ z analiz stow i zdan
przynalezacych do jezyka potocznego. Zwyczajni ludzie, gdy rozmawiaja z soba,
wymieniaja réznorodne poglady, ktore, chcac dotrze¢ do istoty problemu, nalezy
przebada¢ pod katem ich ,,semantycznosci”. Innymi stowy, nalezy odnalez¢ to, co
w dialogu ma znaczenie, jest jako§ uchwytne i wymierne. Juz w filozofii przedso-
kratycznej, jak cho¢by u Heraklita, pojawiaja si¢ pewne przestanki pozwalajace
domniemywac, ze madro$¢ zawiera si¢ w tym, co wspoélne, a wige, co dyskursyw-
ne. Jednak filozofia w pelni odkryta swe powotanie dopiero u Platona — wielkiego
greckiego mistrza dialektyki i dialogicznego poznania. Platonski Sokrates stawial za-
sadnicze pytania o sens poszczegolnych pojec, gldwnie pojec¢ etycznych, eliminujac
w ten sposob z naszego myslenia elementy przypadkowe i nie majace wigkszego
znaczenia. Podobnie postgpowat Arystoteles, definiujac pojecie dobra, materii, przy-
czyny, ruchu etc. Logika arystotelesowska jest przejawem dbatosci o jednoznacz-
nos¢ filozoficznych wypowiedzi, poddanych intersubiektywnej kontroli. Gawronski
uwaza, ze przez dhugi czas filozofia rozwijala si¢ prawidtowo i dopiero Kant prze-
rwat tradycje poglebionej refleksji nad jezykiem. Po nim za$ nastapil powrét do nie-
dialogicznej, poetyckiej interpretacji jezyka, charakteryzujacy sie, jak juz wiemy,
niekomunikatywnoscia i filozoficznym beztadem. T¢ opcjg myslenia reprezentuja
pono¢ filozofowie niemieccy, przede wszystkim tacy, jak Hamann, Herder, Nietz-
sche 1 Heidegger. Idac w sukurs Gawronskiemu, mozna by dodac¢, ze dzisiaj to gro-
no oso6b wydatnie poszerzyto si¢ o myslicieli francuskich, ktorych twoérczos¢ stoi
pod znakiem ,,post” (np. poststrukturalizm, postmodernizm, postmetafizyka) oraz
pokrewnych im filozofoéw-dekonstrukcjonistow. Wszyscy oni, w mniejszym lub wigk-
szym stopniu, $wiadomie neguja poznawczy racjonalizm, ,,poetyzuja” w obrebie fi-
lozofii i za nic sobie maja zdobycze dialogicznego myslenia.

Wprawdzie filozofia ,,wielkiego Platona” uznawana jest przez Gawronskiego
za niemal wzorcowy model dyskursywnego myslenia, jednak réwniez wobec grec-
kiego mistrza postawiony zostaje zarzut, ze czasem ulegat pokusie unikania ,,my-
$li zdyscyplinowane;j”. Przyktadem na to maja by¢ analizy sprawiedliwosci jako
cnoty, zawarte w dialogu Panstwo. Tutaj, po kilkakrotnie ponawianych, ale nie-
konczacych si¢ sukcesem probach zdefiniowania sprawiedliwosci, Platon zmienit
obszar analiz z jednostkowo pojetego czlowieka na panstwo jako takie. Gawron-
skiemu nie podoba si¢ ten jezykowy unik pozwalajacy Platonowi zrezygnowac
z przejrzystosci wywodu w sytuacji, gdy nie mogt juz liczy¢ na jasny wynik roz-
wazan. Trzeba wszakze zauwazy¢, ze brak logicznej precyzji nie zawsze musi
by¢ naganny, poniewaz np. zabieg zamknigcia istoty problemu w obr¢bie meta-
fory jest przez autora ksiazki aprobowany®. Co zatem rézni niejednoznacznosé

6 Ibidem, s. 25.
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filozoficzna od niejednoznacznos$ci poetyckiej? W jakiej mierze i w jakim zakresie
Platon kwestionowat warto$¢ greckiej poezji? Najpierw zobaczymy, jakiej odpo-
wiedzi na tak postawione pytania udziela Gawronski, a potem zastanowimy si¢
nad innym wyjasnieniem tego problemu.

Najstarsza poezja grecka sigga, jak wiadomo, czaséw Homera. Nie bedzie tu
nas interesowata kwestia autorstwa czy tez wspotautorstwa homeryckich poema-
tow. Z punktu widzenia analizowanego zagadnienia istotniejsza sprawa jest okre-
$lenie stopnia dyskursywnosci przekazow poetyckich. Poczawszy od filologicz-
nych odkry¢ Milmana Parry’ego, dokonanych w latach 20. minionego stulecia
i potwierdzonych m.in. przez Erica Haverlocka w latach 60., zwyklo si¢ powta-
rza¢, zwlaszcza w srodowisku anglosaskim, ze greckie utwory poetyckie charak-
teryzuja sig stylem formularnym, pozwalajacym na stosunkowo tatwe ich zapa-
migtywanie i wierne przekazywanie innym osobom. Taka technika kompozycyjna
stosowana byta wszedzie tam, gdzie istniala tradycja przekazu ustnego, tzn. gdzie
jeszcze w ogole sig nie pojawit lub tez nie byt wystarczajaco rozpowszechniony
zwyczaj utrwalania poezji na pi§mie. Dopiero od Platona, czyli wraz z nastaniem
kultury pi$mienniczej, mozna byto sukcesywnie rezygnowac z wyrafinowanych
metod kompozycyjnych, opartych na odpowiedniej rytmice i zabiegach mnemo-
technicznych, na rzecz wigkszej dbatosci o ciaglos¢ i przejrzystos¢ samego wy-
wodu, jaki zawierat si¢ w danym tek$cie. W tym konteks$cie wydawac by si¢
moglo, ze cala poezja przedplatonska nosi znamiona sformalizowanej wiedzy
o czlowieku 1 $wiecie. Ze wzgledu na swe sztywne struktury, na zadnym etapie
przekazu poezja ta nie mogta by¢ wzbogacana o nowe elementy ani w jaki$ spo-
sob modyfikowana. Zdaniem Gawronskiego problem ten nie dotyczy tylko twor-
czosci starozytnych Grekow, albowiem w r6znych spotecznosciach archaicznych
odnoszono sig¢ z wielkim szacunkiem do tradycji ustnej, na ktdra sktadaty si¢ badz
magiczne zaklecia i formuly obrzedowe, badz bardziej rozbudowane literacko po-
ematy. We wszystkich tych utworach zawarta jest ta sama ,,wiara w ponaddy-
skursywna, ustanawiajaca warto$é stowa””’.

Przeobrazenia spoteczno-polityczne w Grecji radykalnie przyspieszyly proces
przechodzenia od formularnego stylu jezyka poetyckiego do naturalnego stylu je-
zyka potocznego. W warunkach demokratycznych rzadéw w polis koniecznoscia
stata si¢ umiejetnos¢ dyskutowania, a wigc wymieniania pogladow, odpierania za-
rzutdw i1 przekonywania o swojej racji. Grecy przestali ulega¢ czarowi stowa i za-
czeli owym stowem sprawnie wladac, co umozliwito im nie tylko podjecie sku-
teczniejszych dzialan w réznych dziedzinach zycia, ale i prowadzenie
intersubiektywnych dociekan teoretycznych. Filozofia Platona jest rowniez wy-
tworem tych czasoéw, w ktorych jezyk stuzy do precyzyjnego wyrazania mysli, a wszel-
kie sformutowania stowne moga by¢ weryfikowane przez kogos, kto postuguje si¢

7 Ibidem, s. 47.
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tym samym jezykiem. Wydaje sig zatem, ze skoro zdezaktualizowaly si¢ mowy
poetyckie, bo ludzie nie chca juz tylko stuchaé, ale chca tez mowic po to, by
wyrazi¢ swa opini¢ o tym, co ustyszane, mozna by zrezygnowac z ustug poetow.
Gawronski wskazuje na Panstwo, gdzie w ostatniej ksigdze Platon ,,zjadliwie”
i ,namigtnie” atakuje dotychczasowych mistrzow slowa, a caly jego wywod staje
si¢ ,,oskarzeniem wymierzonym przeciw najwigkszym poetom greckim, od Ho-
mera do Eurypidesa, ktorych Platon chce wykluczy¢ z paidei greckiej. Atak ten
nie jest bynajmniej drugorzednym elementem jego dzieta”®. Najwyrazniej zgadza-
jac sig z opinig Havelocka, Gawronski odrzuca jakakolwiek mozliwos¢ takiego
zinterpretowania wspomnianego tekstu Platona, ktore ostabitoby zawarta w nim
moc zjadliwosci i namigtnosci. Uwaza, ze krytyczny osad greckiej poezji nie po-
jawit sig¢ w Panstwie przypadkowo ani tez przypadkowo nie przybrat tak bezkom-
promisowej postaci. Fala krytyki narastata stopniowo, poczynajac od ksiggi dru-
giej, w ktorej Platon rzekomo zakwestionowal niemoralng tre$¢ poezji. Z kolei
w ksiedze trzeciej zwrocit baczniejsza uwagg na styl niz na tre$¢ utworéw poetyc-
kich, pietnujac zwlaszcza negatywny wplyw, jaki wskutek owego stylu poezja
wywierala na sfer¢ psychiki stuchaczy. Ksigga piata ukazuje juz poetéw jako
przeciwnikow filozofii, a ksigga dziesiata, jak zostalo powiedziane, jest wyrokiem
skazujacym wydanym na poezjg, czyli ostatecznym potgpieniem poezji jako
takiej.

Miejsce poezji, ktora jedynie paralizowata umyst stuchacza, ma odtad zajmo-
wac filozofia rodzaca si¢ w trakcie rozmowy, tj. filozofia — z ducha — sokratycz-
na. Jej celem nie jest juz rozbudzanie emocji i wywolywanie mimetycznego utoz-
samienia si¢ stuchacza z bohaterami opowiesci. Teraz wspotuczestnik dyskursu
staje si¢ krytycznym stuchaczem, racjonalnie rozwazajacym wszystkie argumen-
ty, jakie podaja inni rozméwcy, i poszukujacym najwlasciwszego wyjasnienia lub
rozwiazania przedmiotu sporu. Poezja, bedaca dla poprzednich pokolen rodzajem
»encyklopedii” zawierajacej odpowiedzi na wszystkie pytania, odchodzi w cien
wskutek nowego natloku pytan. Nie sa to w zasadzie pytania nowe, ale raczej
pytania domagajace si¢ nowych, bardziej poglgbionych i inaczej sformutowanych
odpowiedzi. U Platona poezja zostala w tym wzgledzie zroéwnana z retoryka i,
w zasadzie, rowniez z kazda forma wypowiedzi spisanej, czyli juz jednoznacznie
utrwalonej®. Grecki filozof odnosi si¢ krytycznie takze do takiego dyskursu, w kto-
rym jeden z interlokutorow naduzywa prawa glosu i mowi zbyt dtugo, przez co jego
wypowiedz przeobraza si¢ w rodzaj monologu!®. Wedtug Gawronskiego krytyka

8 Tbidem, s. 57.

9 Platon, Fajdros, (w:) idem, Dialogi, t. 2, przet. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety
1999, s. 181-182 (275d-276¢).

10 platon, Protagoras, (w:) idem, Dialogi, t. 1, s. 287 (328d-329b), s. 297-300 (334c—
—338D).
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Platona sigga we wszystkie obszary jezykowej komunikacji, gdzie nie ma takich
,,mozliwosci sprawdzania i wyjasniania, jakie daje zestawianie i zazgbianie zdan
o strukturze skorelowanej!!.

3. Pryncypia sztuki poetyckiej i zadania filozofii

Inaczej na powyzsze kwestie zapatruje si¢ Werner Jaeger — znakomity badacz
starozytnosci. W swym monumentalnym dziele o greckiej paidei stwierdza on, ze
tworczo$¢ tragiczna jest ,,najwyzszym przejawem takiej mentalnosci ludzkiej, dla
ktorej sztuka, filozofia i religia tworza jeszcze niepodzielna catos¢”!2. Poczawszy
od Ajschylosa, tragedia odgrywata w kulturze greckiej szczego6lna rolg i trudno
poréwnywac ja z jakakolwiek inna forma sztuki. W ogole nie nalezy rozpatrywac
jej wylacznie w kategoriach estetycznych, pelnita ona bowiem funkcj¢ przewod-
niczki w duchowym zyciu narodu, wskazywata kierunki rozwoju i okreslata nor-
my postgpowania moralnego. Na poecie tragicznym spoczywala zatem ogromna
odpowiedzialno$¢ za przyszte losy pobratymcow. Jest sprawa charakterystyczna,
ze najwigkszy rozkwit tragedii attyckiej przypadl na czas, gdy Ateny osiagnety
petnig swego rozwoju. Notabene dzigki politycznej potedze Aten sztuka tragiczna
szybko trafiata takze do innych miast-panstw greckich i szybko zyskiwata licz-
nych zwolennikéw. W tym wypadku istotny wydaje si¢ jednak nie tyle fakt roz-
przestrzeniania si¢ tragedii, ile raczej intensyfikacja jej znaczenia. Duchowa odpo-
wiedzialno$¢ poetdw za ich misje wzgledem spoteczenstwa zaczgto traktowac
wowczas duzo powazniej niz konstytucyjna odpowiedzialnos$¢ politykdéw za stan
panstwa. Wiaze sig to z tym, ze mysl tragiczna wydawala si¢ wiecznotrwala, pod-
czas gdy politycy, piastujacy wysokie urzedy w administracji panstwowej, niemal
co chwila si¢ zmieniali. Kwestia wspomnianej odpowiedzialno$ci poetdéw i ich
wyjatkowego statusu w panstwie musiata predzej czy poézniej wywotac protest u
teoretykow zycia politycznego, usitujacych budowaé byt narodowy na stricte ra-
cjonalnym fundamencie. Tak stalo si¢ z Platonem i, jak stwierdza Jaeger, ,,zama-
chy Platonskiego panstwa na swobodg tworczosci poetyckiej, tak niepojete i nie-
zno$ne dla mysli liberalnej, jedynie z tego punktu widzenia daja si¢ zrozumie¢!3.

Wystapienie Platona byto nie tylko antypoetyckie, ale i antydemokratyczne.
Chcac dookresli¢ Platonska krytyke w kategoriach politycznych, nalezatoby wska-
za¢ na fakt nadmiernego rozrostu tendencji indywidualistycznych w éwczesnych
Atenach. Nie ulega najmniejszych watpliwosci, ze dla uchronienia panstwa przed

1T A, Gawronski, op. cit., s. 243.

12 W, Jaeger, Paideia. Formowanie czlowicka greckiego, przet. M. Plezia i H. Bednarek,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 332.

13 Ibidem.
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upadkiem trzeba bylto jako$§ uporzadkowac zycie spoteczno-polityczne i uporac
si¢ z cala moralng i intelektualna anarchia. Paradoks tejze sytuacji polegal na tym,
ze szerokie kota, holdujace indywidualistyczno-anarchistycznym sktonno$ciom,
powinny by¢ odpowiednio rzadzone przez wyksztatcone i uswiadomione jednost-
kil4. Wydaje sie, ze nadmiar dialogicznego stylu Zycia i niekonczacy sig dyskurs
prowadzit do upadku dawnej jakos$ci zycia. Czyzby zatem, paradoksalnie, prawdy
trzeba bylo szuka¢ w monologicznej samotni filozofow?

Trzeba przyzna¢, ze bez wspomnianej anarchii i nieskrgpowanej wolnosci sto-
wa nie do pomyslenia byloby wystapienie Platona z jego antydemokratycznymi
pogladami. Oczywiscie nie nalezy zapominac, ze najsilniejszym impulsem do pod-
jecia przez niego zajadlej krytyki demokracji — znacznie bardziej zajadlej od kry-
tyki poezji — byto skazanie Sokratesa na §mier¢. Wyrok ten u podstaw wydawat
si¢ absurdalny i krotkowzroczny; chciatoby si¢ powiedzie¢, ze wprost ghupi. Uwi-
dacznia si¢ tu chwiejno$¢ systemu ufundowanego na rzadach ludu, systemu ule-
gajacego przeréznym, nawet zgubnym dla siebie tendencjom. Jednakowoz demo-
kracja to dzieto mysli racjonalnej, a nie tragicznej. Gdyby bardziej wshuchiwano
si¢ w madros¢ zawarta w wersach poetyckich, to demokracja uchronitaby sig przed
zguba. Tymczasem w praktyce — przynajmniej zdaniem Platona, a chyba réwniez
Arystotelesa — po krotkich rzadach demokratycznych trzeba bylo ratowac kraj,
wprowadzajac rzady tyranskie, tj. scentralizowany indywidualizm przeciw wielo-
sci chaotycznych indywidualizmow.

Przyjrzyjmy sig bardziej szczegétowo uwarunkowaniom Platonskiej krytyki.
W swym Gorgiaszu filozof poruszyt problem retoryki jako wiedzy. Platon uwa-
zat, ze gdyby faktycznie uzna¢ retoryke za wiedzg, wowczas pojawityby si¢ przed
nami dwie rézne, niesprowadzalne do jednej, koncepcje ludzkiego zycia (bioi):
retoryczna i filozoficzna. Koncepcja retoryczna zaktada, ze w zyciu chodzi o wzbu-
dzanie przyjemnosci i zabieganie o poklask dla siebie. Srodkiem do uzyskania uzna-
nia sa rozmaite sztuczki pochlebcze, stosowane wobec pojedynczych ludzi lub
wobec okreslonych spolecznosci. Maja tu zastosowanie rézne rodzaje sztuk, m.in.
poezja choéralna i dytyrambiczna oraz tragedia. Platon twierdzil, ze gdyby oddzie-
li¢ od nich muzyke, woéwczas statyby si¢ zwyklym publicznym krasoméwstwem.
Owe sztuczki sa zatem tylko pozorami umiejgtnosci, a nie faktycznymi umiejet-
nos$ciami (techne). Tacy sztuk-mistrzowie wcale nie zamierzajg czyni¢ ludzi lep-
szymi, lecz chca, aby thum widzial w nich wybitne, a wigc lepsze od innych jed-
nostki. Z kolei koncepcja filozoficzna, za ktora Platon si¢ opowiadat, ufundowana
jest na znajomosci natury cztowieka. Wiedza o tej naturze jest prawdziwa umie-
jetnoscia 1 stuzy formowaniu catego cztowieka, czyli jego ciata i duszy, jak row-

niez catych spotecznosci, we wszystkich aspektach jej funkcjonowanial>.

14 Ibidem, s. 428.
15 Zob. Platon, Gorgiasz, (w:) idem, Dialogi, t. 1, s. 418—422 (500a—502d).
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Ze szczegoblnego rodzaju popisami krasomdéwczymi mamy takze do czynienia
w Platonskiej Uczcie. Uczestnikami opisywanego spotkania towarzyskiego byty
same wybitne osobistosci atenskiego zycia kulturalnego, jak chocby Arystofanes
— znany i powszechnie podziwiany komediopisarz. Nad wszystkimi biesiadnikami
zdawatl si¢ jednak gorowac¢ Agaton — gospodarz sympozjonu, ktoéry dopiero co
wygrat konkurs dramatyczny i zyskal poklask trzydziestotysigcznego thumu wi-
dzow. Dialog ten jest bardzo symboliczny i wskazuje na najglebsze podtoze sztuki
poetyckiej. Tradycja sympozjondéw sigga bowiem czasow, gdy w atmosferze zna-
komitej poezji, §piewanej przy akompaniamencie instrumentéw muzycznych, pie-
legnowano grecka cnote (arete). Juz u Homera zadanie stawienia cnét dawnych
bohateréw nalezato do $piewakow intonujacych hymny pochwalne. Nowoscia
Uczty jest pojawienie si¢ Sokratesa propagujacego innego rodzaju cnotg, rzekomo
przekazana mu przez Diotyme z Mantinei i sprowadzajaca si¢ do prawdziwego
umilowania madrosci!®. Réwniez tutaj daje o sobie zna¢ Platonskie zdystansowa-
nie si¢ do poezji i wyrdznienie filozoficznego podejscia do zycia. O ile thum wiel-
bil wspaniatego Agatona, o tyle Agaton z jego przyjaciolmi wielbili Sokratesa, a po-
przez niego moze i zaczeli juz wielbi¢ prawdziwe Dobro, o ktérym mowila
Sokratesowi ,,niewiasta z Wieszczego Grodu”. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze Pla-
tonski dystans oznacza negacje. Platon zdawat sobie sprawe z tego, ze wielcy poeci
greccy, tacy jak Homer, Hezjod czy Solon, byli prawdziwymi czcicielami Erosa,
tj. w bogu mitosci dostrzegali autentyczny wymiar madrosci, ukierunkowujacy czto-
wieka na to, co jest w pewnym sensie nieskonczone i niesSmiertelne. Pedagogia,
czyli proces wzrostu od tego, co cielesne, do tego, co duchowe, objawiat si¢ takze
W zyciu i twérczo$ci poetdw. Byli oni nawet ,,najwyzszymi wcieleniami takiego
Erosa w Grecji, poniewaz dzietami swymi sptodzili w ludziach wielorakie cno-
ty”17. Poetoéw i prawodawcow taczyta z filozofami analogiczna troska o dobre ufor-
mowanie ludzi, dlatego cate dzieje wychowania od Homerowych poczatkéw do
jego wiasnej tworczosci byty dla Platona spdjna catoscia. Jak pisze Jaeger, ,,po-
ezje 1 filozofig, pomimo tego, jak wiele je dzieli, jego zdaniem, jesli idzie o pojecie
prawdy i rzeczywistosci, wiaze w jedno wspdlna im idea paidei, ktora wyrasta
z mitosci do arete™18,

Wiemy, ze pigkno samo w sobie — boskie pigkno z Uczty — jest pokrewne idei
dobra w Panstwie. Mozna nawet mowic o pigknie i dobru jako o dwoch $cisle
z soba powiazanych aspektach tej samej rzeczywistoscil?, tworzonej we wszyst-
ko obejmujacym procesie wychowawczym. Poglady Platona okazuja si¢ rozwi-
nigciem arystokratycznej koncepcji kalokagathia, propagowanej juz przez Homera,

16 Platon, Uczta, (w:) idem, Dialogi, t. 2, s. 66-78 (201d-212a).
17 W. Jaeger, op. cit., s. 760.

18 Tbidem. Zob. Platon, Uczta, s. 74-75 (209b—e).

19'W. Jaeger, op. cit., s. 762.
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a potem przez wielu innych poetow greckich. Teraz jeszcze wyrazniej widaé, ze
przedmiotem wspolnej troski poetow, Sokratesa i Platona byto dobro moralne czto-
wieka-obywatela (polites), a wreszcie dobre, bo oparte na sprawiedliwosci, funk-
cjonowanie panstwa. Interesujaca w tym wzgledzie jest konfrontacja miedzy Glau-
konem i Adejmantosem (bra¢mi Platona) a cata rzesza dawnych poetow. Pierwsi
wydawali si¢ o$wieconymi zwolennikami niesprawiedliwo$ci, natomiast drudzy
jednoznacznie opowiedzieli si¢ za sprawiedliwoscia. Co ciekawe, poeci nie uwa-
zali sprawiedliwosci jedynie za $rodek do zdobycia nagrody z rak bogow. Poeci
znali prawdziwa ceng cnoty sprawiedliwosci 1 wiedzieli, ze za jej pigknem i dosto-
jenstwem kryje si¢ wielka udreka i boles¢ czlowieka, ktory chee wciela¢ sprawie-
dliwos$¢ we wiasne zycie. Otoczenie nie sprzyja bowiem moralnemu postepowi
— nieuczciwo$¢ jest powszechnie aprobowana, bo jest bardziej optacalna i prowa-
dzi do wigkszej przyjemnos$ci, natomiast uczciwos$¢ kwitowana jest lekcewaze-
niem, jako ze cztowiek uczciwy i sprawiedliwy z reguty pozostaje nedzarzem, nie
majacym grosza przy duszy. Na dodatek czgscia nieuczciwie zdobytego majatku,
ktory sig ofiaruje bogom, mozna podobno otrzyma¢ od nich odpuszczenie wia-
snych win. Wydaje si¢ zatem, ze nawet bogowie ulegaja pokusie niesprawiedliwo-
$¢i20. Mimo to poeci stali na strazy sprawiedliwosci i niezmiennie stawili te cnote,
gdyz byli to ,swiadkowie najwyzszej ludzkiej doskonatosci2!.

Filozoficzna koncepcja wychowania, ktora zaproponowat Platon, w zasadzie
nie tylko nie kldci si¢ z dawna koncepcja przedstawiang przez poetow, lecz jest
nawet jej tworczym rozwini¢ciem. To, ze Platonska interpretacja zadan wycho-
wawczych opierata si¢ na starogreckiej paidei, miato daleko idace konsekwencje
filozoficzne. Dzigki Platonowi osiagnigta zostata formalna i materialna ciaglo$¢ oraz
organiczna jednos¢ w obrebie greckiej kultury. Mialo to szczegodlne znaczenie
w momencie, gdy nowa racjonalna mysl filozoficzna spowodowata, ogélnie rzecz
biorac, odejscie od zainteresowania poznawaniem przyrody na rzecz ksztaltowa-
nia kultury. Ow moment przetomowy sprzyjat radykalnemu odejsciu od dawnych
pogladdw, a wige catkowitemu zerwaniu z wielowiekowa tradycja. Zdaniem Ja-
egera, w postawie greckiego filozofa uwidacznia si¢ cecha ,,plodnego napigcia po-
migdzy jego intelektualnym radykalizmem a postawa konserwatysty z urodzenia
i wychowania wobec wszelkiej tradycji kulturalnej”?2. Platon przejat od poetow
nawet poglad o pedagogicznej funkcji muzyki i gimnastyki — domen stuzacych
wlasciwemu ksztattowaniu duszy i ciata cztowieka. Podobnie jak poeci, prefero-
wat w tym wzgledzie ,,stuzbe Muzom”, a zatem wychowanie muzyczne?3. Trzeba

20 platon, Parnistwo, (w:) idem, Panstwo, Prawa, przet. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2001, s. 56-57 (ks. II, 364a—365a).

21w, Jaeger, op. cit., s. 775.

22 Ibidem, s. 781.

23 Platon, Panstwo, s. 72 (ks. 11, 376e-377a).
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za$ mie¢ na uwadze, ze u Grekéw muzyka (musike) nie ograniczata si¢ jedynie
do dzwigkow powstajacych za sprawa instrumentow, ale jej istotnym sktadnikiem
bylo stowo (logos). Roznice migdzy Platonem a poetami pojawiaja si¢ dopiero
wowczas, gdy wezmie si¢ pod uwage kwestie wychowawczego znaczenia mitu.
W dawnej paidei mity stanowily podstawe wychowania i poeci stale si¢ na nie
powolywali, by przyblizy¢ stuchaczowi stowa madro$¢ bogow i dzielno$¢ bohate-
row. Wedtug Platona cnoty te pelity oczywiscie doniosta funkcje w procesie
ksztalcenia, ale przyobleczone w mit, byly falszem. Tak wigc krytyka wychowa-
nia muzycznego dotyka nie tego, co jest istota muzyki, lecz jedynie tego, dzigki
czemu muzyka ta dochodzi do glosu. Poza tym Platon nie zadat wcale od wycho-
wawcow, by zrezygnowali z opowiadania dzieciom mitoéw. Chciat jedynie, by
wszystkie mity byly tego samego typu, tzn. by mialy ten sam charakter2*.

Platonska nieche¢ do poezji brala si¢ tez, by¢ moze, stad, ze byta ona naduzy-
wana przez sofistow. Protagorasowi i innym wychowawcom sofistycznym poezja
nie dostarczata argumentow do zglebiania prawdy o czymkolwiek, lecz stuzyta do
uznawania czegokolwiek za prawdg. Przy tym lubowali si¢ oni w cytowaniu styn-
nych poetow, wiedzac doskonale, Ze poeci ciesza si¢ wsrdd ludu ogromnym auto-
rytetem moralnym. Platon byt pierwszym myslicielem, ktory odkryt przemysina
strategi¢ sofistow. Juz Ksenofanes i Heraklit, a nawet Eurypides — wielki tworca
poezji, wyrazali oburzenie z powodu naduzy¢, jakich dopuszczali sig sofisci. Tak-
ze Sokrates toczyl z nimi boje. Jaki zarzut wobec poezji wysuwa si¢ jednak na
pierwszy plan? Taki, ze zawieraja si¢ w niej niewlasciwe wyobrazenia na temat
bogdw. Zarzut antropomorfizacji bogéw dotyczy przede wszystkim Homera i He-
zjoda, natomiast w znacznie mniejszym stopniu innych poetéw, jak choc¢by Aj-
schylosa czy Pindara, ktorzy takze, cho¢ w nader dyplomatyczny sposob, kry-
tykowali swych poprzednikow po piorze. Krytyka taka w czasach Platona, dzigki
szybkiemu rozwojowi tendencji racjonalistycznych, byta zjawiskiem powszech-
nym. Nawiasem mowiac, nawet dlugo po Platonie czgstokro¢ do niej wracano,
tyle ze z checi obrony nowego Boga — juz nie greckiego, lecz chrzescijanskiego
(zwtaszcza Ojcowie Kosciota chetnie podejmowali antypoetyckie zarzuty). Gdy
wigc dzisiaj zapoznajemy si¢ z Platonska krytyka, powinnismy pamigtac, ze po-
brzmiewaja w niej rozne echa, m.in. echa Ksenofanesowej niezgody na takich
bogdw, ktorzy zwykle sa z soba sktdceni i niepotrzebnie podejmuja walke z gi-
gantami. Nie do$¢ na tym, bogowie ci sa sprawcami zta na Swiecie i sprowadzaja
na ludzi rézne nieszczescia2d.

Warto zauwazy¢, ze sita Platonskiej krytyki poezji zalezna jest od tego, czy
wigze si¢ ona z wychowaniem religijnym i moralnym, czy tez z wychowaniem
»poznawczym” (filozoficznym). W kwestiach religijnych Platon nie byl nazbyt

24 Ibidem, s. 73 (ks. II, 377c—d).
25 Ibidem, s. 88 (ks. III, 391e).
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radykalnym krytykiem poetow. Jego nieche¢ do poezji szybko wszakze rosta, gdy
dostrzegat w niej swoista kodyfikacje norm ludzkiego dziatania. Gdy za$ mierzyt
poezje miarg dostepnosci do prawdy, wtedy poezja stawata si¢ przeciwienstwem
filozofii, albowiem byla ona zaledwie trzecim stopnia nasladownictwa, czyli nasla-
dowaniem nasladowania. Tej ostatecznej granicy poznania Platon zwykle jednak
unikat i sktonny byt widzie¢ w poezji raczej sojuszniczke w procesie wychowania.
Jaeger takze podkresla tolerancje Platona wobec poezji, mogacej przeciez dobrze
stuzy¢ przysztym straznikom panstwa: ,,Zachowuje wigc [Platon] poezj¢ jako zna-
komity $rodek wychowawczy i jako wyraz pewnej wyzszej prawdy’26. Zachowa-
nie poezji wiaze si¢ oczywiscie z koniecznos$cia jej zreformowania. Polegac to ma
na usunigciu z jej obszaru wszystkich elementow, ktore sa nie do pogodzenia z no-
wymi normami filozoficznymi. Jaeger stwierdza dobitnie, i trudno si¢ z nim nie
zgodzi¢, ze ,,pomimo calej tej krytyki Platon ani na chwilg nie bierze pod uwage
mozliwosci, azeby poezj¢ jako element wychowawczy zastapi¢ przez abstrakcyj-
ne poznanie filozoficzne™?’.

Zdaniem Platona poezja zrodzita sig, podobnie jak wszelkie sztuki, przede
wszystkim z potrzeby nasladowania (mimesis). W obrebie poezji element nasla-
downictwa najsilniej zaznaczony jest w dramacie. Pojawia si¢ tu niebezpieczen-
stwo, ze nasladowca zacznie nadmiernie utozsamiac si¢ z kims$ lub z czyms$ nasla-
dowanym i przez to bedzie zatracal wtasna osobowos$¢. Z tego powodu Platon
wprowadzil pewne ograniczenia dla aktoréw i zabronit im nasladowania kobiet,
niewolnikow i ludzi o watpliwym profilu moralnym, jak réwniez dzwigkow sty-
szanych w przyrodzie, np. odgltoséw zwierzgcych, szumu ptynacej wody, wycia
wiatru i grzmotu?8, Podczas spektakli dramatycznych powinni oni odtwarzaé tyl-
ko takie role, dzigki ktorym potegowac si¢ bedzie prawdziwa arete. W panstwie
najbardziej cenione bedzie proste wystawianie sig, charakterystyczne dla cztowie-
ka szlachetnego i1 dzielnego. Wobec goérnolotnych artystow slowa, stynacych
z kwieciscie upickszonych mow, Platon postugiwat si¢ ironia i byt nieustepliwy.
Jego zdaniem tacy tworcy zashuguja na najwyzsze zaszczyty, z perfumowaniem
glow i przystrajaniem welnianymi przepaskami wlacznie, po czym winno sig ich
wyprowadzi¢ poza granice panstwa i tam definitywnie pozegna¢. W idealnym pan-
stwie, troszczacym sig o nalezyte wychowanie ludzi, nie ma bowiem miejsca dla
poetow dbajacych przede wszystko o przyjemno$¢ stuchaczy?. Platon prefero-
wal poezj¢ epicka, postugujaca si¢ opisem wydarzen, a nie dramatyczna, polegajaca
na nasladowaniu bohateréw. Jest to postawa nader znamienna, jesli wezmie si¢
pod uwage fakt, ze przeciez Platon, zanim poznat Sokratesa i przejat jego poglady,

26 W, Jaeger, op. cit., s. 785-786.

27 Ibidem, s. 793.

28 Platon, Paristwo, s. 93-94 (ks. III, 395d-396¢).
29 Tbidem, s. 95 (ks. III, 398a).
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przejawiat wielkie zamitlowanie do sztuki dramatycznej, dzielac w tym wzgledzie
zainteresowania wspotczesnej mu miodziezy atenskie;j.

4. Préba rozstrzygniecia sporu miedzy filozofig a poezja

W ostatniej ksiedze Panstwa, po wprowadzeniu koncepcji idei jako zasadni-
czego przedmiotu w wychowaniu wtadcow, Platon jeszcze raz powrécit do kwe-
stii uzytecznosci poezji. Teraz stat sig¢ wobec niej nieustepliwy, poniewaz zalezato
mu na jednoznacznym i definitywnym okresleniu statusu filozofii. Zatem nie ze
wzgledu na poezje, ale ze wzgledu na filozofi¢ zamierzat przeprowadzi¢ druzgo-
caca krytyke tworczosci Homera. W osobie Homera powinni§my widzie¢ uciele-
$nienie dotychczasowej poezji, a $cisle biorac, tradycyjnego modelu wychowania.
Platon umiejgtnie postawit nastepujace pytanie: Czy Homer, piszac o polityce (i wy-
chowaniu), znat si¢ na polityce (i wychowaniu)? Jego zdaniem musimy przyznac,
ze Homer jedynie nasladowat tych, ktérzy rzadzili panstwem, a co za tym idzie,
sam nie znat si¢ na tych sprawach. Wydaje sig, ze jest to jednak nazbyt uprosz-
czona odpowiedz. Homer, jak mozemy stusznie mniemacé, nie przedstawiat tylko
wiasnych pogladow na sprawy wychowania, ale powolywat sig na istniejaca w tym
wzgledzie tradycje, czyli siggat do doswiadczen innych ludzi. Tak wigc, w istocie,
nie on przemawial, lecz przemawiali przez niego inni, majacy rzeczywiscie duzo
do powiedzenia. Wnikliwy obserwator tego sporu moze ponadto zauwazy¢ znacz-
nie prostsza przyczyng Platonskiej krytyki. Wiadomo, Zze Homera kochaja wszy-
scy Grecy. Trzeba wigc jakos spowodowac, by lud (szerokie kota) odwrocit wzrok
od Homera i skierowat go ku Platonowi, tj. aby zamiast poezji, zaczat kocha¢
filozofig. Dotad Platon unikat takiej konfrontacji, jako ze od dziecinstwa zywit dla
Homera wielki szacunek, a nawet nabozenstwo3?. Warto zwroci¢ wszakze uwage
na to, iz Platon, idac za Ksenofanesem, traktowal Homera jako nauczyciela
wszystkich poetow tragicznych. Konfrontacja, o ktorej byta mowa, dotyczy za-
tem bezposrednio tylko poezji tragicznej, ktora w czasie dziatalnosci Platona byta
jedyna przeciwniczka filozofii. Wyraznie $wiadczy to o tym, ze Platon toczyt boj
0 ugruntowanie panowania swej filozofii.

W ocenie Platona poezja byla zwrdcona ku zmystom i namigtnosciom (pa-
thos), usitujac je roznieca¢. Zmysty za$ odgrywaja w Platonskiej koncepcji wy-
chowania rolg podrzedna wobec rozumu. Czlowiek rozumny, ktory chce postgpo-
waé zgodnie z nakazami prawa i moralnosci, powinien panowa¢ nad swymi
popedami. Sktonnosci ,,poetyckie” charakteryzuja wiek dzieciecy, gdyz podobnie jak
maly chlopiec coraz glosniej krzyczy, by ztagodzi¢ odczuwany bdl, tak i poezja

30 Tbidem, s. 308 (ks. X, 595a—c).
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nasila poziom emocji, by bdl istnienia okazat si¢ mniejszy, niz jest naprawdg. Po-
eta tragiczny zagluszal swa tworczo$cia dzialanie duszy rozumnej i w ten sposob
uniemozliwiat zakorzenianie si¢ w duszy zasad idealnego panstwa3!. Dusza prze-
petniona poezja nastraja nas wspotczujaco (sympathia), przez co zatracamy praw-
dziwe proporcje migdzy poszczegdlnymi elementami rzeczywistosci. Z tego wzgle-
du Platon sugerowat, by w idealnym panstwie zachowac jedynie hymny na czes¢
bogdw oraz piesni pochwalne, ktorych bohaterami sa prawi i wybitni obywatele32.
To rozstrzygnigcie nie wydaje si¢ jednak ostateczne, skoro Platon zgodzilby sie
na przyznanie tych samych praw takze tworczosci tragicznej. Jedynym warun-
kiem jest znalezienie jakich$ racjonalnych argumentow na rzecz stusznosci tejze
poezji, tj. dowiedzenie, ze przynosi ona pozytek33.

Whbrew pozorom, postugujacy si¢ ideami Platon nie przestal by¢ realista. Uswia-
damiat on sobie, ze idealnego panstwa prawdopodobnie nie da si¢ nigdzie urze-
czywistni¢, a wigc nie nalezy nadmiernie idealizowaé zadnych elementéw sktado-
wych rzeczywistego panstwa na ziemi, w tym takze konkretnych ludzi-obywateli
oraz samej poezji. Do pewnego stopnia Platon zrelatywizowal swe poprzednie sta-
nowisko stwierdzajac, ze poezja nasladowcza (tragiczna) moze zaszkodzi¢ jedy-
nie duszy takiego czlowieka, ktory nie poznat prawdy, czyli nie posiadt filozoficz-
nej madro$ci>*. Odwrocenie tego stwierdzenia nie narusza sensu powyzszej
wypowiedzi, zatem powiedzmy wyraznie: Duszy kogos, kto zetknat sig juz z filo-
zofia Platona, tworczo$¢ tragiczna nie zagraza. Wydaje sig, ze sytuacja optymalng
W rzeczywistym panstwie jest rtOwnowaga miedzy poezja i filozofia, polegajaca na
tym, ze kazdy czerpie z filozofii i poezji to, co dla jego rozwoju jest najpotrzeb-
niejsze.

Poglady Platona, wylozone w Prawach, zdaja si¢ potwierdzaé¢ powyzsze przy-
puszczenia. Tutaj nie widzimy juz daznosci do umnigjszania znaczenia poezji, lecz
raczej do takiego jej uporzadkowania, by wspomagata filozofi¢ w jej wychowaw-
czym oddzialywaniu. Tak jak Platon normowal zasady zabawy dzieci, tak i nor-
mowat poezje. Skoro wigc pierwsze uwazat za dobroczynne dla ludzkosci®d, to
mozna mniemac, ze na temat drugich miat takie samo zdanie. Nieustepliwie kwe-
stionowat w poezji jedynie daznosci indywidualistyczne w wyrazaniu mysli 1 uczué.
Stwierdzenie to moze jednak budzi¢ pewne zdziwienie, jako Ze grecka poezja od
samego poczatku propagowata swoisty ideat cztowieka-obywatela, ktory ponad
wilasne dobro stawial pomyslnos¢ panstwa. W calej przedplatonskiej kulturze du-
chowej eksponowanie indywidualizmu byto kojarzone z brakiem zainteresowania

31 Ibidem, s. 320 (ks. X, 605b—c).

32 Ibidem, s. 322 (ks. X, 607a).

33 Ibidem, s. 322 (ks. X, 607b—c).

34 Tbidem.

35 Platon, Prawa, (w:) idem, Parstwo, Prawa, s. 479-480 (ks. VII, 798b—d).
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sprawami panstwowymi i dlatego bylo krytykowane, a nawet wyszydzane. Pe-
wien wyjatek stanowila, wspomniana juz, mniej znaczaca poezja jonsko-eolska
(Alkajos i Safona) oraz pewne aspekty wczesnej filozofii przyrody, reprezentowa-
nej przez presokratykow. Tak czy inaczej, Platon proponowal powotanie do zycia
urzedu cenzorskiego, czyli rady zajmujacej sig¢ takim przerabianiem poezji, by stata
ona jak najbardziej pozyteczna w procesie wychowania. Wedtug niego po doko-
naniu odpowiednich zabiegéw redakcyjnych mozna by na przyktad wydac i z po-
zytkiem wykorzystywaé elegie Tyrtajosa®.

Dostosowanie poezji do potrzeb panstwa powinno zosta¢ przeprowadzone jed-
norazowo, po czym poezja stanowi¢ bedzie, w niezmiennej juz postaci, trwaty
element paidei. Sukcesywnie pojawiac si¢ beda jeszcze tylko hymny na cze$é
nowych bohaterow, ktorych postawa moralna nie budzi najmniejszych zastrze-
zen. Cato$¢ poezji tworzy¢ bedzie rodzaj kanonu uswietniajacego dni $wiateczne.
Platon sugerowat upowszechnienie antologii najlepszych tekstow poetyckich, ma-
jacych — wraz z prawem — wyznacza¢ normy postgpowania i shuzy¢ przyktadem
kolejnym pokoleniom. Moéwiac o tym, ze prawa sg rownie natchnione jak poezja,
chciat nobilitowaé prawa w oczach szerokich kot. W praktyce oznaczato to jed-
nak, ze prawa sg tyle samo warte, co poezja. Wiedzac za$, jakie znaczenie Platon
przypisywat prawom, mozna mie¢ pewnoS$¢, ze przyszios¢ poezji w panstwie be-
dzie zagwarantowana3’. Inny powinien by¢ tylko sposob korzystania z madro$ci
zawartej w poezji. Niegdys$ nakazywano uczenia si¢ na pamigé¢ catych utworow
poetyckich, natomiast Platon zalecal, by nie przeciaza¢ nadmiernie pamigci. Zmie-
nia si¢ zatem gtownie model uczenia sig, a nie rodzaj wiedzy, ktorej proces ucze-
nia si¢ dotyczy.

Godny odnotowania jest sposob, w jaki Platon pojmowat swa misj¢ tworzenia
praw dla nowego panstwa. Uwazal mianowicie prawodawcow za poetow tworza-
cych wielkie dzieto wychowania. Wspolzawodnicza oni z soba jak dawni tworcy
tragedii podczas konkursow dramatycznych i, co wazniejsze, uczestnicza w naj-
piekniejszym z mozliwych dramatéw, jakim jest zycie3. W stowach Platona po-
brzmiewa pewna doza ironii pod adresem dawnych twoércow, ale zarazem i po-
chwata wielkiej tworczosci dramatycznej, stuzacej pomyslnosci panstwa. Jaeger
stusznie zauwaza, ze ,,przeobrazit si¢ on z filozofa w poetg, aby stworzy¢ nowa
paidei¢’. Krytyka Platona, przeprowadzona z pozyciji filozofii, dotyka zaréwno
rzeczywistej poezji, jak i rzeczywistego panstwa. Mozna by powiedzie¢, ze idea
prawdy jest tu tak idealna, ze nic rzeczywistego do niej juz nie dorasta. Praktyka
zycia pokazata, ze ani poezji, ani panstwa nie da si¢ przeobrazi¢ na wzor filozofii

36 Tbidem, s. 483 (ks. VIL, 801d-802b).
37 Ibidem, s. 491 (ks. VI, 811c).

38 Tbidem, s. 496 (ks. VII, 817b).

39 W. Jaeger, op. cit., s. 1197.
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w taki sposob, aby czysta prawda stala si¢ jedynym kryterium poznania i dziata-
nia. Po Platonskiej probie udoskonalenia poezji i panstwa pozostata zatem w za-
sadzie jedynie ,.filozoficzna poezja” dialogéw Platona, zawierajaca w sobie wizje
filozoficznego panstwa. Ta poniekad patowa sytuacja inspiruje Jaegera do sfor-
mutowania najbardziej podstawowego pytania: ,,Ale czemuz Platon nie powie po
prostu, ze nalezy jego wlasne dzieta dawac do reki wychowawcom jako prawdzi-
wa poezje? Nie pozwolita mu na to jedynie fikcja, jakoby byly one powtorzeniem
rzeczywistych rozmow. Na stare lata porzuci w koncu t¢ iluzje i wskaze zwyrod-
nialemu §wiatu swoje Prawa jako ten rodzaj poezji, jakiego 6w $§wiat potrzebuje.
Tak oto zamierajaca poezja raz jeszcze dowiodta w dziele swego wielkiego oskar-
zyciela, ze jest niezastapiona™?.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z powyzszym stwierdzeniem. Powiedzmy jasno, ze
dialog badawczy, dociekajacy prawdziwej natury rzeczywisto$ci, niekoniecznie
musi by¢ rzeczywistym dialogiem. Wielkiej i wrecz ponadczasowej wartosci filo-
zoficznych dialogoéw Platona wcale nie umniejsza to, ze sa one jednocze$nie po-
etyckimi monologami. Dodajmy, ze dobrze pojety spor migdzy filozofia a poezja
nie polega na tym, by zdyskredytowac jedna ze stron sporu, lecz by ukazac naj-
glebszy sens kazdej z nich oraz okresli¢ mozliwosci wzajemnego wspotdziatania.
Platon de facto nie tylko nie wykluczyt poetow z panstwa, co mogty sugerowaé
niektore z jego wypowiedzi, ale nawet sam stal si¢ w glebi ducha poeta, poniewaz
zamierzal zrealizowa¢ wytyczone przez filozofig zadania wychowawcze przy po-
mocy $rodkow wilasciwych poezji — srodkdw, ktoérymi nie dysponuje stricte dys-
kursywne myslenie.

40 Tbidem, s. 787.



