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Streszczenie

W artykule przedstawiono etyczny aspekt
idei wolnosci, jednej z gtdéwnych koncepcji filo-
zofii Jozefa Tischnera. Krakowski filozof
w swej tworczosci pierwotnie ukazywat wol-
no$¢ w horyzoncie etyki ufundowanej na do-
$wiadczeniu apelu wartosci przedmiotowych
i ich hierarchii — zaczerpnigtej od Maksa Sche-
lera. Nastgpnie, pod wptywem tworczosci Em-
manuela Lévinasa, wzbogacil swa koncepcj¢
wolnosci o doswiadczenie ,,mowy” twarzy inne-
go. Tym samym w jego filozofii zarysowato si¢
napigcie migdzy dwoma paradygmatami myslo-
wymi: fenomenologia wartosci i filozofia dialo-
gu. Ostatecznie mozna pogodzi¢ powyzsze pa-
radygmaty. Takowa synteza ukazuje specyfike i
nowatorstwo idei wolno$ci tworzonej przez Jo-
zefa Tischnera.

Key words: Jozef Tischner, freedom, object
values, hierarchy of values, face of the Other,
dialogue, Infinite Good.

Abstract

The article presents ethical aspect of idea
of freedom, one of the main conception of
Jozef Tichner philosophy. Originally in his work,
Cracow philosopher, depicted freedom in hori-
zon of ethics, founded on experience of appeal
for objects values and their hierarchy — taken
from Max Sheler. Next, under the influence of
Emmanuel Levinas work, he increased his con-
ception of freedom by ,,language” of face of
the Other. The same, in his philosophy ap-
peared tension between the two paradigms
thoughts: phenomenology of values and philos-
ophy of drama. Finally the agreement between
above paradigms could be found. This synthesis
shows specificity and innovation of idea of free-
dom, created by Jozef Tichner.

Idea wolnosci jest jedna z glownych kwestii podejmowanych przez Jozefa Ti-
schnera w catej jego tworczosci. Etyczny aspekt tej idei nalezy do mysli przewod-
nich zar6wno budowanej przez krakowskiego filozofa w latach 70. aksjologicznie
zabarwione] antropologii nawiazujacej do fenomenologii warto$ci Maksa Schele-
ra, jak i ksztaltowanej w latach 80. 1 90. dialogicznej koncepcji filozofii dramatu,
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czerpiacej w najwigkszej mierze z bogactwa mysli Emmanuela Lévinasa. Czy to
bedzie koncepcja osoby, rozumianej jako Ja aksjologiczne, odkrywajace swa pel-
ni¢ w zywiole warto$ci, czy jako wspolpodmiot dramatu zycia, egzystujacy na
konkretnej scenie i zaangazowany w wydarzenia konkretnego czasu, w obu przy-
padkach fundamentem pojmowania cztowieka jest wolno$¢. W artykule tym przyj-
rzymy si¢ temu, co jest bardziej zasadnicze: wolno$¢ w $wiecie wartosci czy wol-
nos¢ ksztattujaca si¢ w dramacie miedzy zdrada drugiego a wiernos$cia jemu,
migdzy byciem-dla-siebie a byciem-dla-drugiego, ktore wiedzie do ocalenia czto-
wieka? Przyjrzymy sig¢ owej idei rozpostartej migdzy apelem warto$ci przedmio-
towych a ,,mowa” twarzy drugiego, mi¢dzy materialng etyka warto$ci a etyka ro-
zumiang jako meta-fizyka Dobra.

Wolnos¢ w zywiole wartosci

Aksjologiczna perspektywa Tischnerowskiej antropologii ukazuje wolnos¢
w przestrzeni wartosci, ktore — jak pisze autor Filozofii dramatu — ,nie leja si¢
na nas z gory, jak woda z flaszki. One takze wymagaja od nas wyboru. Zycie
podsuwa pewne wartosci, ale od czlowieka zalezy, czy je dostrzeze, zrozumie,
czy bedzie je pielegnowat”!. Akt wolnosci jest w pierwszym rzedzie skierowany
na zewnatrz czlowieka, na §wiat wartosci, dopiero wtornie nastgpuje zwrot i do-
petnia on si¢ w tworzeniu wewngtrznej harmonii w osobie, w panowaniu nad soba.
Wewngetrzny tad czlowieka jest konsekwencja tworzenia przez niego tadu w swie-
cie zewnetrznym, w $wiecie wartosci przedmiotowych. W ten sposdb cztowiek
,.bierze w posiadanie siebie”, jak zauwaza profesor PAT-u za Bergsonem. Inaczej
mowiac, przyswajajac wartosci, przyswaja sobie siebie. W takim razie widac, ze
wolnos¢ nie jest rozumiana w pierwszym rzedzie jako mozliwos¢ negacji, lecz
jako co$ istotowo pozytywnego. Jesli nawet przejawem wolnosci jest jakis sprze-
ciw, to bierze si¢ on z uprzedniej afirmacji innej wartosci, w imig ktorej 6w bunt
si¢ dokonuje?.

Wolnos¢, ktora kieruje si¢ pierwotnie na zewnatrz cztowieka, w strong warto-
$ci, ma swe odbicie w ich hierarchii. Tischner zauwaza, Ze im nizsze miejsce zaj-
muje warto$¢ w hierarchii wartosci, tym mniejsza ma cztowieka wolno$é jej przy-
jecia lub odrzucenia. Najmniejsze pole wolnosci istnieje wsrod wartosci ,,hedo-

U Przekonaé¢ Pana Boga. Z ks. Jézefem Tischnerem rozmawiajq Dorota Zarnko i Jaro-
staw Gowin, Krakow 1999, s. 173.

2 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1992, s. 155-156.

3 Krakowski filozof przejmuje hierarchie wartosci od Maksa Schelera. Zob. J. Tischner, Etyka
wartosci i nadziei, (w:) J. A. Kloczowski, J. Tischner, Wobec wartosci, Poznan 2001, s. 31-43.
Por. M. Scheler, Aprioryczne powiqzania o charakterze starszenstwa miedzy modalnosciami
wartosci, thum. A. Wegrzecki, (w:) A. Wegrzecki, Scheler, Warszawa 1975, s. 161-168.



Jozef Tischner — miedzy dialogicznym a aksjologicznym rozumieniem wolnosci 175

nistycznych”. Istnieja w zyciu cztowieka bole, ktérych nie mozna uniknaé, jak
i przyjemnosci, ktorych nie mozna si¢ pozby¢. Jesli np. cztowiek je positek, to nie
moze nie odczuwac przyjemnosci badz nieprzyjemnosci smakowych zwiazanych
ze spozywaniem. Ktoras z tych warto$ci narzuca si¢ czlowiekowi sama przez sig.
Szersze pole wolnosci istnieje juz w przestrzeni wartosci witalnych. Ludzie za-
zwyczaj zdaja si¢ dba¢ o wilasne zdrowie, broni¢ swego zycia, ale jest i tak, ze
dzialaja przeciw niemu, wybierajac roznego rodzaju uzywki nie stuzace zdrowiu
lub, w skrajnej postaci, wybierajac samobdjstwo. Jeszcze wigkszy obszar wolno-
$ci przynosza warto$ci duchowe, c6z bowiem przymusza czlowieka do pojscia do
galerii malarskiej czy stworzenia czego$ samemu, aby urzeczywistnia¢ wartos$ci
estetyczne? Krakowski filozof na tym poziomie szczegdlnie podkresla znaczenie
wolnosci wérod wartosci etycznych®. Wezwanie wartoéci etycznych dociera do
sumienia, ktore zachgca do podejmowania wezwania, do urzeczywistniania war-
tosci pozytywnych. Mozna jednak uciec od glosu sumienia zachgcajacego do wshu-
chania si¢ w apel wartosci. Jest to mozliwe, tym bardziej ze wartoSci etyczne nie
wzywaja przez jakis rodzaj sity, lecz przez subtelne ,,jesli chcesz, mozesz....”. To
wezwanie zostaje ,,naznaczone” jeszcze wigkszym tadunkiem wolnosci w obliczu
warto$ci Sacrum. Pole wolnosci jest tu najszersze, gdyz ta Warto$¢ przemawia do
najglebszych poktadow ludzkiej wolnosci i taki jest jej sposob dziatania, ze po-
zwala by¢. Tym samym Bdg jest wzorem wspaniatomyslnosci, pozwala by stonce
jasniato nad czyniacymi dobrze i czyniacymi zle, to On ,,nie ztamie trzciny nadta-
manej”. Wlasnie Sacrum otwiera czlowieka na przestrzen wspaniatomys$lnosci,
ktora jest petnia wolnosci. To z przestrzenia Sacrum cztowiek wiaze nadzieje na
ostateczne ocalenie”. Aby ukaza¢ ten niewiarygodny przelom w obszarze wolno-
$ci, jaki dokonuje si¢ w obliczu wartosci Sacrum, nalezatoby powiedzie¢, ze o ile
na innych ptaszczyznach istnieje potrzeba realizacji poszczegodlnych wartosci (im
wyzej, tym mniejsza), dajaca coraz bardziej przemo6wic¢ pragnieniu ich urealnie-
nia, o tyle na najwyzszym szczeblu wartosci panuje juz tylko pragnienie®.

Do powyzszych analiz hierarchii warto$ci nalezy dodaé, ze wartosci owe ist-
nieja w sposob obiektywny i idealny. Jak pisze Tischner: ,,Warto$ci staja wobec
nas jako co$ niezaleznego od naszego widzimisi¢ i domagaja si¢ kategorycznie
weielenia w zycie. Obiektywne istnienie wartosci bywa niekiedy nazwane istnieniem
»idealnym«. Stad moéwi sig, ze wartosci sa »ideatami« ludzkiego zachowania

4 Tego rodzaju wartosci (etycznych) nie wyréznia M. Scheler. Dobro i zto pojawiaja sie
w zaleznosci od wyboru i urealnienia wartosci nizszych lub wyzszych sposrod hierarchii ich mo-
dalnosci. Tischner w tym wypadku podaza za swoim nauczycielem, Romanem Ingardenem, ktory
krytykujac Schelera, podkresla wage wartosci moralnych. Zob. R. Ingarden, Z rozwazan nad
wartosciami moralnymi, (w:) Rozprawy filozoficzne, Torun 1969, s. 109.

5 Por. I. Tischner, Etyka wartosci i nadziei..., s. 37, 130-131.

6 Na temat rozroznienie migdzy potrzeba a pragnieniem zob. E. Lévinas, Calo$¢ i nieskoii-
czonos¢. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa 2002, s. 18-21.
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w jakiej$ konkretnej sytuacji”’. Wcielenie, urzeczywistnianie konkretnych warto-
$ci dokonuje sig poprzez ich wybor w konkretnym czasie. Wiasnie poprzez te
wybory cztowiek, odkrywajac kolejne wartosci i realizujac je, tworzy siebie jako
osobg. Jest to tym samym potwierdzanie przez cztowieka tkwiacej w jego glebi
dobrej woli, gdyz jak pisze profesor PAT-u: ,,Kazdy z nas czuje si¢ bowiem soba
przede wszystkim tam, gdzie pulsuje rytmem ludzkiego zycia, dobroé jego woli”®.
Aspekt wolnosci ukazujacy si¢ poprzez powyzej wskazane wybory jest istota by-
towania czlowieka w §wiecie wartosci.

Autor Filozofii po goralsku uwazat, ze owej hierarchii warto$ci odpowiada
myslenie preferencyjne, myslenie wedtug wartosci. Tu idzie dalej niz wielu feno-
menologdéw znajdujacych subiektywne podtoze dla aksjologii w uczuciach, gdyz
,,fozum jest §lepy na wartosci”’. Wlasnie spojrzenie na wartosci od strony cztowie-
ka ukazuje, ze cztowiek doswiadczajac, przezywajac wartosci, mys$li wedtug nich.
Co wiecej, takiego typu myslenia nie jest w stanie si¢ pozby¢, jesli chce odczu-
waé siebie jako osobe®. Wedtug Tischnera myslenie czlowieka jest my$leniem hie-
rarchicznym, jest ono bezustannym ,,przedktadaniem czego$ nad co$”. Krakowski
filozof co prawda widzi mozliwo$¢ zastapienia preferowania przez porzadkowanie
wedhug wspotrzednej — ,,wpierw to zrobig, potem tamto”. Stawianie jednak wszyst-
kiego na jednym poziomie czyni osobg ,,cztowiekiem jednowymiarowym”, co za-
uwaza mysliciel z Lopusznej za Herbertem Marcuse. Samo to okreslenie traktuje
cztowiek jako potwarz, za to preferencyjny sposdb myslenia jawi si¢ mu jako
podstawa autentyzmu i godnosci'?. Dla myslenia preferencyjnego znamienny jest
motyw wolnosci. ,,Im wyzsza warto$¢, tym wigksza wolnos$¢ jej uznania. Warto$¢
zdaje sig mowi¢ do mnie: »jesli chcesz, mozesz mnie wybrac«. Wszystko jest
zawarte w drobnym »jesli chcesz«. Stajac wsrod wartosci, naprawdeg niczego nie
musisz. Ale wlasnie to, ze »wsrod wartos$ci niczego nie musisz«, samo jest warto-
$cig — warto$cia wolnoéci”!! — pisze Tischner. Wolnos¢ jest tak wielka, ze cztowiek
moze zanegowac hierarchiczno$¢ §wiata, moze odejs¢ od preferencyjnego myslenia
1 postrzega¢ wszystko jednowymiarowo, moze zamknac¢ si¢ na Swiat wartosci i za-
niecha¢ poszukiwan projektow, ktdre poprzez poswigcenie czegos z siebie pozwala-
tyby byé drugiemu!2. Tym samym jednak czlowiek rezygnuje z wolnosci, bo ucie-
kajac od wartosci, wedtug ktorych mysli, popada w bezmyslno$é!3. Gdy wszystko

7 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei..., s. 26.
8 J. Tischner, MpysSlenie wedtug wartosci, Krakow 2002, s. 369-370.
9 Zob. ibidem, s. 478-479.

10 Tbidem, s. 481.

! Thidem, s. 481-482.

12 Tbidem, s. 492.

13 W kwestii bezmyslnosci Krzysztof Wieczorek zauwaza, ze wbrew pozorom jest ona ,,ro-
dzajem myslenia, tyle ze ghupio”. Wskazuje na to, odrézniajac bezmys$lno$¢ od wytgsknionego
przez Norwida ,,bez-myslenia”. Zob. K. Wieczorek, Lévinas a problem metafizyki, Katowice
1992, s. 108.
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zaczyna si¢ cztowiekowi jawi¢ jako ,,bez-warto$ciowe”, neutralne, jednowymia-
rowe, przestaje on wybierac i poddaje si¢ przypadkom, zadzom, r6znego rodzaju
grom w przestrzeni ,,niczego waznego”, warunkom, jakie go otaczaja, czy formal-
nemu prawodawstwu, czasem chocby nie wiadomo jak nieludzkiemu. Nie ma
wolnosci bez wartosci i nie ma warto$ci bez wolnosci.

Powiazanie wolnosci z warto$ciami 1 wartosci z mysleniem wskazuje na wy-
razny zwiazek wolnosci z rozumem (badz lepiej — z madro$cia). ,,Jestesmy skton-
ni przyjaé, ze tylko rozum jest w nas warunkiem prawdy. Poglebiona teoria wspa-
niatlomysInosci mogtaby nam pokazac, jak bardzo wolnos¢ jest w nas warunkiem
rozumu [...]. Wolno$¢ jasnieje blaskiem wspaniatomyslnos$ci rodzacej najwyzsza,
idealna madros¢, ktorej szczesciem stalo sig to, zeby dobru pozwalaé byé”!4. Ti-
schner nie straszy wolnoscia, ktéra w imig pustego ,,nie” moze zniszczy¢ czlowie-
ka, lecz podkresla jej aksjologiczny rys. Wolnos¢ jest podstawowa wartoscia, to
dzigki niej mozna realizowaé¢ wszelkie inne warto$ci, zwlaszcza te najwyzsze.
Wolno$¢ przepaja swiat wartosci: ,,Caty urok $wiata wartosci bierze si¢ zapewne
stad, ze nic z tego Swiata nie narzuca si¢ nam przemoca. Niemniej dzigki warto-
$ciom czujemy niewyraznie, ze jesli tego §wiata nie uznajemy, mozemy ulec ja-
kiej$ przemocy”!. Cztowiek zaangazowany w konkretne sytuacje zyciowe, nie
bedac istota idealna, zawsze w jakas$ przemoc popada, a wyzwalaja go spod niej
wartosci pozytywne. Dlatego Jozef Tischner w rozmowie z Jackiem Zakowskim
powie: ,,w ludzkim dos$wiadczeniu nie ma wolnosci czystej. Jest tylko wyzwala-
nie. Wyzwalanie spod zewngtrznej przemocy, ale takze spod jakiej§ przemocy
wewnetrznej”!®. Wyzwalanie polega wiec na odkrywaniu wartosci i przyswajaniu
ich sobie. Tylko czy takie wyzwolenie mozliwe jest w pojedynke? Do tego pyta-
nia jeszcze powrocimy.

Wolno$¢ nie tylko kieruje cztowieka na Swiat wartosci, lecz rowniez otwiera
droge warto$ciom w glab cztowieka, poprzez wolnos¢ bowiem czlowiek tworzy
siebie jako osobg moralna. Dlatego kazda ucieczka od wolnosci jest ucieczka czto-
wieka od swego wnetrza. Cztowiek staje si¢ wtedy pozorem siebie!’. Stad, we-
dhug Tischnera, wskazywanie na wewngtrzny aspekt wolnosci jest jednym z gtow-
nych elementow odrozniajacych chrzescijanskie rozumienie wolnosci od o$wiece-
niowego spojrzenia na t¢ ideg. Zgodnie z ideami o$wiecenia cztowiek przychodzi
na $wiat wolny, wolnos$¢ jest mu przypisana od momentu jego narodzin, traci ja
dopiero w momencie, gdy popada w narzucang od zewnegtrz niewolg — niewolg kro-
la, tyrana czy bezdusznego pracodawcy. Podstawowy jest zewngtrzny aspekt wol-
nosci, gdyz to gtdéwne miejsce jej realizacji i jej zagrozen. Wolno$¢ pojmowana jest

14 1. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei..., s. 159.

15 7. Tischner, Myslenie wedlug wartosci..., s. 482.

16 1. Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, Krakow 1996, s. 124.
17 7. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei..., s. 65-67.
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jako abstrakcja, czysta idea, do ktorej nie mozna doda¢ zadnego innego okresla-
nia, gdyz zawezaloby ono jej sens. Inaczej do wolnosci podchodzi mysl chrzesci-
janska — wolno$¢ rozumiana jest jako zywy konkret. Ludzie rodza si¢ zniewoleni
przez grzech, a wolno$¢ ludzka jest w swej istocie doswiadczeniem wyzwalania
spod cigzaru zta. Zniewolenie nie omija nikogo — ani kréléw, ani poddanych.
Wyzwolenie moze przyjmowac rézne formy, i tak przejawem wolnosci jest, na
przyktad, wyzwalanie sig spod tchorzostwa i dazenie do mestwa. W ten sposob
widaé, ze wolnos¢ jest konkretnym wyborem okreslonej wartosci, np. sprawiedli-
wosci, mestwa, honoru. Z wyborem wartosci taczy si¢ akt jej przyswajania, po-
przez ktory cztowiek wybierajac, na przyktad, sprawiedliwy czyn, sam staje si¢
sprawiedliwy. Na tym polega wolno$¢ osob, ze sa soba i nie musza niczego uda-
wac. Istota roznicy w tych dwoch podejsciach do wolnosci kryje si¢ w uwypukla-
niu przez chrze$cijanstwo wewnetrznego jej aspektu. Krakowski filozof dodaje,
ze liberalizm chrzescijanski jest bezpodstawnie podejrzewany o o$wieceniowy kult
absolutnej wolnosci i niestuszne jest dopatrywanie si¢ w nim pogardy dla etyki,
prawa oraz obowiazku. Liberalizm chrzescijanski pragnie, aby etyka byta dla czto-
wieka naprawdg etyka, a prawo prawem, czyli aby zostaly one w wolnosci przy-
swojone!8,

Jozef Tischner podkresla, ze ,,bedac w srodku Swiata wartosci, wolnos$¢ jest
przede wszystkim afirmacja wartosci pozytywnych”!®. Wiasnie taka postawa spel-
nionej wolnosci w horyzoncie wartosci jest wspaniatlomys$lnosc¢, ktora jest zaprze-
czeniem szyderstwa negujacego wszelkie wartosci. Wspaniatlomys$lno$¢ polega na
akceptacji wartosci ze wzgledu na nig sama, na pragnieniu jej realizacji bez pa-
trzenia, jakie moze nam to przynie$¢ korzysci. W postawie wspaniatomyslnosci
opowiadanie si¢ za prawda wynika z tego, ze po prostu jest prawda, a szacunek
do czlowieka wynika z tego, ze jest cztowiekiem. Wspanialomy$lno$¢ jest wolna
od wszelkiego $ladu utylitaryzmu. Wiasnie to uwolnienie si¢ od interesownosci
wskazuje na podniesienie godnosci osoby, ktora taka postawe przyjmuje. ,,Ethos
wolno$ci” tkwi w postawie wspaniatomyslnosci, ktorej sednem jest to, ze pozwala
bytom by¢. I to w podwojnym tych stow znaczeniu: to, co jest — niech trwa, a to,
co warte zaistnienia — niech si¢ staje. Postawa ta jest petna cierpliwo$ci, pomocy,
wolna od napastliwosci, polega na roztaczaniu opieki. Tischner zauwaza, ze jest
w niej co$ z ,,mitujacej madrosci”, gdyz otwiera ona cztowieka na prawde, w prze-
ciwienstwie do szyderstwa, ktore wiedzie do absurdu, a tym samym do unice-
stwienia cztowieka, poniewaz absurd w formie radykalnej znosi sam siebie. Rzecz
jasna, wspanialomy$lno$¢ w postaci czystej jest tylko idealna perspektywa petnej
wolnosci, tak jak radykalne szyderstwo jest idealnym jej zaprzeczeniem. Te dwa
bieguny do§wiadczenia wolnosci nie moga zaistnie¢ w ludzkim §wiecie. Czysta

18 1. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 1998, s. 11-13.
19 7. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei..., s. 157.
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wspaniatomys$lnos¢ moze przynaleze¢ (odwotujac si¢ do symboliki religijnej) Bogu
i aniolom, a czyste szyderstwo demonom. Czlowiek, egzystujac w ciele i bedac
zaangazowany w okreslone sytuacje zyciowe, zazwyczaj postawe wspaniatlomysl-
nosci wiaze z jaka$ nadzieja pozytku, zas szyderstwo rodzace postawe buntu ta-
czy z akceptacja jakiego$ dobra, w imie ktorego 6w bunt podejmuje0.

Przed degradacja zycia wewnetrznego chroni¢ ma cztowieka nadzieja, ktorej
otwarta przestrzen ,,to przestrzen wolnosci zatroskanej potrzeba realizowania war-
tosci”2! — twierdzi autor Filozofii dramatu. To w nadziei, poprzez wewnetrzna
tworczos¢ polegajaca na realizacji pozytywnych wartosci, cztowiek wybiera siebie
jako warto$¢ bedaca caty czas w procesie stawania si¢. Owa tworczo$¢ szczegol-
nie ujawnia si¢ w takich sytuacjach, jak podejmowanie odpowiedzialnosci, po-
$wiecanie si¢ w milosci czy bycie meznym w chwilach zagrozen?2. Nadzieja spel-
nia jeszcze jedna wazna rolg — otwierajac cztowieka na wartosci, wskazuje na
mozliwo$¢ ocalenia, jaka owe warto$ci niosa, gdyz, jak zauwaza profesor PAT-u:
,»Czlowiek stuzy warto$ciom — realizujac je, wartosci »stuza« cztowiekowi — oca-
lajac go™23.

Ostateczne ocalenie jest pelnym wyzwoleniem, spetniona wolno$cig. W dzie-
jacym si¢ w ramach czasu historycznego dramacie zycia wolnos¢ jest dla cztowie-
ka ciaglym wyzwalaniem si¢ badz zniewalaniem, jesli podda sig¢ on negatywnym
warto$ciom. Wolnos¢ jest rozpigta migdzy dobrem, a ztem. W takim razie Tisch-
ner moglby odpowiedzie¢ Leszkowi Kotakowskiemu, dlaczego cztowiek wybiera-
jac zto, nie tyle przestaje by¢ zupetnie wolny, ile raczej stopniowo zniewala siebie.
Dzieje sig tak, gdyz, jak pisze Ksiadz Profesor: ,,Zto nie jest wolne. Ono jest
uzaleznione od nienawisci dobra™24. Czy oznacza to, ze autor Etyki solidarnosci
zupehnie nie zgadza si¢ z Leszkiem Kotakowskim, ktory twierdzi, ze niezaleznie
od tego, czy wybiera si¢ dobro, czy zto, nadal pozostaje si¢ wolnym? Tischner
akceptuje stanowisko autora Obecnosci mitu tylko w tym punkcie, ze cztowiek,
podejmujac zty wybor, nie zaprzepaszcza swej wolnosci. Z drugiej strony profe-
sor PAT-u przedstawia pewien paradoks wolnosci, na ktory zwrécil uwage $w.
Augustyn. Biskup Hippony zauwazyl, ze im czg$ciej zto staje si¢ wyborem czto-
wieka, tym bardziej cztowiek uzaleznia si¢ od niego. Wedtug mysliciela z Lopusz-
nej, dobrze ten fenomen obrazuja zyciowe do§wiadczenia. I tak, na przyktad, oso-
by bez przerwy ktamiace okreslane sa czgsto jako zniewolone przez strach badz
nawyk. W momencie, gdy zaprzeczaja takowym okre§leniom, twierdzac, ze sa
wolne, zazwyczaj odpowiada si¢: ,,pozorna wolno$¢”. Znamienne jest, ze nigdy

20 Thidem, s. 158-160.

21 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci..., s. 414.

22 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei..., s. 219.

23 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei..., s. 55.

24 . Tischner, Spér o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 318.
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nie mowi si¢ tak do ludzi, ktorzy nawykli do prawdomoéwnosci. Tym samym Jo-
zef Tischner staje w delikatnej opozycji do stanowiska Leszka Kotakowskiego,
popierajac w czgsci rozréznienie na wolno$¢ prawdziwa i pozorna, ktora jest ro-
dzajem wolnosci zniewolonej. Stad autor Etyki solidarnosci nawotuje do krytyki
pozornej wolnosci, ktora zrzuca z siebie poczucie wszelkiego obowiazku. Nie uzna-
je on wolnosci za warto§¢ najwyzsza, ale za podstawowa, bez ktorej nie jest moz-
liwe budowanie tozsamosci osobowej cztowiekaZ>. Tak rozumiana wolno$é ma
rowniez swe odbicie w przestrzeni spotecznej. Polega na tym, ze — jak to mowit
autor Filozofii po géralsku — ,,niewolnik wybijo sie na obywatela2%. Obywatel,
wewngtrznie, w sposob wolny uznajac swoje obowiazki wynikajace ze wspotzy-
cia we wspolnocie, wskazuje, ze w wielu sferach nie jest mu potrzebny przymus
panstwowy narzucajacy okreslone zachowania.

Wolno$¢ jest przejawem odpowiedzialnosci cztowieka: ,,.by¢ wolnym, to by¢
odpowiedzialnym za siebie w perspektywie dobra i zta”27 — pisze Tischner. Pole-
mizujac z Adamem Michnikiem, ktadzie nacisk na to, Ze wolno$¢ jest zawsze
wyborem migdzy jakimi$ konkretnymi, mozliwymi do urzeczywistnienia warto-
$ciami, a nie pusta idea. Wybor nie jest oparty tylko 1 wytacznie na woli, ale ma
w nim swe uczestnictwo takze rozum, gdyz cztowiek nie tyle po prostu pragnie
wybrag, ile rowniez dokona¢ madrego wyboru. Aby wolno$¢ mogta prawdziwie
zaistnie¢, potrzebne jest cztowiekowi jakie$ spektrum rozumienia $wiata. Racjami
uzasadniajacymi ludzkie decyzje i zachowania sa warto$ci. Cztowiek podczas
wyborow odwotuje si¢ do wlasnych dos§wiadczen, ale zwazywszy na ludzka ogra-
niczono$¢ jednostkowej perspektywy poznawczej sigga rowniez do autorytetoOw
czy do tradycji. W momencie, gdy cztowiek bedzie otoczony zupeknie obcym i nie-
zrozumialym dla niego $wiatem, zaprzestanie wyborow lub bedzie zle wybieral,
co i tak w pozniejszej konsekwencji doprowadzi go do ,,ucieczki od wolnosci”.
Wybieranie po ciemku w gruncie rzeczy jest absurdem. Profesor PAT-u dodaje,
ze obok woli i rozumu kolejnym elementem, na ktorym tworzy si¢ wolnosc¢, jest
godnos¢ cztowieka. I tu zaznacza, ze zly wybor jeszcze nie niszczy godnosci, czyni to
dopiero rezygnacja z wyboru2®. Sprawa jest jasna, zly wybor zniewala cztowieka,
ogranicza jego wolnos$¢. Niemniej godno$¢ trwa, az do momentu, kiedy mnogos¢

25 J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, Krakow 1998, s. 145-148.

26 J. Tischner, Stowo o $lebodzie. Kazania spod Turbacza 1981-1997, Krakow 2003,
s. 74. Ciekawych analiz dotyczacych spotecznego stanowiska Tischnera w zakresie wolnosci do-
konuje profesor Legutko, ktory stwierdza, ze koncepcji Tischnerowskich nie da si¢ uzna¢ za li-
beralne. Jest tak, gdyz o ile w liberalizmie pojmuje si¢ cztowieka jako jednostke, o tyle Ksiadz
Profesor rozumie go jako osob¢ zaangazowana w dramat toczacy si¢ migdzy dobrem a zltem.
Zob. R. Legutko, Czy Tischner byt liberatem?, (w:) ,,Badz wolnosé¢ Twoja”. Jozefa Tischne-
ra refleksja nad zyciem publicznym, red. J. Jagietto, W. Zuziak, Krakow 2005, s. 57.

27 J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci..., s. 212.

28 Por. A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy Panem a Plebanem, Krakéw 1998,
s. 604-610.
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ztych wyboréw doprowadzi do tego, ze cztowiek ucieknie od swej wolnosci, prze-
stanie wybierac i stanie si¢ graczem w przestrzeni ,,niczego waznego”. Wtedy be-
dziemy mieli do czynienia ze ,,splugawieniem” godnosci, ze ,,$miercia cztowieka”.
Jak pisze Tischner: ,,Dopiero sam cztowiek unicestwil siebie, stajac sig¢ graczem
w grze. Dlaczego si¢ unicestwit? Poniewaz odkryl, Ze nie jest w stanie by¢ dobry.
Czy to ze stabosci, czy z niewiedzy, ale zawsze jako cztowiek bedzie nosicielem
jakiegos zta. A skoro jako czlowiek nie jest w stanie by¢ dobry, to nie powinien
chcie¢ by¢ wolny. Po co mu wolnos¢, jesli dobro zostato mu odmoéowione? W tej
sytuacji lepiej wycofa¢ si¢ w gre. Czy mozna ten proces odwroci¢? Czy mozna
z gracza uczyni¢ cztowieka? Mozna, jesli si¢ pokaze, ze z wnetrza jego gry wydo-
bywa sig tgsknota za tym, co naprawdg dobre, i tgsknota ta poprzez wolno$¢ szu-
ka dla siebie przestrzeni”?°. Cztowiek teskni za przestrzenig aksjologiczna, w kto-
rej odnajduje siebie w swej wolnosci. Cztowiek pragnie dobra i poki jego serce
bije zawsze istnieje mozliwo$¢ ponownego ,,narodzenia”.

Analizy wolno$ci w horyzoncie aksjologicznym doprowadzity nas do momen-
tu jej ,,sparalizowania” przez bezustanne wybieranie zta, ktoére zaczyna panowac
nad cztowiekiem. Nalezy teraz powroci¢ do postawionego wyzej pytania: czy
wyzwolenie jest mozliwe w pojedynke? Czy monologiczna perspektywa aksjolo-
gii moze ukaza¢ petlni¢ wolnosci uwiktanej w dramatyczny konflikt wartosci?

Dialogiczny wymiar wolnosci

Wiadystaw Strozewski nastepujaco pisze o dramatycznosci rzeczywistosci:
»objawia si¢ nam ona nieuchronnie, gdy stajemy w obliczu konfliktu wartosci,
majac uszy i oczy otwarte na roszczenie kazdej z nich™30, a w takiej sytuacji
»moralno$¢ nie moze polegac na poszukiwaniu uniwersalnych recept unikania i ta-
godzenia konfliktow, rodzacych si¢ w wyniku realizowania réznego rodzaju war-
tosci”3!. Zdaje sig, ze poprzez $wiadomos¢ niemoznosci unikniecia i zarazem nie-
mozno§$ci rozstrzygnigcia przez jakikolwiek monologiczny podmiot owego nieusu-
walnego konfliktu wartosci, zaczyna Tischner tworzy¢ filozofie dramatu. Jednak
krakowski filozof, myslac wedtug wartosci, poszedt jeszcze dalej, wskazujac, ze
6w konflikt sigga glebiej niz wartosci. Jest to konflikt dobra ze ztem. Dla Jozefa
Tischnera, inaczej niz dla Maksa Schelera, dobro nie pojawia si¢ wtornie po ode-
braniu apelu wartosci, czyli nie jawi sie wpierw jako co$ wartoéciowego32, lecz

29 J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka..., s. 64—65.

30 W, Strozewski, Istnienie i wartos¢, Krakow 1981, s. 230.
31 Ibidem, s. 231.

32 70b. A. Wegrzecki, Scheller..., s. 53-55.
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pierwotnie mamy do czynienia z dziataniem dobra, ktore o$wietla wartosci, spra-
wia, ze staja si¢ one dla cztowieka wazne. Warto$ci moga nawet zagraza¢ dobru,
jesli bedziemy mieli do czynienia z ich estetyzacja. Rozwiazaniem konfliktowej
sytuacji zdaje si¢ by¢ zaangazowanie we wspolny dramat, przezywajac go z inny-
mi i bedac wstuchanymi w apel ptynacy z objawiajacej si¢ twarzy. Apel ptynacy
od strony warto$ci jest sprawa wtdrna, ale pojawiajaca si¢ prawie rownorzednie.
Aby rozswietli¢ konflikt wartosci, potrzebny jest otwierajacy si¢ podczas spotka-
nia horyzont agatologiczny — ujrzenie konfliktu w §wietle Dobra. Umozliwia to
dostrzezenie zta, czyli zagrozenia dla dobra. Zto ma swe miejsce juz w porzadku
aksjologicznym. Agatologia daje tylko do myslenia, problematyzuje rzeczywisto$¢,
a przejawia sig to w stwierdzeniu, ze ,,jest cos, czego by¢ nie powinno”. Zto na-
biera realnosci, gdy na ptaszczyznie aksjologicznej, dostepnej ludzkiej §wiadomo-
$ci, zostanie wybrane, gdy pokusa lub ztudzenie zostanie urealnione. Zatem to nie
monologiczny podmiot siggajacy po uniwersalne recepty systemow filozoficznych
moze rozwiazywac konflikty z ptaszczyzny aksjologicznej, to ,,wstuchiwanie” si¢
w ludzka twarz objawiajaca si¢ w dramacie zycia daje odpowiedz na konflikt
wartosci, budujac tym samym moralno$¢ oparta na etyce rozumianej jako meta-
fizyka Dobra, zarazem nie znoszac dramatycznego napigcia.

Perspektywa dialogiczna przynosi nowe spojrzenie na kwesti¢ wolnosci. Kra-
kowski filozof zauwaza: ,,Wolno$¢ przychodzi po spotkaniu drugiego cztowieka.
Kiedy niewolnik spotka cztowieka wolnego, albo go za t¢ jego wolnos¢ znienawi-
dzi, albo sam staje si¢ wolny™33. Staje si¢ wolny, przyjmujac objawienie twarzy,
bedacej sladem Nieskonczonego Dobra i pozwalajac drugiemu by¢. Teraz jasne
staja si¢ stowa Tischnera mowiace, ze ,,ograniczeniem wolnosci cztowieka nie jest,
jak sig niekiedy twierdzi, wolno$¢ innego cztowieka, lecz jego niewola™4. Stad
wida¢, ze wolny cztowiek nie jest zagrozeniem dla drugiego, lecz wyzwoleniem,
bo jego twarz jest §ladem Nieskonczonego Dobra. Zagrozeniem sg niewolnicy nie
posiadajacy siebie, zaktadajacy maski i zastony, nie odczuwajacy siebie jako nie-
powtarzalnej warto$ci. Zagrozeniem nie tyle przez to, ze bedac wewnetrznie znie-
wolonymi moga niszczy¢ wngtrza ludzi bedacych na drodze do wolnosci, lecz
zagrozeniem przez nieposzerzanie obszaru wolnosci, gdyz ona swe upetnienie zdo-
bywa w ,,My”. Im wigcej ludzi wolnych, tym szerszy obszar wolnosci. Zniewolo-
ne osoby nazywa autor Filozofii dramatu ludzmi z kryjéwek, a w ich przypadku
mozna jedynie méwi¢ o ,,wolnosci zalgknionej, wolno$ci zatroskanej potrzeba
chronienia siebie”33. Ze strachu, z zatroskania soba wynika zamknigcie si¢ tych
0s0b. Postawa ucieczki od wzajemno$ci tatwo moze przemienic¢ si¢ w ,,bojowe”
nastawienie do rzeczywistosci, w che¢ kontrolowania wszystkiego oraz mechanizmy

33 A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy Panem a Plebanem..., s. 290.
34 1. Tischner, Polski miyn, Krakow 1991, s. 255.
35 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci..., s. 414.
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odwetowe. Wolnos¢ istoty zatroskanej o ,,wlasne bycie” nie widzi dobra wolnosci
drugiego, a tym samym nie jest prawdziwa wolnoscia, gdyz, jak pisze Tischner:
»Jestem wolny przyznajac wolno$¢ innemu. Wiasciwe posiadanie siebie jest moz-
liwe dopiero wtedy, gdy rezygnuje z dazenia do posiadania innego. Posiadanie sie-
bie pozwala innemu by¢. Pozwalajac by¢ innemu, do§wiadczamy dobra wtasnej
wolnosci i w tym przezyciu glebiej »mamy siebie«’36.

Wolnos¢ jest fundamentem dla rozumienia osoby jako podmiotu dramatu eg-
zystencjalnego. Samo uwiktanie ludzkiej egzystencji w dobro i zto nie wystarczy,
aby zaistniat dramat. Do tego potrzebne jest zalozenie, ze podmiot doswiadczaja-
cy dobra i zta jest wolny. Inaczej mielibySmy do czynienia z tragedia, w ktorej
rzadzi fatum, a nie z dramatem migdzy wierno$cia drugiemu a zdrada. W mo-
mencie przeradzania si¢ wzajemnosci w odwet, dramat zaczyna podaza¢ w strong
tragedii, zaczyna w nim rzadzi¢ fatum (mechanizmy odwetowe). Podkreslmy
— podazac. Nie staje si¢ on tragedia, bo pierwotna w dramacie jest wolnos¢. To
w ramach egzystencjalnego wyboru, czlowiek moze wybra¢ jej porzucenie, tym
samym podaza¢ w strong fatum. Ten wybor jest jednak wtorny co do przystugu-
jacej cztowiekowi podstawowej wolnosci. Jak pisze Tischner: ,,Wybor jest funda-
mentalnym wyrazem wolnosci. Ale wybor jest dwojaki: podstawowy i wtorny.
Wybor podstawowy na tym polega, ze w nim wybierany jest sam wybdr; w nim
wolno$¢ wybiera sama siebie. Wybor wtdrny dokonuje si¢ w ramach wyboru pod-
stawowego™37. Wybor fatum jest tylko mozliwoécia, ktora moze byé wybrana
dzigki podstawowej wolnosci 1 dzigki niej zawsze istnieje mozliwo$¢ zatrzymania
si¢ w ucieczce od wolnosci, powrotu z drogi prowadzacej do tragedii — oczywiscie
poki dramat zycia nie dobiegnie do konca. Wybor wolnosci jest dobrem cztowie-
ka, wybor fatum — zlem. Pierwsza mozliwo$¢ prowadzi do zwycigstwa cztowieka
w dramacie, druga do jego przegranej. Nic dziwnego, ze mysliciel z Lopusznej
byt tak wielkim apologeta wolnosci, gdyz nie jawila si¢ mu ona jako neutralna,
pusta idea, lecz jako najwigksze dobro czlowieka. Nie mierzyt jej stopniem unie-
zaleznienia czlowieka od innych bytéw go otaczajacych, lecz zdolnoscia wyboru
migdzy dobrem a ztem. A jak juz pisaliSmy wyzej, skoro dobro i zto sa rzeczywi-
stoscia migdzyludzka, to rzeczywista wolno$¢ byta wolno$cia osoby znajdujacej
si¢ wobec innych osdb oraz Boga. Wolno$¢ nie moze zaistnie¢ w perspektywie
monologicznej. Warunkiem jej pojawienia si¢ jest przede wszystkim drugi czto-
wiek: ,,jest wolnoS$cia z nim, przeciw niemu, obok niego [...] »wolno$¢ jako wol-
no$é« istnieje tylko na papierze™38 — pisat profesor PAT-u. Cztowiek doswiadcza
wlasnej wolnosci, kiedy wyzwala sig¢ spod przemocy i nie oznacza to zerwania
wszelkich wigzow z innymi, lecz wydobycie na jaw wigzow odpowiedzialnosci za

36 J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka..., s. 298.
37 Ibidem, s. 299.
38 Tbidem.
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innych. Wolno$¢ osiaga swoja petni¢ dopiero we wspolnocie ludzi wolnych: ,,Wol-
no$¢ nalezy do takich warto$ci, ktore musi si¢ dzieli¢ z innymi. Zwienczeniem
wolnosci jest My3%. Zatem wolnos¢ w dramacie zycia rozumiana jest w perspek-
tywie wspotuczestnictwa. Wedle Tischnera kwesti¢ wolnosci da si¢ sprowadzi¢ do
rodzajow wiezi, jakie tacza osobg z osoba (Bogiem). Sa trzy mozliwos$ci. Pierw-
sza wskazuje na to, ze nic nie taczy cztowieka z czlowiekiem, jego losem jest
samotno$¢ — cztowiek to ,,monada bez okien”. Druga méwi, ze migdzy osobami
istnieje masa ukrytych wiezi okre§lanych mianem ,,fatum” lub ,,przeznaczenia”,
ktore prowadza zycie ku tragedii. Trzecia zaklada, ze migdzy osobami jest wigz
taski, bedacej darem Boga. Laski, ktora rzuca §wiatto na zycie cztowieka, wspo-
maga i usprawiedliwia go, lecz nie przekresla jego wolnosci®?.

W przestrzeni dialogicznej wolno$é, , taska wszelkich task”*!, jawi sig jako
odpowiedz na objawienie twarzy innego, ktora jest §ladem Nieskonczonego Do-
bra. Nieskonczone Dobro jest darem przejawiajacym si¢ poprzez wybranie. Nie-
skonczone Dobro przemawia pierwsze przez twarz drugiego, przemawia do pra-
gnienia, wtornie za$ — do myslenia. Nie jest to dyrektywa zadana mysleniu, lecz
pobudzanie pragnienia przez Dobro, dlatego tez mozliwe jest wyzwolenie, czyli
droga do wolnosci. Wyzwolenie jest jak odpowiedz na pytanie. Cztowiek staje si¢
wolny, gdy jako wybrany odpowie na wyboér temu, ktéry pierwszy go wybrat.
Odpowie dobrocia swej woli poruszonej przez pragnienie dobra*2. Wolno$¢ nie
istnieje bez wspotuczestnictwa z innymi. Bez drugiego cztowieka nie mozna sta¢
si¢ prawdziwie wolnym. Wtasnie przy analizach wolno$ci rozumianej jako wybor
drugiego w horyzoncie Dobra, ktore pierwsze go zagadnglo, wylania nam sig naj-
glebsza prawda o cztowieku. Jest on istota zdolna do wiernosci blizniemu. Z pota-
czenia prawdy i wolno$ci mamy ,,prawdg, ktora wyzwala” — drugi jest naszym
bliznim, a my jesteSmy zdolni do wiernosci jemu (i z wzajemnoscia). Dlatego Ti-
schner uwaza wierno$¢ za aksjomat pojawiajacy si¢ miedzy czlowiekiem a czto-
wiekiem, za wigz zaufania bedaca jedyna racja dla wzajemnosci. Te zwiazki ak-
sjomatyczne opisuje si¢ stowem ,,mito$¢”. Nie da sig ich racjonalnie uzasadni¢*3.
W skrocie mozna by ujac to tak, ze po prostu ,,mito$¢ jest podstawowym sposo-
bem uczestnictwa w dobru#4,

Krakowski filozof w swoich ksiazkach bardzo mato pisze o mitosci. W roz-
mowie z Jackiem Zakowskim i Adamem Michnikiem mowi nawet, ze ,,jedna z naj-
wigkszych tajemnic, do ktérych nigdy si¢ nie dobratem, bo mnie na to nie stac,

39 3. Tischner, Ksiqdz na manowcach, Krakow 1999, s. 208.

40'J. Tischner, Zarys filozofii czlowicka dla duszpasterza i artysty, Krakéw 1991, s. 18-19.
41 J. Tischner, Milos¢ nas rozumie, Krakow 2001, s. 55.

42 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 1998, s. 58-59.

43 J. Tischner, Dramat czlowieka, [do uzytku wewngtrznego], s. 38.

44 J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka..., s. 214-215.
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jest tajemnica mito$ci™. Mozna jednak zapyta¢ Ksigdza Profesora, czymze jest
tworzony przez niego ,,idealny” model wspotuczestnictwa, ktory da sig skrocic
w stowach: wybdr bycia-dla-innego oraz wierno$¢ temu wyborowi? Sam Tisch-
ner, podobnie jak Karol Wojtyta®®, podkreslat, ze wybor i wierno$é owemu wy-
borowi, a nie uczucia same w sobie, sa podstawa mitoéci?’. Ukazaé cztowieka
jako podmiot zdolny do wiernosci, a tym samym do mitosci, to byto zadanie filo-
zofii mysliciela z Lopusznej*® . Bez wolnosci jednak wiernos¢ nie jest mozliwa,
gdyz bez niej wiernos¢ przeradza si¢ w poddanstwo czy stuzalczos¢.

Préba syntezy filozofii dialogu i fenomenologii
wartosci

Z dotychczasowych analiz wylania nam si¢ nie do konca klarowny obraz Ti-
schnerowskiej koncepcji wolnosci przedstawianej w aspekcie etycznym. Krakow-
ski filozof wpierw zrodto doswiadczen etycznych upatruje w przezyciu wartosci
przedmiotowych, a nastgpnie w spotkaniu z drugim cztowiekiem. Tym samym
bardzo zasadne zdaje sig pytanie, jakie w tytule swojego referatu, wygtoszonego
podczas piatych Dni Tischnerowskich, zawart Jacek Filek: ,,Czlowiek wobec war-
tosci, czy wobec cztowieka?”#?. Pytanie to kryje w sobie problem, czy Jozef Ti-
schner przyjat punkt widzenia filozofii dialogu, czy fenomenologii warto$ci? A mo-
ze taczyt te dwa nurty? Jesli tak, to jak to byto mozliwe? Zajmiemy sig teraz
szerzej tymi problemami, gdyz przeanalizowanie ich pomoze lepiej zrozumie¢ za-
gadnienie wolnosci.

Wyraznie mamy do czynienia u profesora PAT-u z napigciem migdzy stanowi-
skiem podkreslajacym fundamentalna role apelu warto$ci a wskazywaniem na za-
sadnicze miejsce ,,mowy” twarzy w rozumieniu dos§wiadczen etycznych, tym sa-
mym w rozumieniu wolnosci. Napigcie to juz istniato w tekstach z lat 70., kiedy
to dopiero zaczynala si¢ fascynacja krakowskiego mysliciela filozofia Lévinasa.
Raz pisze Tischner: ,kluczem do etyki jest doswiadczenie wartosci”®?, a kilka-
dziesiat stron dalej: ,,pierwotnym zrédlem doswiadczenia etycznego nie jest prze-
zycie wartoéci jako takich, lecz odkrycie, ze obok nas pojawit sie drugi cztowiek™!.

45 A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy Panem a Plebanem..., s. 366.

46 Zob. K. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 30.

47 Przekona¢ Pana Boga. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawiajq Dorota Zarnko i Jaro-
staw Gowin..., s. 168.

48 Por. Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-Ostrowska, Krakow
2003, s. 132.

49 Zob. 1. Filek, Czlowiek wobec czlowieka, czy wobec wartosci?, (w:) Czlowiek wobec
wartosci, pod red. ks. J. Jagielty i ks. W. Zuziaka, Krakéw 2006, s. 25-33.

50 3. Tischner, Etyka wartosci i nadziei..., s. 9.

51 Ibidem, s. 53.
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Z tekstu napisanego dwa lata p6zniej pochodzi stwierdzenie: ,,Kluczem do aksjo-
logii jest spotkanie z drugim”2. W powyzej przytoczonych cytatach Filek widzi
sprzecznos$¢ miedzy paradygmatem ,,mys$lenia wedtug wartosci” a ,,mys$lenia we-
dtug Innego”. Wskazuje, ze wezwanie wartosci, odpowiedz na owo wezwanie
poprzez wstawienie si¢ za warto§ciami, to nie to samo, co wezwanie drugiego swa
bieda, odpowiedz i wstawienie si¢ za nim>3. Jednak nie rezygnuje on z proby
,»0swojenia” tej sprzecznosci, ktdra naszym zdaniem nalezaloby raczej nazwac
napigciem. Miejscem, w ktorym da sig pogodzi¢ optyke dialogiczna z aksjologicz-
na, jest, wedle Jacka Filka, moment pojawienia si¢ ,.trzeciego”. To wtedy zjawia-
ja sie¢ wartosci, ktore tonuja przywilej drugiego, wynikajacy z prarelacji twarza
w twarz, kiedy to jestem winien drugiemu wszystko, nawet gotowo$¢ oddania za
niego zycia. Owo zlagodzenie dokonuje sig¢ na rzecz trzeciego, z ktorym tez powi-
nienem podzieli¢ si¢ mito§cia. Wraz z ,,trzecim”, bgdacym ,,drugim drugiego”,
i,,moim drugim” pojawia si¢ miejsce na sprawiedliwosc, a co za tym idzie na wza-
jemnos¢. Wedle Jacka Filka, relacja Ja—Inny nie moze by¢ zaposredniczona przez
wartosci, poniewaz jest relacja bezposrednia, jest niczym nie zaposredniczonym
spotkaniem twarza w twarz. Nie tylko warto$ci nie moga posredniczy¢ w tej rela-
cji, ale nie mozna przypisywac¢ osobowym cztonom tej relacji jakiejkolwiek war-
tosci, gdyz okazatoby sig, ze Ja aksjologiczne jest niemal rowne Ty aksjologiczne-
mu, a co za tym idzie, znikataby asymetryczno$¢ relacji Ja—Inny i jej niecodwracal-
nos¢, ktora swiadczy o bezinteresownej odpowiedzialno$ci za Innego. Stad miej-
scem wartosci jest przestrzen pojawienia si¢ ,,trzeciego” i tu da si¢ pogodzi¢ dialogi-
ke z fenomenologia wartosci, czyli to, co poczatkowo jawilo si¢ jako sprzeczne>*.
Propozycja Jacka Filka, bedacego sympatykiem mysli Lévinasa, zdaje si¢ by¢
zgodna z rozstrzygnieciami rozwazan francuskiego filozofa>>, ale nie do konca
z my$la Tischnera. Znamienne, ze w momencie podawania swej propozycji odna-
lezienia miejsca dla warto$ci w przestrzeni, gdzie pojawia sig ,.trzeci”, Jacek Filek
nie podaje ani jednego cytatu z pism Ksigdza Profesora, potwierdzajacego jego
tezg. Tischner moze zgodzitby sig, ze wartosci nie moga posredniczy¢ w relacji
twarza w twarz, gdyz jest to relacja bezposrednia, ale czy zgodzitby sig, aby nie
przypisywaé wartosci cztonom relacji Ja—Inny? Czy tym samym obstawatby za
asymetrycznoscia relacji dialogicznej? Zdecydowanie nie, gdyz krakowski filozof
moment ,,innosci” dopelnia wzajemnoscia. Zdaje sig, ze w sporze migdzy Lévina-
sem a Buberem, toczacym si¢ w latach 60. ubieglego wieku, a dotyczacym asy-
metrycznosci relacji Ja—Ty, mysliciel z Lopusznej stanatby po stronie Bubera.

52 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci..., s. 485.

53 J. Filek, op. cit., s. 28-29.

34 Zob. ibidem, s. 29-32.

55 Por. E. Lévinas, Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy z Filipem Nemo, thum. B. Opolska-
-Kokoszka, Krakow 1991, s. 51-52.
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U krakowskiego filozofa wartosci pojawiaja si¢ juz w relacji dialogicznej, cho¢ oczy-
wiscie znajduja si¢ ,,za plecami”, czyli Ja nie mozna czyni¢ ich obiektem swoich
staran>® — jak zauwaza Karol Tarnowski w dyskusji po wystapieniu Jacka Filka.
Tischner wyraznie podkresla moment wzajemnos$ci w relacji dialogicznej (cho¢ oczy-
wiscie tej wzajemnosci nie nalezy oczekiwac, wchodzac w relacje) i nadaje jej czto-
nom warto$ci. Jak pisze w Filozofii dramatu: ,,aby dotrze¢ do wilasciwe;j istoty Ja
i Ty, trzeba mocno stana¢ na aksjologicznej ptaszczyznie rozwazan [...]. Gdy mo-
wig Ja — jestem wartos$cia dla siebie. Gdy stysze, ze kto§ do mnie méwi Ty — wiem,
7e jestem »wazny« dla niego, i wtedy réwniez on staje si¢ wazny dla mnie™” i da-
lej: ,, Ty jestes we mnie, a Ja jestem w tobie, iz niesiemy si¢ jako swe cigzary [...].
Wszystko jest tu warto$cia. Jest wartos$¢ cigzaru i wartos$¢ lekkosci. Jako wartos§¢
mozesz by¢ dla mnie jednym lub drugim. I ja dla ciebie. Mozemy unosi¢ siebie w
gore lub ciagna¢ w dot. Jestesmy jacy jestesmy poprzez siebie™8. Tutaj toczy sie
dramat miedzy Ja aksjologicznym i Ty aksjologicznym. Nie ma migdzy cztonami
relacji nieprzeniknionej przepasci. Inny nie jest niczym mistrz stojacy przed uczniem
(Ja), wzbudzajacy poczucie winy i wzywajacy do substytucji, jak chciatby Lévi-
nas>®. Cho¢ faktycznie spotkanie z drugim jest doswiadczeniem zrodtowym, to Ti-
schner w swej filozofii zwraca wielka uwage na wewngtrzne do§wiadczenie drama-
tu przez podmiot. A dramat polega na tym, ze w czlowieku ciagle toczy si¢ spor
migdzy Ja i nie-Ja. Centrum tego sporu jest Ja aksjologiczne, czyli bedace wartoscia
— jako warto$¢ juz istnieje, bo jest ,,zadawane” i nie istnieje, bo dopiero ma si¢
sta¢®0. Cztowiek aby si¢ odzyskaé (posiada¢ siebie) musi co$ z siebie traci¢ — tym
samym by¢-dla-innego, a poprzez to odzyskiwa¢ bedzie siebie (bedzie si¢ stawat)
i to jakze petniej. Przy czym sprawa fundamentalna jest to, ze Ja aksjologiczne nie
jest monologicznym podmiotem, ale koegzystuje z drugim, ktory jest ,,wspot-pod-
miotem” naszego ,,rozumiejacego bycia w swiecie, bedacego »byciem-wsrod-war-
tosci«”0! — jak zauwaza Witold P. Glinkowski.

Z powyzszych analiz wynika, ze cho¢ faktycznie pierwotne jest objawienie
twarzy, to zaraz za nia ida wartosci, ktore pojawiaja si¢ juz w przestrzeni dialo-
gicznej. Jednak Jacek Filek dla podkreslenia nieuczestniczenia warto$ci w obsza-
rze dialogicznym wskazuje, ze ewangeliczne wezwanie do mitosci kieruje cztowie-
ka ku blizniemu, a nie ku warto$ciom i dodaje, ze wartosci sa zbyteczne temu, kto ma
dostep do twarzy®2. Nalezatoby jednak zauwazyé dwie sprawy. Po pierwsze,

56 Panel dyskusyjny (w:) Czlowiek wobec wartosci..., s. 75.

57 J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 113.

38 Tbidem, s. 114.

59 Zob. E. Lévinas, Etyka i Nieskonczony..., s. 51, 54-57.

60 por. J. Tischner, Zarys filozofii czlowieka dla duszpasterza i artysty..., s. 22.

61 W, P. Glinkowski, Wolno$¢ ku nadziei. Spotkanie z myslq ks. Jozefa Tischnera, L6dz
2003, s. 130.

62 J. Filek, op. cit., s. 28-29.
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stowo ,,blizni” wskazuje juz na jakas warto$¢. Pochodzi ono od stowa ,,bliski”, a wigc
nie ktos odlegty, obcy, ktos, wobec ktorego odczuwam wing, lecz kto$ ,,swojski”,
osoba jak ja. Utozsamienie innego z bliznim jest juz warto$cia prawdy. Wedtug Ti-
schnera przestanie horyzontu dialogicznego brzmi: ,,nie zabijaj mnie, bo jestem two-
im bliznim”. Pierwotne jest objawienie twarzy (nie zabijaj mnie), a tuz za nim ply-
nie wezwanie wartosci prawdy (bo jestem twoim bliznim). Etyka nie moze by¢ $lepa,
nie moze zawisna¢ w prozni, musi by¢ ,.etyka myslenia” odpowiadajaca na pytanie:
,kto jest moim bliznim?”%3. Po drugie, juz w samym ewangelicznym przykazaniu
mitosci jest zawarty element symetrycznosci. Wystarczy doktadnie przytoczy¢ tres¢
przykazania: ,,bedziesz mitlowat swego blizniego jak siebie samego” (Mt 22,39). Za-
tem mamy do czynienia w relacji dialogicznej z dwoma réwnie cennymi cztonami.
Dobrze wida¢ to w granicznej sytuacji, kiedy aby uratowa¢ czyje$ zycie, trzeba
poswigci¢ swoje. Gdyby relacja miata by¢ asymetryczna, nie byloby dylematu, lecz
jasna sytuacja etyczna, w ktorej bytoby wiadome, co nalezy wybrac. A jednak ist-
nieje rozdarcie, pojawia si¢ dramat, bo mamy do czynienia z dwiema rownie cenny-
mi (cho¢ nieporéwnywalnymi), niepowtarzalnymi wartosciami. Zgadzamy sig, ze
,hikt nie ma wigkszej mitosci od tej, gdy ktos zycie swoje oddaje za przyjacidt swo-
ich” (J 15,13), ale w takiej sytuacji zdaje sig, Ze nie ma mowy o pierwotnej odpo-
wiedzialno$ci za drugiego, o jej pierwszenstwie przed wolnoscia. Pierwsza wydaje
sig¢ by¢ wolnos¢ — ,jesli chcesz, mozesz...”, ktora wybierajac oddanie wlasnego zy-
cia, ukazuje swa wspaniatomyslnos¢.

Zakonczenie

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze mamy tu do czynienia ze spojrzeniem na
cztowieka jako na istot¢ wezwana. Wezwanie to plynie ze $wiata zewngtrznego,
a nie ze $wiata wewnetrznego jak u Heideggera, gdzie to sumienie wzywa do tego,
aby pozosta¢ soba, by by¢ autentycznym. Tischner zdaje si¢ taczy¢ stanowisko
dialogikéw (szczegdlnie E. Lévinasa) i fenomenologéw wartosci (zwtaszcza
M. Schelera). W tym $wietle wyglada na to, ze wezwanie ptynie od drugiego oraz
od wartosci. Po wytraceniu przez drugiego z ,,monologizmu” zaczyna sig ,,praca”
myslenia wedhug wartosci (mys$lenia ,,wzywanego” przez warto$ci), ktore dla He-
ideggera jest ,,najwigkszym bluznierstwem, jakie mozna pomysle¢ przeciwko by-
ciu”®*. Owo wezwanie przemawia do ludzkiej wolnosci. Zatem wolnos¢ w filozo-
fii Tischnera jest wolnoscia w perspektywie drugiego 1 wartosci.

Wszystko w obszarze migdzyludzkim odbywa si¢ miedzy wierno$cia drugie-
mu a zdrada, milo$cia a odwetem, nadzieja a rozpacza, migdzy dobrem a ztem.

63 Zob. Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karon—Ostrowska..., s. 129-132.
64 M. Heidegger, Budowac¢, mieszka¢, mysle¢, przet. K. Michalski i in., Warszawa 1977, s. 111.
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Caly ten dramat dzieje sig (aspekt czasowy) w wolnosci, ktora daje rowniez moz-
liwo$¢ wyboru zta. Jednak poprzez bezustanne powtarzanie takiego wyboru, czto-
wiek podda sig temu, co stoi ponizej niego (pozadaniom, réznego rodzaju grom)
i przestanie wybiera¢, przekazujac swa wolno$¢ w rece fatum. W konsekwencji
zamknie si¢ w swej kryjowce i zaczna rzadzi¢ nim mechanizmy odwetowe. Tym
samym dojdzie do ,,$mierci cztowieka”. Czy oznacza to koniec dramatu? Nie, poki
czlowiek nie zszedt ze sceny, zawsze istnieje nadzieja, ze si¢ ponownie ,,narodzi”.
To przeciez nadzieja jest sita chroniaca warto$ci, szczegdlnie wartosc¢, jaka jest
ludzkie Ja, Ja aksjologiczne, stojace w centrum dramatu. Oto gléwny egzysten-
cjat, ktory ukazuje prawdg o ludzkim byciu. Nie jest tym egzystencjalem troska
ujawniajaca si¢ w fenomenie trwogi, jak zauwazal Heidegger. Nadzieja zawsze
zostawia jaka$ szczeling w czlowieku, przez ktéra moze wpas¢ §wiatto Nieskon-
czonego Dobra, jakie wprowadza ,,wy-darzenie” spotkania z twarza drugiego.
W ten spos6b drugi moze przynosi¢ cztowiekowi wyzwolenie z zamknigcia i da¢
tym samym mozliwo$¢ wyjscia z tragedii. Podejmujac dialog z innym cztowiekiem,
odbierajac wezwanie Dobra ptynace z jego twarzy, w pierwszym rzedzie pozwala
si¢ jemu by¢. Tym samym przyznajac wolno$¢ drugiemu, cztowiek sam staje si¢
coraz bardziej wolny, gdyz u podstaw wolnosci lezy afirmacja wartosci pozytywne;.
Drugi jest inny, transcendentny, ale nie obcy, lecz swojski, cho¢ nie ,,przy-swajam”
go jak wartosci przedmiotowych. Tu poruszamy si¢ w obszarze wzajemnego
,»0-swajania”, ktory jest przestrzenia poszerzajacej si¢ wolnosci. Poprzez kolejne
wybory dobra, poprzez bycie-dla-drugiego i wiernos¢ jemu, wspotuczestnictwo
— dochodzi do swego ideatu, jakim jest mitos¢, ktora ciagle si¢ speinia, a zarazem
»spemi¢ si¢ nie moze”. Tu stycha¢ echa stoéw §w. Augustyna: ,,niespokojne jest ser-
ce nasze — dopoki nie spocznie w Tobie®. To we wspélbyciu z Bogiem da si¢
zawrze¢ wszystkie watki ludzkiego dramatu zycia® — uwaza Tischner. W obcowa-
niu z Nim wolnos¢ osiaga swa petnig ,,juz tu, ale jeszcze nie tu”.

65 Sw. Augustyn, Wyznania, thim. Zygmunt Kubiak, Krakéw 2003, s. 5.
66 J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 23.



