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Streszczenie

Artykut poSwiecony faunie i florze w literackiej
spuéciznie Wincentego Korab-Brzozowskiego.
Szkic stanowi prébe odkodowania senséw za-
wartych w symbolicznych reprezentantach
$wiata ro§linnego i zwierzecego w poezji mtodo-
polskiego twoércy, czyniacego nature asumptem
do rozwazan na tematy uniwersalne, jak zycie,
$mier¢, grzech, cierpienie etc. Kontekstem do roz-
wazan uczyniono mysl Charles’a Baudelaire’a.
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Abstract

An article devoted to the fauna and flora in the
literary legacy of Wincenty Korab-Brzozowski.
The sketch is an attempt to decode the meanings
contained in the symbolic representatives of
the plant and animal world in the poetry of the
Young Poland artist, who makes nature an inspi-
ration for reflections on universal topics — life, de-
ath, sin, suffering, etc. The context for evaluation
is the proven thought of Charles Baudelaire.

Szkic poSwiecony obecnoéci oraz funkcjonowaniu fauny i flory

w tworczosci mlodopolskiego poety rozpoczynamy nieco przewrotnie
—od dziela innego pisarza, ktorego czynimy jednoczesnie swoistym dro-
gowskazem, fundamentem dalszych rozwazan — w duchu przyrodni-
czym — nad pisarstwem Brzozowskiego.

Charles Baudelaire, gdyz o nim mowa, jest bodaj najglo$niejszym
1 najbardziej rozpoznawalnym francuskim patronem symbolizmu. Jego
Kuwiaty zta juz samym tytulem ewokujg zainteresowanie natura. I tak
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wlasnie zazwyczaj odczytujemy to dzieto. Ale jeSli przyjrzeé sie blize]
literackiej spusciznie autora Padliny, tatwo dostrzec, ze wiekszosé po-
etyckich odniesien do Swiata przyrody nie jest czysta deskrypcja pejza-
zu, funkcjonuje raczej na zasadzie asumptu do rozwazan nad kondycja,
Swiata, czlowieka, etyki oraz estetyki, a nawet szeroko rozumianych
praw rzadzacych uniwersum. Jest jednak w tworczosci autora Wzlotu
utwor, ktéry bezposrednio dotyczy natury 1 zafascynowania jej przera-
zajacq aura, bedacy zarazem przykladem intrygujacego sposobu ujecia
tematu. To Confiteor artysty z Paryskiego spleenu. Przywolajmy dzieto
Baudelaire’a w calosci, gdyz jest tego bezsprzecznie warte:

Jakze przejmujace sa schylki jesiennych dni! Och, przejmujace az
do bélu! Zdarza sie bowiem, ze czucie rozkoszy jest jednocze$nie nie-
okreslone 1 niezwykle intensywne; 1 nic nie rani dotkliwiej niz ostrze
Nie$émiertelnoéci.

Nieznana rozkosz — tonaé spojrzeniem w otchtani nieba i morza! Sa-
motno$¢, cisza, niepokalana czysto$é blekitu, malenki zagielek drzacy
na horyzoncie, swoja nikloScia 1 osamotnieniem nasladujacy moje juz
nieodwracalne zycie, monotonna melodia fali, wszystko to my$li przeze
mnie, albo tez ja mysle przez to wszystko (bo w bezmiarze marzenia na-
sze ja szybko sie rozplywal); wszystko to, jak méwie, my$li przeze mnie,
ale muzyka 1 obrazami, bez sylogizméw, bez sofizmatéw, bez wywoddéw.

Jednakze myséli, ptynace ze mnie, czy tez z tego co mnie otacza,
predko nabieraja nadmiernej intensywnosci. Natezenie rozkoszy wy-
woluje niepokéj 1 niewatpliwe cierpienie. Moje zbyt napiete nerwy
drgaja juz tylko zgrzytliwie 1 boleénie.

Teraz gtebia nieba mnie oszatamia, jego przejrzysto$¢ mnie draz-
ni. Nieczuto§é morza i nieruchomog$é pejzazu oburza mnie i odpycha...
Och, czyz mam wiecznie cierpieé, czy wiecznie uciekaé przed pieknem?
Naturo, czarodziejko bezlitosna, rywalko zawsze zwycieska, poniechaj
mnie! Nie wystawiaj wiecej na probe moich pragnien i mojej dumy!
Zgtebianie piekna to pojedynek, w ktorym artysta krzyczy w przeraze-
niu zanim zostanie pokonany.

(Baudelaire 1992: 9)

Znamienita czesé¢ studiéw poSwieconych francuskiemu symboliécie
przedstawia go jako skandaliste, cztowieka o mocnym charakterze, re-
welatora poezji. Nie mozna jednak zapomniec, ze byt takze moralista,
na co wielokrotnie wskazywal monograf Baudelaire’a Marcel a Ruff,
podkres§lajac przy tym silng wyobraznie religijna poety. Mimo ze nie
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brakuje dzi$ szkicow o emocjach wpisanych w to pisarstwo, wciaz nie
dysponujemy opracowaniami o emocjonalno$ci samego poety — czlo-
wieka-tworcy, jakby dzieto powstawato w izolacji od wrazliwos$ci swego
kreatora. Powszechnie wiadomo, ze aby ,,co§” powstalo, potrzebny jest
swoisty impuls — diapazon emocjonalny — wyptywajacy z tworzacego,
a wplywajacy na charakter utworu, kolejno —na odbiorce. Tak bez wat-
pienia jest w przypadku przywotanego dzieta. Pézniejsze liryki traktu-
ja nature doé¢ instrumentalnie, wyzyskujac z niej przede wszystkim
symboliczng znaczeniowo§¢ bez refleksji nad jej pieknem.

Wiadomo, ze Kwiaty zta, wydane w 1857 roku, zostaly skompono-
wane z utworéw powstalych znacznie wczes$niej. Na liryczna tkanke
tomu miata wplyw morska podréz poety z lat 1841-1842. Od tamtego
czasu przez ponad pietnasScie lat pozbawiony widoku zywiolu morza
Baudelaire nie pisal o naturze, uczynil to dopiero w Pejzazu. W roku
1858, wraz z powrotem do posiadlo$ci matki w Honfleur, zetknat sie po-
nownie z morskim krajobrazem. W liécie (listopad 1858) do przyjaciela
1 wydawcy — Auguste Pouleta-Malassisa — odnotowal, ze dom, w kto-
rym zndéw mogt przebywac: , byl wzniesiony nad morzem, a nawet ogréod
wyglada[l] jak miniaturowa scenografia. Wszystko nastawione na za-
dziwienie, a tego mi tutaj potrzeba” (Baudelaire 1973: 551).

W przeciwienstwie do zywiotu z liryku Czlowiek i morze z Kwia-
tow zta, w ktérym wode postrzegamy na sposéb dychotomiczny — jako
przeciwnika 1 brata czlowieka — woda w Confiteor artysty to przede
wszystkim wszechmocna matka natura, oceaniczna rodzicielka, obez-
wladniajaca 1 zalewajaca sila. Eschatologiczna, nierzadko na wzér gno-
stycki 1 manichejski, doktryna Baudelaire’a sprowadzajaca sie do idei
powiazania grzechu pierworodnego z naturg ulega zaskakujacej zmia-
nie w trakcie pobytu w Honfleur. Poeta glosi czysto$¢ natury. W tym
konteks$cie godne uwagi wydaja sie stowa Baudelaire’a, ktére wyrazit
w Salonie z 1846, przekonujac w zamysle nad dzielami Dalacroix 1 In-
gres’a, ze ,,piekny obraz to natura odzwierciedlona przez artyste” (Bau-
delaire 1975: 366). Jak laczy¢ to z dzietem, ktore niesie rozpoznanie,
1z zdolno$¢ artysty do objasniania natury staje sie martwa z chwila,
gdy ten ulegnie jej pieknu? Aby odpowiedzieé na to pytanie, nalezatoby
przyjrzec sie utworowi Confiteor artysty wnikliwiej.

Akcja dzieta osadzona zostata w ulubionej przez Baudelaire’a porze
roku — jesieni, a zarazem najpiekniejszej, jego zdaniem, chwili dnia —
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wieczorze, momencie przed zajSciem slonca. Sytuacja liryczna prezen-
tuje oczom czytelnika cztowieka odczuwajacego bezmiar morza 1 nie-
ba. Zaintrygowany widokami i bogactwem dzwiekéw podmiot daje sie
przeniknaé¢ naturze, w rezultacie czego do§wiadcza zatracenia samego
siebie!. Poeta-pejzazysta dobrowolnie poddaje sie sile zywiotu 1 z checia,
uczestniczy w spektaklu zakazanego krajobrazu, podczas ktérego wy-
znaje (wskazuje na to tytul utworu) winy 1 grzechy artysty. Ulegly na-
turze, zanurza sie w wizualnych wrazeniach?. Baudelaire okreslat tego
rodzaju uczucie — istniejace na granicy eschatologii i erotyzmu — mia-
nem volupté® (zob. Salon z 1859). W odniesieniu do Owidiusza wsréd
Scytow Delacroix Baudelaire przekonywal, ze krajobraz jest tak samo
wazny jak postacie. Pisal: ,umyst pograza sie w nim z powolnym, pel-
nym uznania uniesieniem, jakby zatapiat sie w niebiosach lub w mor-
skim horyzoncie” (Baudelaire 1965: 79).

Ogladanie obrazu to takze osobne percypowanie jego poszczegdlnych
skladowych, przeplatanie ich za$ to ewokacja wspomnianego volupté.
Baudelaire przez wiekszo$¢ swego literackiego zycia postrzegal $wiat
flory w powigzaniu z grzechem, wystepkiem oraz zlem. Ale w omawia-
nym utworze brzydota i1 grzeszno$¢ natury zostaja przezwyciezone i za-
stapione czysto$cia 1 pieknem na zasadzie analogii nieograniczonos$ci
akwenu do wiecznoéci duchowej. Swiat ziemski laczy sie w morzu ze
Swiatem boskim. Artysta w Confiteor artysty kieruje niezrozumiala,
pierwotna tesknota, dlatego nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze
bohater dziela nosi cechy odautorskie (w biografii Baudelaire’a to rze-
czywiscie intrygujacy okres pod wzgledem emocjonalnym i twérczym).

Bohater-narrator oddaje sie niepohamowanej przyjemnosci ptyna-
cej ze zmystowego uczestniczenia w spektaklu natury. Przezywa przy
tym swoista tragedie, ktéra nie polega na zagubieniu czy obawie przed
niszczycielska sita zywiolu, przeraza go niemoznos$é precyzyjnego opi-
sania do$wiadczanego piekna. Pozwalajac sie oczarowacé krajobrazowi,
uswiadamia sobie, jak ograniczonymi érodkami artystycznego wyrazu
dysponuje. Natura dominuje i obezwtadnia jego zmysty.

! Ciekawa interpretacje dzieta — w duchu badan somatycznych — zaproponowat
Russel King. Zob. King (1966: 8-20).

2 Nie dziwi to w aspekcie symbolistycznej wrazeniowosci, ktéra u Korab-Brzozow-
skiego wyrazala sie chocby w stowach ,,zanurzony w marzen swoich oceanie”.

3 Z fr. ‘rozkosz’, ‘przezycie’, ‘satysfakcja’. Stowo to wiaze sie zaréwno z przezyciem fi-
zycznym, jak i emocjonalnym. Jest zatem tacznikiem miedzy sferami sacrum i profanum.
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Ostatnie stowa dziela podnosza jeszcze jedna, wazna my§l, miano-
wicie, ze Baudelaire utozsamia nature z pieknem. To bezsprzeczny do-
wod, ze artysta odnalazl w konncu w odrzucajacym go do tej pory $wiecie
to, czego nie umial dotychczas dostrzec. Natura kryje w sobie nie tylko
obawy 1 sktadniki materialnego zla, lecz przede wszystkim jest harmo-
nia 1 wzniosltoscia.

Gdyby chcie¢ przywotaé ogblne spostrzezenia na temat natury, nale-
zatoby przypomniedé, ze sposoby jej przedstawiania juz od starozytnosci
zwigzane byly z subiektywna obserwacja przestrzeni otaczajacej (cze-
sto przyttaczajacej) cztowieka. Poczawszy od najbardziej ogélnych mo-
tywow locus amoenus 1 locus horridus, literatura podawata caly szereg
zaskakujacych wyobrazen fauny i flory. Duza cze$é¢ tworcéw Mtodej Pol-
ski, szczegdlnie ta zogniskowana wokot Stanistawa Przybyszewskiego,
postrzegata nature jako site zywa, pelng cierpienia, leku, bezwzgledno-
ci. Pisarze z tego kregu nierzadko wykorzystywali w swoich utworach
topos ogrodu, transponujac na obraz utrwalony w kulturze metafory
jatowosci 1 szarej martwoty, wywiedzione z Kwiatéw zta. Mieszkancy
nekrofagicznych §wiatow, kreowani w mrokach perwersyjnej, nazna-
czonej $miercig przyrody, mieli braé¢ udzial we wszech§wiatowej batalii
(Micinski 1985: 116; Jocz 2009: 23-34)*. Natura-Kronos, przypomina-
jaca gnostyckiego Uroborosa, pozerajacego swdj wlasny ogon, sugero-
wala piekielna machine, ktorej $mierciono$ne palce rozpoczynaly ste-
rowanie zyciem od momentu narodzin. Ale powstawaly wowczas takze
wizje, ktore, tak jak w Confiteor artysty Baudelaire’a, laczyly nature
z wielkim, estetycznym dzielem sztuki, sugerujacym nieograniczonosé
kosmosu 1 site do dokonywania transgresji.

W $wiecie natury zrodzonym w wyobrazni Korab-Brzozowskiego
daja sie wyroznic¢ konkretne gatunki fauny i flory. Odnosi sie wrazenie,
ze ro$linna czesé przyrody jest w tej poezji niewiele znaczaca — zda-
je sie funkcjonowaé wylacznie jako ornament. Poszczegdlne roéliny sa
tlem wazniejszych sktadowych rzeczywistoéci czy zdarzen. To jednak
pozory. Obecnoéé roélinnych fenomendéw niesie ze soba nieprzebrane
bogactwo semantyczne, wplywajace bezwzglednie na dzianie sie. I tak
w wierszu VI z Domus aurea czytamy o ,ciemnym jeziorze/ Przedziw-
nej 1ilii” (Domus aurea, IV, Korab-Brzozowski 1980: 43), bez obecnosci

4 Mimo ze Micinski nie nalezat do kregu Przybyszewskiego, jego sposéb obrazowa-

nia — gdyby porzucié realia towarzyskie owych czaséw — tatwo bytoby uczynié czescia
wspomnianej poetyki 1 popelnié powazny, merytoryczny btad.
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ktérej wodne medium nie zyskatoby sakralnego wymiaru. Zreszta caty
cykl, utrzymany w podniostym stylu i duzym napieciu dramaturgicz-
nym, wienczy obraz kwiatu, budzacego podmiot liryczny 1 kazacego
dostrzec swe piekno (warto odnotowaéd, ze sytuacja liryczna 1 sposéb
budowania zachwytu nad pieknem kwiatu przywoluje skojarzenia
z utworem Rosa Mystica Ludwika Szczepanskiego). Podobnie w liryku
X1, lilie 1 nenufary ,,cicho szepcza, §lac wonne ofiary”, budujac nastroj
Swietosci, tajemnicy, co efektywnie zostaje poglebione jakos$ciami ciszy
1 wzniosloséci. Bez watpienia to wlasnie nenufar upodobat sobie poeta
1 sposrod wszystkich roslin przywolywal go najczesciej. Owa lilia wodna
,chtodzi lica” (Domus aurea, I, Ibidem: 38) wedrowca, wypowiada mo-
dlitwy, jako ,anielska lilia blada/ Kwitnaca w mroku” (Weglem smutki
i zgryzoty, XVII, Ibidem: 79) dokonuje przekraczania rozmaitych granic
1 pokonuje utrwalone w naturze prawa — nie potrzebuje do wzrostu
stonica, zwycieza nawet mrok! Jest zatem nie tylko symbolem $§wietosci,
lecz réwniez reprezentantem dobra i §wiatta. W starozytnym Elamie,
panstwie powstalym 2400 lat p.n.e., lilia uchodzita za symbol $wiatta
1 byla atrybutem jednego z bogéw lunarnych. Perska Suza swa nazwe
zawdziecza lilii, a romantyczny malarz Philipp Otto Runge w enigma-
tycznym cyklu (Cztery) pory dnia umiescit ja na kazdym z czterech ob-
razow (Kurytowicz 2012: 127-128).

Przeciwienstwem dostojnosci, piekna 1 sakralnoéci, co zaskakujace,
okaza sie w tej tworczosei roze. Brzozowski skojarzy je przede wszyst-
kim z cierpieniem: ,I bedg réze./ Spadna tumanem krwi, legna w po-
piele” (Weglem smutku i zgryzoty, II, Korab-Brzozowski 1980: 79), oraz
z ciezarem: ,,I zerwe w sadach grono winne/ I rézy ciezki pak” (Symbo-
le, XXI, Ibidem: 111). Tak jak lilia zawsze u poety jest biala, tak roéza
nieodmiennie bedzie czerwona. Nenufary i réze jako przedstawiciele
$§wiata flory funkcjonuja w poezji autora Duszy moéwiqgcej jako swoiste
antynomie. Ta konstatacja moze wydac sie o tyle zaskakujaca, ze prze-
ciez roza od zawsze byla kojarzona z pieknem i1 mitoscia. Wedltug jednej
z hinduskich legend moment narodzin Lakszmi—bogini piekna — powia-
zany byl wladnie z rozwijajacym sie paczkiem rézy, z ktoérej wydobylo
sie boskie piekno. Perskie przekazy® odnotowywaty, ze réze byly darem
Allacha, ich czerwona barwa za$ wynikiem zranienia stowika zako-

5 Przywoltujemy tego rodzaju ,egzotyczne” historie nie bez powodu. Korab-Brzozow-
skiemu, ze wzgledu na jego intrygujaca biografie, bliskie byly tego rodzaju legendy i mity.
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chanego w kwiecie. Muzulmanie do dzi$ otaczaja te kwiaty wyjatkowa
czcig 1 zakazujq stapania po ptatkach réz, gdyz ich zdaniem na posta-
niu z tych kwiatoéw przeniesiony zostal do Jerozolimy z Mekki sam Ma-
homet. Relacje Anakreonta wskazywacé mialy, ze réze powstaly z piany
morskiej w chwili narodzin Afrodyty — jako naturalny produkt ubocz-
ny cielesnego piekna. Chrzescijanie symbolike rézy odnosza przede
wszystkim do kultu Matki Bozej. Czy Korab-Brzozowski wykorzystat
ktorys z tych utrwalonych sposobéw przedstawiania kwiatu i genero-
wanych przez niego mozliwosci symbolicznych? Niewatpliwie kwiat ten
postuzyl poecie przede wszystkim do podkreslenia ciezaru egzystencji
oraz cierpienia, kolor zas, powiazany z krwia, odnosiltby sie do historii
wspomnianego stowika czy Afrodyty, skoro krew zabarwita biale réze
(krew ranionego ptaka 1 krew Adonisa, do ktérego biegta bogini). R6za
Korab-Brzozowskiego niewiele ma wspdlnego z jednym z niewatpliwie
bardziej przejmujacych przedstawien tego kwiatu w mtodopolskiej po-
ezjl — obrazem z napomnianego liryku Szczepanskiego. Poza tym owa
dyskretna liryka opisowa, laczaca zasady erotyzmu 1 §wietoéci, jest zu-
pelnym przeciwienstwem rozwazan naszego poety.

W zgodzie z kulturowym kodem kwiatow w poezji Korab-Brzozow-
skiego przedstawiony zostat mak, ktory odgrywal w tej tworczosci role
somnambulicznego symbolu $émierci. W Makach pisal poeta tak:

Poranitem rece czerni gestwina,

Serce znikad echa zwotaé nie zdola,

I kotata martwa w piersi machina;
Niechze mi do snu juz maki u czola
Strzaénie pomocna twa dton, Prozerpino!

(Maki, Ibidem: 238)

Smieré, utozsamiona ze snem, laczy sie w pewien sposéb z mlodo-
polskim obrazem nirwany. Mak, ktérego usypiajace zdolnosci ,,symbo-
lizuja coroczne zasypianie ziemi, tak bliskie $mierci” (Schmidt 2006:
258), staje sie lekarstwem na bdl istnienia. Zasugerowany w wierszu
mit o Prozerpinie okazal sie dla polskich modernistéw kosmiczna, 1 me-
tafizyczna alternatywa otchlani. Nowakowski pisat o nim tak: ,Za sym-
bolami czerwienig ptonacego maku i wyniesionego ponad korny tltum
wtajemniczonych — mystéw — wysmuktego klosa plennej pszenicy do-
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strzezono juz uniwersalna wyktadnie tajemnicy zycia, Smierci 1 z mar-
twych powstawania, interpretacje zatem ciagloéci istnienia w najsci-
Slejszym splocie z tak wowcezas pociagajaca tajemnica nieistnienia,
niebytu, Nirwany” (Nowakowski 1997: 328).

Smieré to zatem wyczekiwany moment, w ktorym wszystko, co do
tej pory powodowalo cierpienie, bezpowrotnie znika i pozwala podmio-
towl lirycznemu odczué ulge.

Oczywiscie przedstawicieli flory jest w tej poezji znacznie wiecej.
Stokrotki, asfodele, hiacynty... Niemniej ich obecno$é jest raczej typo-
wa, a symbolika nie zaskakuje. Czynigc przewodnikiem szkicu Bau-
delaire’a 1 jego dzieto, warto przyjrzec sie, jak natura Korab-Brzozow-
skiego przyjmie funkcje noénika emocji 1 budowania nastroju, ktory
dla podmiotu lirycznego okaze sie brama do §wiata nadzmyslowego.
W Cyprysach czytamy:

O, czarni nad biatymi straznicy grobami —

— Cyprysy! Czy to waszg rzecza, slodki Spiew?
I kto nad jatlowymi waszymi szczytami
Widziat kiedy gotebie krazace stadami?

A jednakze jesteScie z rodu Swietych drzew

(Cyprysy, Korab-Brzozowski 1980: 229)

Ten mato zaskakujacy liryk, rozpoczynajacy sie apostrofa do cy-
pryséw, przedstawia niezwykly moment kontaktu cztowieka z natura.
Analizujacy zastana rzeczywisto$é podmiot liryczny snuje mysl, ze choc
te niezwykte drzewa konotujace Smieré¢, pozbawione wokoél siebie zy-
cia, naleza do sfery sacrum — sa wielkie, czarne, swym kolumnowym
ksztaltem sugeruja dostojno$é 1 monumentalnosc. Wydaje sie, ze moga
by¢ tez naturalnym odpowiednikiem tego, co Tadeusz Micinski okreslit
mianem ,czarnych kolumn wiecznosci”, w chwili gdy jego podmiot dzia-
tan twoérczych zmierzatl do Boga. Budujac nastrdj powagi, grozy, braku
zycia, stanowig jednocze$nie tego zaprzeczenie — sa zywe 1 nalezg zara-
zem do rodu éwietych drzew. W tych wlasnie aspektach flora ujawnia
zdolno$ci transgresyjne. Swiadomy potegi drzew podmiot oddaje im
swego rodzaju hold, czuje sie o wiele mniejszy w kontakcie z natura, co
koresponduje z Baudelaire’owskim krajobrazem i pejzazami mentalny-
mi jego podmiotéw mowiacych.
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Zasadne jest przekonanie, ze flora Korab-Brzozowskiego nieroze-
rwalnie wigze sie z sacrum, a zatem sugerowac bedzie swego rodza-
ju boskosé/duchowosé. By dostrzec 1 poznaé¢ najwyzsza idee (Absolut),
cztowiek winien obcowacé z natura — zrozumiec ja, aby nie pominad jej
boskiej warto$ci. Takie spojrzenie na Swiat natury zdaje sie naznaczo-
ne rysem panteistycznym, a zatem wigzac sie bedzie z tzw. teocentrycz-
nym monizmem. Panteizujacy mlodopolanin wielokrotnie jeszcze za-
my$li sie nad kondycja $wiata.

Pozostajac w obszarze rozmyslan nad przemijalnoscia®, nie sposob
nie przywotaé¢ Wyrzutow poety. To w nich pomiescit przejmujacy opis
umierania flory zestawiony z zyciem czlowieka:

Bom zagarniety przez ciemnoSci,
Obawa serce me zacienia —

I czuje juz chtéd przygnebienia
Trawiacy cicho me wnetrznosci.

Nie powitalem nadchodzace;.

I sam zostatem, wcigz stuchajac
Umartych lisci, co szlochajac
Wiruja, nikna gdzie$ pod stoncem!

(Wyrzuty, Ibidem: 147)

Poszczegélne partie dzieta sugeruja paralelno$é wzgledem znacznie
pozniejszego dzieta dobrze rozpoznanego mtodopolskiego poety, miano-
wicie Jana Kasprowicza, ktory w Ksiedze ubogich ,malowal” taki obraz:

Gdzie znalezé spokdj, gdzie dusze
Ukoié nieukojona?

Modrzewie stracity swa zielen,
Zlotem kosztownem ptona!

60 problemie przemijania traktuje wiekszoéé Strof (Z Ksiegi Nicosci), bedacych pa-
rafraza rubbajatéw Omara Chajjama, ktére Brzozowski traktowat jak wlasne utwory.
Whbrew zachodniej tradycji postrzegania autorstwa dzieta, Brzozowski (w zgodzie z tra-
dycja wschodnia, o czym pisata cho¢by Podraza-Kwiatkowska w przedmowie do poezji
Rolicza-Ledera z 1962 roku) sparafrazowal (prawdopodobnie z oryginatu, gdyz niemoz-
liwe bylo — za czym optowat Jacek Trznadel — by korzystal przy translacji z przektadow
Rosena) teksty perskiego poety i drukujac je w ,,Gazecie Wieczornej” z 1911, nr 454
oraz ,Museionie” z 1913, nr 6, s. 25—-27, nie uwzglednial wschodniego tworcy.
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U wierzb podnéza, przy drodze,
Powiedtych lisci gromada —

7 koron drzemiacych w stoncu,
Jeden za drugim pada.

7 tak stodka opada cisza,

Tak sie odrywaé umie

Od zycia, ze $mierci nie czujesz
W niedostyszalnym szumie

(Ksiega ubogich, XXXII, Kasprowicz 1934: 98)

Obaj poeci powigzali nastrdj melancholii 1 watki depresyjne z umie-
raniem flory (Z dnia na dzien réze..., Korab-Brzozowski 1980: 323)7,
odrywaniem sie liSci od drzewa (Jesieri, Ibidem: 161) 1 ich powolnym
zanikaniem. Trudno byloby jednak orzec, jak w przypadku innych dziet
Korab-Brzozowskiego, ze Kasprowicz na pewno inspirowal sie Wyrzu-
tami. Mimo ze wydanie obu utworéw dzieli ponad 20 lat (Wyrzuty wyd.
1910, XXXII wiersz z Ksiegi ubogich wyd. 1934), niemozliwe jest udo-
wodnienie jakichkolwiek koneksji miedzy pisarzami w tym czasie. Je-
dynie tkanka wiersza drugiego autora moze sugerowaé¢ pewne powia-
zania. OczywiScie nie mozna wykluczy¢, ze byt to wylacznie przypadek,
wynikajacy z podobnej wrazliwo$ci poetyckiej. Niemniej warto przywo-
ta¢ te podobienstwa i podkresli¢, ze flora byta dla polskich modernistéw
niezwykle pojemnym rezerwuarem mys§li ostatecznych.

W Elegii (parafrazie Z ,,Diwanu” Minutszera®) wykreuje Korab-Brzo-
zowski sytuacje liryczna, ktora budowac bedzie przekonanie o analogicz-
nosci §wiata natury do pisarza, pisarza za$ do Absolutu. Czlowiek jest
tworca jak Bég, natomiast natura okazuje sie twoérca podobnym do czto-
wieka. Ta poetycka zasada zwierzchnosci zostata ujeta w stowach:

Jak ja rymami swymi kartki rekopisu
Tak, mrozac tchnienie kwiaty, jesien zatoSliwa

7 Wartq uwagi, w kontekscie melancholii i umierania flory, jest jedna ze Stanc,
w ktérej czytamy: ,,Z dnia na dzien réze, ktére kochatem, marnieja;/ Nie kazda pora
moga zakwitaé ogrody;/ Zbyt dtugo wiatr tagodny wial; rzeczy koleja;/ W 16d teraz wichr
pélnocny ujmie rzeczne wody”.

8 Utwor Wizja, ze wspomnianego poematu pt. Z ,,Divanu” Minutszera, zawiera fra-
ze: ,Galazka jaéminu spadta na ziemie: podobna jest do rozciagnietego ptaka ze ztama-
nymi nézkami”.
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Ptatkami hiacyntu, lilii 1 irysu
Ziemie pokrywa

(Elegia, Ibidem: 315)

Elegia to o tyle frapujace dzieto, ze nie sposéb odnalezé utworu do
niej zblizonego w literackiej spusciznie Korab-Brzozowskiego. Znaj-
dziemy jednak jej rozwiniecie, o czym za chwile. Analogie, zestawienia,
metafory poréwnaniowe 1 inne figury poetyckie organizuja tu nastrdj
ulotno$ci, ciszy 1 wszechogarniajacego smutku. Choé¢ atmosfera zdaje
sie paralelna wzgledem sytuacji lirycznej w blizniaczych wierszach
poetéw (Borek 2018), to malowany tu obraz jest diametralnie rézny.
Przyjrzyjmy sie choéby metaforze poréwnaniowej bzu 1 ptaka:

Dzi§, wszedlszy do ogrodu z mys$la zadumana,
Widziatem spadta galaz bzu, na skraju drézki:
Wygladala jak ptasze, ktéremu zlamano
Drobniutkie nézki

(Elegia, Ibidem: 315)

Na pierwszy rzut oka widaé, ze w prezentowanym poréwnaniu bra-
kuje czegos$, co pozwolitoby na takie zestawienie. Figura zostata po-
zbawiona cechy wspdlnej miedzy X — tym, co chcemy poréwnaé, a Y
— przedmiotem, majacym ceche przypisywana przez nas X-owi, czyli
tertium comparationis®. Gataz to sporych rozmiaréw cze$¢ drzewa, zas
,drobniutkie nézki” ptaka nie ewokuja w zaden sposéb podobienstwa
wzgledem przedstawiciela flory. W objasnieniu stowa ,,gataz” brak cech
definicyjnych, wskazujacych na podstawe porownania. Musimy zatem
szukaé gdzie indziej, moze w konteksScie poetyckim? Jesli przyjrzymy
sie calo$ci wiersza, zauwazymy, ze ten spokojny krajobraz zostat po-
zbawiony silnych przejawoéw zywiotu, jakim jest powietrze/wiatr. Ane-
mografial® Elegii jest sugerowana wylacznie przez ,,spadla gataz bzu”,
z ktérego to zdarzenia nalezy sie domysélaé, jak rachityczna i drobna
musiata by¢ owa galazka bzu, ktéra pod wptywem lekkiego kotysania

9 Temat tertium comparationis oméwita Teresa Dobrzynska (Dobrzynska 1984: 81).

10 Choé w Elegii brak bezposredniego dowodu na wietrzno$é sytuacji lirycznej, odnaj-
dziemy go w przywolywanej Wizji, w ktérej mowa chocby o ,,okropnym wietrze”. Poeta
zrezygnowat z zywiolowego opisu na rzecz budowania nastroju ukojenia i zasypiania.
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na wietrze peka 1 oddziela sie od macierzystej ros§liny. Ta obrazowa
metafora podkresla niezwykla czutoéé mtodopolskiego poety dla stowa,
skoro w $wiecie natury dostrzega on nieustajace koneksje 1 analogie.

Wiersz ten nie bez powodu okreslony jest jako swego rodzaju po-
most miedzy flora i1 fauna, gdyz w nim wlasnie przeplatac sie bedq in-
teresujace nas swiaty:

Na krzewach, kedy 1énity réz czerwone paki,

W weselnych mirtu klombach, wéréd wonnych tajnikéw,
Zajely tkacze szarej zgryzoty, pajaki,

Miejsce stowikow.

Zotwie jaéminéw gaszeze zamieszkuja; lisy
Przekradaja sie chytrze, wpatrzone w altanki,
Skad, krokiem harmonijnym, uchodza hurysy,
Wiernych kochanki.

(Elegia, Ibidem: 315)

Swiat flory ustepuje miejsca zwierzetom. Usypiajaca flora stano-
wi odpowiednie warunki dla pajakéw czy lisow, ktore zajma pierwszy
plan. Nawet sam poeta decyduje sie na odlozenie lutni ,na zwiednie-
tych laurach”. Do zycia budzi sie grozniejszy swiat, ktéry musi by¢ nie-
ustannie obserwowany. To nad nim zapala sie gwiazdy, ale ich blask
bedzie ,tak cichy/ Jak lampy, zapalone w samotnym klasztorze/ Przez
czarne mnichy”. Przywolana, a zbudowana na planie antanagogi'! sy-
nestezja zapowiada mroczny aspekt natury.

Wspomniano wezeéniej, ze poeta stworzyt swoiste rozwiniecie tego
wiersza, jakby jego uzupelnienie. Utworem tym jest Skarga, ktéra juz
samym tytulem nawiazuje do Elegii.

Spotkanie $wiata fauny 1 flory zostaje dopelnione w czlowieku.
W jego emocjonalnym lamencie zawiera sie taki oto obraz:

A deszcz jeszcze szumi, placze,
Ponad domem, gdzie dzien drzemie,
Skarga plyna tzy tulacze...

1 7 greckiego antanagoge to figura polegajaca na przedstawieniu sytuacji jedno-
znacznie negatywnej w sposob jednoznacznie pozytywny, czemu shuzyé moga wlasnie
takie $rodki jezykowego wyrazu jak choéby synestezje czy coincidentio oppositorum.
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O, zawsze te mroczne cienie,
Nieba ciezkie 1 okrutne,
Ttumiace zlote marzenie...

Jaskoélki widze ulotne
Ku kwiatom, w klimaty inne...
Asfodele nasze smutne!

Dzwonéw glosy stysze senne
7Z jakiego, nie wiem? kosciota.
Biedne dusze, grzeszne, winne...

Duszo ma, nikt cie nie pojat,
Ucichnij, serce szalone,
Ktore w suknie szara stroja —

Ja przy tobie pozostane.
Jakze pieknie jest tu usnaé —
Dachy deszczem optakane...

Spij siostrzyczko. Po twych ustach,
Co boja sie pocatunku —

Bedzie krazy¢ czarna mucha.
Beda tanczy¢ pszczoty smutku

(Skarga, Korab-Brzozowski 1980: 165)

Wiersz bez watpienia inspirowany Baudelaire’owskim Spleenem
(leksyka budujaca oba utwory: dzwon, deszcz, dach, dusza, ciezkie nie-
bo, cisza) wskazuje na medium taczace Swiat ro§lin i zwierzat — cztowie-
ka. Istote, ktéra swa zdolnoécig postrzegania §wiata spaja i rozdziela.
Bedac pograzonym w smutku, ale jednoczesnym spokoju, czlowiek za-
$nie, jak zasypia natura. Uwage zwracajq tu ostatnie stowa. Zamykaja-
ca liryk monostrofa zdaje sie prosta, niezbyt wyrafinowana pod wzgle-
dem jezykowym antropomorfizacja pszczoly, ktéra tanczy w smutku.
Nic bardziej mylnego. Finalna cze$¢ Skargi, ilustrujaca przeciez nie-
zwykta dojrzaloéé 1 samoswiadomo$é podmiotu lirycznego, jego pogo-
dzenie z rzeczywistos$cia, celebrowanie wyalienowania oraz niezrozu-
mienia, nie moglaby zostaé zwienczona prosta figura. Poeta skrzetnie
wykorzystal najdonioslejszy rodzaj antropomorfizacji — antropopatie,
wskazujaca nie wylacznie na ludzkie dzialanie, lecz przede wszystkim
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na takowe odczuwanie. Pszczola!'? poza cecha typowa dla czlowieka
(tanczy) dysponuje tez ludzkimi uczuciami (smutek). W dodatku owa
antropopatia zostala zbudowana na zjednoczeniu przeciwienstw (co-
incidentio oppositorum), co podkresla¢ ma doniostoé¢ 1 jednokrotnosé
zamkniecia Skargi.

Czesto przywolywanym przedstawicielem $wiata fauny® bedzie
u Korab-Brzozowskiego orzel'*. Ten dumny symbol wzniostoéci, Swie-
tosci 1 sity przelamuje poeta wylacznie raz — prototypowe i utrwalo-
ne w kulturze znaczenia wiazac z zaloba i1 §miercia. Nie czyni wszak
tego w sposéb wyrazisty i jednoznaczny, lecz po$rednio — kojarzac gory
z grobami:

Bo jesli ortéw mieszkaniem sa gory,
To wiedz, ze takze sa miejscem zaloby,
Na ktérem ludéw rzesza stawia — groby...

(Domus aurea, XI, Ibidem: 165)

Tego rodzaju transgresje nie sa w tworczosci poety rzadkoscia, co
udowadnialiSmy wczesnie;j.

Podobnie jak w przypadku orta, a zatem zgodnie z tym, co utrwalo-
ne w kodzie kulturowym, zaprezentowatl poeta sylwetke labedzia (We-
glem smutku i zgryzoty XIV) i feniksa (Doswiadczeni, Domus aureaa I,
Spotkanie II). Intrygujace, gdyz zrywajace — lub go zmieniajace/uzu-
pelniajace — ze wspomnianym kodem opisy zwierzat pomiescit poeta
w dwéch utworach bedacych jednocze$nie uklonem w strone francu-
skich symbolistéw — w Nietoperzu 1 L’Araignée. Ten pierwszy wiersz,
o tyle niezwykly, co rzadki w poezji mlodopolskiej, jest — chcialoby sie

12 Bolestaw Leémian rowniez uczynit tematem jednego ze swych lirykéw te drobne
owady. W wierszu pt. Pszczoly funkcja niepozornych przedstawicieli fauny odstaniana
jest stopniowo. Sa one uczestniczkami §wiata przedstawionego, wptywaja na rzeczywi-
sto$¢ poetycka 1 jej wlasciwych bohateréw — umartych, ktérych swym nieoczekiwanym
przelotem budza do zycia. LeSmianowskie pszczoly rania zmartych — swym widokiem
wzniecaja tesknote, ktérej nie da sie zaspokoié¢. Dokonuja tego aktu w szale, zagubie-
niu, a ich aktywno§¢ okazuje sie efektem pomytki. Zbudzenie zmartych dokonato sie
w sposOb niezaplanowany, gdyz po chwili obecno$ci w grobie pszczeli rdj pozostawia
ludzi w tragicznej sytuacji niewiedzy.

13 Sktadowa bestiariusza mtodopolskiego poety bedzie takze centaur. O tej mitycz-
nej postaci wiecej w podrozdziale po$wieconym postaciom mitologicznym.

4 Obecno$¢ ortéw zaznacza sie w cyklach: Domus aurea X i XI, Weglem smutku
i zgryzoty XXI, a takze Centaurze, Wsréd gwiazd czy Orletach.
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rzec — dokladnym opisem przedziwnego stworzenia, jakkolwiek nie sta-
nowi deskrypcji zoologicznej, lecz opis fenomenologiczny! Przywotajmy
dzielo w catosci. Nie sposob uczynié inaczej:

Nietoperz szary, brudny,

W blekicie jasnym, smutnym
Skiebiony.

Wiruje, neci, wabi —

Krazek ciemny z jedwabiu
Skrecony

Bije godzina. Zmierzch
Przechodzi w nocy ciemn.
Dla ciebie,

Rézo, wiruje, wabi

Ciemny krazek z jedwabiu —
Gdzie$ w niebie.

Wymyka sie. Nie slyszy
Nadptywajacej ciszy
Zgonu,

Ktora oglasza, dzwoni,
W tej sennej monotonii
Dzwiek dzwonu.

Jak Aniot Panski krwawy!
W niebie czernia jaskrawym,
Mroczniejacym

Nietoperz $miechu pelny
Wiruje, ktebek welny

Mrok spadajacy

(Nietoperz, Ibidem: 167)

Utwor o nietoperzu'®, ktéry nocna pora przemierza sasiednia oko-
lice ko$ciota, jest w istocie ekspozycja innego przedstawiciela §wiata.
Nietoperz, jako zreczna 1 niedo$cigniona dla ludzkich oczu kulka wel-
ny/jedwabiu, ma zwréci¢ uwage czytelnika na co§ wazniejszego, mia-
nowicie niedostyszenie dzwonéw, ktére zapowiada ,cisze zgonu”. Ko-
rab-Brzozowski wykorzystat aspekt zdolnoéci echolokacyjnych matego

1> Nietoperza przywola poeta jeszcze raz w Epopei.
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ssaka, by zestawié je z ludzkim niedostrzeganiem konczacego sie zy-
wota. Dlatego tez w ostatnich stowach wiersza poréwnano nietoperza
do mroku. Nietoperz zostal napisany jezykiem symbolu, o ktorym Ma-
ria Podraza-Kwiatkowska pisata — obja$niajac pojecie symbolu w swej
monumentalnej pracy — jako autonomicznym jezyku méwienia Swiata
pozazmyslowego o sobie samym na drodze nieu$wiadomionego kon-
taktu z druga strona — bo méwié symbolem, to nie méwié. Paradoks
symbolu nietoperza to brak nietoperza, lecz prawda o czyms$ znacznie
mroczniejszym.

Réwnie niepokojaca okaze sie nocna sytuacja liryczna wykreowana
w L’Araignée'. Zjawa, ktora pojawi sie w momencie dojmujacej samot-
noéci (niezasypiania, co sugeruje Marian Stala w swoim tltumaczeniu)
podmiotu lirycznego, zdawaé sie bedzie wielkim ,wieczornym paja-
kiem”, ktory ,,wychodzac z sekretnego korytarza”, nie za$ ,w tajemnym
pokoju sie kryjac”, stanie sie nie tyle istotq ,,niepokojaca”, co ,,martwia-
ca sie” o tego, ktéry ja kocha. Podmiot liryczny nie wykaze przerazenia,
raczej fascynacje zjawa, ktora wielokrotnie nazywa przeciez nadzieja.
Przywotajmy wlasne ttumaczenie doslowne!” wiersza:

W mojej samotnosci, kazdego wieczoru
Nasycona pojawia sie zjawa cienia
Widze nadchodzacego stodkiego pajaka —
Wieczorny pajak, nadzieja

7 jakiego sekretnego korytarza ona wychodzi?
Ona sie martwi — kocham ja

Dotyka mnie, wsuwajac sie w ma blada dlon —
Wieczorny pajak, nadzieja

A ja peten subtelnej wiedzy
Przy stole, przy ktérym pracuje
A ona bedzie czuwacé za $ciang —
Wieczorny pajak, nadzieja

16 [’Araignée to francuski wiersz Korab-Brzozowskiego, ktéry przettumaczyt na pol-
ski Marian Stala. Nie przywoltujemy dzieta w tlumaczeniu Stali. To bardziej swobodna
parafraza, ktéra zmienia niektére sensy, wazne dla czynionych tu interpretacji. Pod-
kre$lmy z cala stanowczoécia, ze nie czynimy z tego powodu zarzutu wobec Stali. Stra-
tegie translatorskie wymagaja trudnych wyboréw w obrebie tkanki dzieta literackiego.

7 Marian Stala, chcac zachowaé brzmieniowe piekno utworu, musiat zrezygnowac
z jego dostownosci.
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I pieén pomimo mojej sity
Jest smutna 1 przesiaknieta cieniem:
W niej jest dusza pajaka —
Wieczorny pajak, nadzieja

Nadchodzi czas zdmuchniecia $éwiecznika
Nieruchomy i czujny pajaku

Zmiknij! Zostaje, by pracowac dalej —
Wieczorny pajak, nadzieja

Niewidoczny w dolnej czeSci czarnego sufitu
Nad moim drzacym sercem

W ciszy kreci sie, kreci sie —

Wieczorny pajak, nadzieja

Kreci sie, czuje, ale nie widze tego,

Tkanina ze snu 1 marzen

Ktore jedwabiScie rozszerzaja sie 1 wydtuzaja —
Wieczorny pajak, nadzieja.

Kreci sie, czuje, ze sie zapadam w

Nasycong przeznaczeniem szate modlitewna
Pajaku, jaki bedzie nasz poczatek? —
Wieczorny pajak, nadzieja'®.

Na podstawie tej propozycji ttumaczenia bez trudu da sie zauwazy¢,
ze wylaniajaca sie z ciemnoéci zjawa (cien rzucany w Swietle Swiec)
to towarzysz pisarza — pajak, ktéry swa nocna aktywnos$cig przypo-
mina artyste. Obaj wykonuja przypisang im prace i rozumiejq sie — sa,
ze sobag zwiazani — stad uczucie podziwu i jednoczesnej trwogi, gdyz
w momencie odpoczynku artysty pajak nadal pracuje 1 krazy nad cia-
lem odpoczywajacego. Zasypiajacy poeta wyczuwa tworzong nad nim
tkanine z marzen sennych. W tym momencie otula sie w przedziwnej,
metaforycznej szacie nasaczonej przeznaczeniem (metafora ontologicz-
na, w ktérej przeznaczenie ujmowane jest w kategoriach ptynu), jakby
na wzor kokonu. Zespolenie czlowieka i pajaka przenosi autora pie$ni
do przestrzeni oniryczne;.

Nie ulega watpliwo$ci, ze senne krajobrazy sprzyjaja powstawaniu
idealnych przestrzeni do prezentowania zwierzat w sposéb hiperbolizo-

18 Wiersz w jezyku francuskim i ttumaczenie Mariana Stali pod tytulem Tarantula
zob. (Ibidem: 168-171).
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wany. Nieograniczona wyobrazeniowo wiasciwo$é snu oferuje artyscie
znacznie wiece] mozliwosci niz jawa. Tak tez dzieje sie we wspdlnie
napisanym przez Stanistawa 1 Wincentego sonecie Stonie'® z cyklu Try-
umfy. Zacytujmy wiersz w catosci:

Przez gtuche, nieruchome, przedwiekowe puszcze,
Pod sklepieniem konaréw, wérdéd odwiecznej mroczy,
Ciezkim chodem, powaznie, stoni tabor kroczy,
Lamiac z chrzestem stlumionym galtezie 1 kuszcze.

Bog laséw, ustrojony w zwoje lian i bluszcze,
Zbudzony ze snu, ktéry powieki mu tloczy,
Zdumieniem zdjety, wraza zlowrogie swe oczy
W te milczeniem macace i zuchwate tluszcze.

One uczuly wzrok ten. Staja wéciekle gniewem,
Wzniesionymi tragbami wala w buki, w deby:
— Bor caty sie kotysze, jak okretow maszty,

Chwiejac sie, z trzaskiem drzewo upada za drzewem:
Nagle, z tryumfem, stonce wdziera sie przez zreby,
I patrzy na zwyciezcoéw cielsk potworne baszty

(Stonie, Ibidem: 53)

Stonie to symbol sity, potegi, bezwzglednosci 1 aktywizmu fauny.
Zwierzeta te sa wielkimi stworzeniami pedzacymi na oslep przez dzika,
przedwiekowa puszcze. Tak zaprezentowana waloryzacja stoni moze
dawaé wrazenie skrajnie negatywnej. Zauwazy¢ jednak wypada, ze pa-
radoksalnie dzieki ruchowi stoni do tego odwiecznie ponurego, zimnego

¥ Anna Wydrycka doszukiwatla sie inspiracji miedzy Stoniami Korab-Brzozow-
skich a Stoniami Leconte de Lisle’a. Zob. (Leconte de Lisle 1980: 62—-63). Czy jest to
stuszny trop? Na podstawie tkanki leksykalnej obu wierszy nietatwo to potwierdzié.
Leksyka obu dziel jest rézna, sensy w nich pomieszczone nietozsame, a nawet niezbli-
zone. Jedyne, co zdaje sie je taczy¢, to tytul. Poza tym interpretacja Wydryckiej sku-
piona wokét tradycji rzymskich tryumféw i tradycji ikonograficznej, nieco oderwana
przeciez od tresci utworu, a opisywana raczej przez luzne skojarzenia, wynikajace z ty-
tutu cyklu 1 obecnoéci zwierzat tego gatunku w jednym z sonetéw, dowodzi trudnos$ci
w odkodowywaniu senséw umieszczonych w dziele. Podkreélajac obecno$é 1 aktywno$é
storica w ostatniej strofie liryku, badaczka postawita teze o mtodopolskim solaryzmie.
Swoje rozwazania podsumowala konstatacja, ze 6w cykl posiada ,cechy poetyckiego
manifestu aktywistycznych tendencji” (Wydrycka 2008: 385).
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1 niedostepnego miejsca docieraja wreszcie upragnione promienie $wia-
tla. Stonie nie tratuja, lecz paradoksalnie ratuja miejsce, do ktérego
sie wdarly. Ten trudny do uchwycenia proceder okazuje sie wybawi-
cielskim gestem dla §wiata ze strony fauny. Wdzierajace sie do pusz-
czy $wietlane fenomeny odmienig niedostepna do tej pory topografie.
Prawdopodobnie nie bez powodu zwierzeta okreslone zostaly mianem
zwyciezcow. Wnoszac Swiatlo, dokonaly solarnej transgres;ji.

* %%

Marian Stala we Wstepie do Utworéw zebranych Korab-Brzozow-
skiego pisal w odniesieniu do tworczosci 1 tytulu tomu tak: ,To jest
uniewaznienie Swiata zewnetrznego na rzecz najdrobniejszych poru-
szen wewnetrznych — bo tylko ten mikrokosmos liczy sie tu naprawde.
Bo $wiat rzeczywisty moze tylko przerazaé, nawet odbity w jazni. Ale
zarazem jest to dusza méwiaca, czyli poeta, 1 wlasnie czynnosé méowie-
nia staje sie naczelnym tematem tej poezji” (Stala 1980: 24).

Podobne spojrzenie na mlodopolskie bestiaria miat Erazm Kuzma,
ktéry pisal, ze wszystkie stworzenia w poezji mtodopolskiej ,naleza do
kultury, a nie do natury”, jak réwniez ze sa nosicielami tresci ,inter-
tekstualnych 1 intersemiotycznych” (Kuzma 1997: 180). W przebiegu
analiz nie sposob pomina¢ faktu, ze $wiat fauny 1 flory Korab-Brzozow-
skiego to obszar w zasadzie wolny od naturalistycznej bezwzglednos$ci
1 makabry. Przerazajace aspekty natury — jeéli w ogdle sie pojawia-
ly — nie stuzyly poecie do zniszczenia podmiotu dzialan twoérczych czy
odrzucenia piekna rzeczywistoéci. To umiejetne postugiwanie sie jed-
noscig przeciwienstw stuzyto prymarnie podkresleniu dychotomiczne-
go charakteru Swiata na zasadzie analogii wzgledem czltowieka, ktory
sklada sie z dwéch metafizycznych pierwiastkow — dobra 1 zta. Przy-
roda — bedac oltarzem $wiata — pozwala czlowiekowi na uczestnicze-
nie w wielkim kosmicznym $wiecie zycia i nieustannego doswiadcza-
nia przemian. Jest najdonio$lejsza w zyciu czltowieka sfera kontaktu
z prawda 1 sacrum. Gdyby nie przebdstwiona fauna i flora, cztowiek Ko-
rab-Brzozowskiego nie doSwiadczylby tego, co dla duszy najwazniejsze
— siebie. Oglad przedstawionych w tym fragmencie utworow prowadzi
do wniosku, ze rzeczywisto$¢ postrzegalna przede wszystkim zachwy-
ca — jest przyczyna, a nawet droga do duchowego rozwoju podmiotu
lirycznego.
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W podsumowaniu nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
zacytowane wczeéniej sady Stali 1 Kuzmy sa przekonujace. W przypad-
ku refleksji Stali odpowiedz nie jest tatwa. Aby pozostaé precyzyjnym,
nalezatoby albo uniewazni¢ §wiat zewnetrzny 1 warto$ciowym uczy-
ni¢ wylacznie wspominany przez badacza mikrokosmos, albo spojrzec
na niego jak na pelnowarto$ciowy nosnik przemian podmiotu dziatan
twérczych, indywidualnego bohatera i probowac odnalezé zloty érodek,
nie odbierajac wartosci ani §wiatowi zewnetrznemu, ani wewnetrzne-
mu, pamietajac zarazem, ze to wlasnie konglomerat elementéw dwoch
przestrzeni pozwala na tak wyczekiwana harmonie. Konfrontujac po-
czynione tu ustalenia z teza Kuzmy, stajemy przed jeszcze wiekszym
wyzwaniem, gdyz sad Kuzmy mozna, méwiac kolokwialnie, odwrécié
1 powiedzied, ze fauna w poezji mlodopolskiej ,nalezy do natury, a nie
do kultury”. Takie przekonanie tez bez wiekszych trudnosci obronimy.
Dorzeczne byloby tez postawienie pytania, czy jednoznaczny sad jest
tym, do czego winno sie dazy¢, gdy przychodzi, zajmujac sie tak otwar-
tym problemem jak fauna i flora w literaturze Mtodej Polski.
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